ANDERS TOLLAND

Etik for oss

De tankar som fordes fram i min artikel ”Oss manniskor emellan” (FT
2/00) bemottes av Jonas Gren i ”Oss kiinnande varelser emellan” (FT
1/01). En del av hans kritik, t ex av idén om m-prioritering, foranleds av
missuppfattningar — sékerligen orsakade av oklara formuleringar frin
min sida — av vad jag velat sdga. Att gd ndrmare in pé detta skulle
dock inte vara sirskilt intressant for ldsaren sa vi gér direkt till det jag
uppfattar som den substantiella motséttningen oss emellan.

Eller néstan direkt, en smula bakgrund fordras kanske. Oenigheten
mellan mig och Jonas Gren utgér frin en djurrittsetisk fragestillning:
”Gér det att peka ut nagon skillnad mellan djur och ménniskor som
motiverar att storre hinsyn tas till minniskor?” eller annorlunda
uttryckt, “Att gbra en skillnad i etisk status mellan den grupp som
extensionellt utgdrs av. ménniskor och den som utgdrs av djur fordrar
att det finns en motsvarande skillnad i etiskt relevanta, deskriptiva
egenskaper mellan de tva grupperna och vilken skulle denna skillnad
vara?”. Mitt forslag var att det som motiverar att vi sétter oss méanniskor
framfor djuren &r just att det géller just oss. Detta forslag forutsétter
alltsd ett forkastande av universaliserbarhetskravet; etisk status kan
superveniera dven pa indexikala egenskaper och det ir tillhorigheten till
en av oss sjilva formad, indexikalt utpekad, vi-grupp, oss ménniskor,
som #r den etiska grunden for att vi sétter oss sjdlva fore djuren.

Hir diskuteras bara grunden for att sétta ménniskor over djur.
Prioriteringen behdver inte vara absolut; att sétta ménniskor frimst
behover inte innebira att vara likgiltig for hur djur har det. Jag menar
att djur har en speciell etisk status. Grus far vi gora vad vi vill med, men
inte djur. Vad denna djurens speciella etiska status grundas pa ska dock
inte diskuteras hdr utan bara frigan om legitimiteten i att prioritera
minniskor 6ver djur.
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Mitt svar pd den frigan var alltsd att den skillnad som berittigar att vi
sdtter oss ménniskor over djuren ir att det dr just oss det giller. Man kan
attackera denna idé pa en generell metanivé genom att hivda att etisk
status inte kan superveniera pa denna slags egenskaper éverhuvudtaget.
Man kan &ven begrinsa invindningen till djurrittsfragan, alltsd inte
rikta ndgon generell invindning mot denna slags superveniens men
hivda att det speciella fallet, att den indexikala egenskapen att vara en
av oss utgdr grunden for att prioritera oss ménniskor framfér djur, inte
ir en rimlig position.

Jonas Grens attack ir av den forsta, generella typen. Han for fram
vad han anser vara en avgrande invindning mot att grunda moralisk
status pd indexikala egenskaper, nimligen att detta leder till “att en
varelses moraliska status kan variera beroende pa forindringar av,
relativt varelsen, externa forhéllanden.”

Detta dr uppenbart en typ av problem som inte bara uppstar for
indexikala egenskaper utan dven for universella. Ett exempel: antag en
sektledare, kalla honom Jesus, som utndmner en viss ritual, tex delandet
av brod och vin, till helig. Denna starka etiska status, heligheten, dr
dock avhingigt av ndgot utanfor riten sjilv, nimligen den gudomliga
utndimningen (som kan komma att dndras). Jonas Gren méste rimligen
forkasta #ven detta fall men intuitivt tycker d&tminstone inte jag att detta
att ritens helighet skapas av, och supervenierar pé, nigot utanfér den
sjilv automatiskt innebir att stdndpunkten &dr ohéllbar.

Nu var det dock indexikala egenskaper det gillde och hir dr
forhdllandena speciella. Jonas Gren tar som exempel en person (P) som
tillhor en viss vi-gemenskap (V). P tillskrivs viss etisk status for att han
dr en av oss V:are. Denna P’s status dr d beroende av nagot i relation
till P externt. Antag att P stots ut ur V. P forlorar da sin moraliska status,
detta utan att P sjalv fordndras — vi antar att V-tillhorigheten inte var en
tung del av P’s identitet. Far etisk status upptrida pa det viset?

Jag menar att det fir den visst. Man maste hir mirka att det ror
sig en sirskild slags etisk status. Jag vill hiivda att om en etisk status
supervenierar pé en indexikal egenskap si kommer det att paverka for
vilka denna etiska status kan ha direkt normativ kraft.

For den typ av fall det géller hir skulle det fungera ungefdr som
foljer: om P tillskrivs en viss etiskt status, t ex en viss rittighet R,
pé den grunden att P #r en av oss (V:are) s& medfor denna speciella
superveniens en inskrinkning i for vilka R kan ha direkt, normativ
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relevans. P’s rittighet R riktas bara mot de 6vriga medlemmarna i V;
R speglas bara i skyldigheter gentemot P inom vi-gemenskapen V, for
dem som star utanfor saknar R direkt, etisk relevans.

Enklast kan man vil se detta om man tar ren individ-egoism som
exempel. Om jag foreskriver att négot skall goras for att det gynnar
just mig s& dr det vl timligen klart att denna handlingsféreskrift
bara kan riktas till mig sjdlv. Mig sjédlv kan jag foreskriva att gora
det enbart for att det gynnar mig; att pd den grunden férmana andra
vore megalomani. Det som pekas ut av den indexikala egenskap som
grundar normen 4r ocksa filtet for normens giltighet.

Om man héller denna inskrinkning av giltigheten i minnet sa kan
jag inte se att det finns ndgot intuitivt problematiskt med den typ av
motexempel som Jonas Gren anfor. Ett virde som &r grundat i att P
4r en av oss (V:are) ir diarmed bara ett virde-for-oss. Ar det d nigot
underligt med att P forlorar denna status om hon stdts ut ur V. Det
dr vil precis det véintade eftersom det var en status for V:are? Jimfor
med vénskap: jag gynnar just honom for att han dr min vin men om
vinskapen upphor dr det vil inget konstigt med att jag inte lingre har
ndgot skil att gynna honom,

Avslutningsvis nigra ord om indexikaliteten hos egenskapen att
vara en av oss (méinniskor). Indexikaliteten i denna oss-het som
utgdr grunden for ménnisko-prioritering &r inte reducerbar till, eller
definierbar i, universella termer. Ur superveniens-perspektiv ér detta att
det géller oss slutpunkten.

Déremot kan man séga en del om vad som bygger upp en siddan
vi-gemenskap. Det som konstituerar den ir attityderna som gruppens
medlemmar har till varandra. Vad det giller gruppen oss ménniskor
sd kan ddrfor inte “médnniskor” primirt uppfattas som en biologisk
kategori. For att betona att det dr en friga om attityder kanske det skulle
vara bittre att tala om oss medmdnniskor. Medlemmarna i den egna
gruppen tar man en speciell slags hdnsyn till och man har normalt dven
sdrskilda forvintningar pd dem. Det finns nog hér en néra anknytning
till den bibliska frdgan ”Vem ir din nista?”.

Idealt konstitueras en sddan vi-grupp av att medlemmarna alla
Omsesidigt har den ritta vi-attityden gentemot alla de 6vriga medlem-
marna och bara mot dem. Det &r idealet; det svagaste, tinkbara fallet 4r
att bara en enda medlem har attityden gentemot de 6vriga.

Jag nimnde i min forra artikel sddant som sprakférméaga, rationalitet

39



och forméga till etiskt handlande som forutsittningar for gemenskapen.
Jag borde tydligare ha betonat att det inte var friga om egenskaper som
den etiska griansdragningen supervenierar pa eller om egenskaper som
vi-gemenskapen ‘oss (med)méinniskor’ kan definieras i termer av. Det
ror sig inte om négot som konstituerar denna gemenskap. De uppriknade
faktorerna var forslag till méjliga, bakomliggande, psykosociala orsaker
till att denna gemenskap uppstir. Som medménniskor uppfattar vi
primért dem som vi tror oss kunna samverka och kommunicera med
pé vissa sitt och de uppriknade férmagorna dr forutsittningar for detta
slags interaktion.

Jag méste betona att detta dr orsaker till vi-gemenskapen, inte om
vare sig en definition av den eller ndgon slags skil for den. Vad det
giller den djurrittsetiska frdgan om vad vi grundar prioriteringen av
oss ménniskor pé sa ir slutpunkten att peka pa att det 4r oss det giller.

Not. Tack till Seminariet for Praktisk Filosofi vid Goteborgs Universitet for
virdefulla synpunkter pa den hir diskuterade problematiken.
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