MIKAEL STENMARK

Gudstro i ett sekulariserat samhdille
— om religionens rationalitet!

I Bibeln och i manga andra religiosa urkunder tas Guds existens helt
enkelt for given, det finns ingen ambition att soka bevisa eller pd annat
sdtt argumentera for Guds existens. Den stora stridsfrigan i Gamla
testamentet gillde snarare vilken Gud man skulle tro pa — skulle man
tillbedja Javhe eller Baal? P4 1500-talet, pA Luthers tid, stred man
inte lingre om vilken Gud man skulle tro pd utan i stéllet gillde
diskussionen villkoren for det ritta gudsforhéllandet — krivs gérningar
eller ricker det med tro allena? Hur skall rittfardiggorelsen forstis?
Protestanter och katoliker hade olika uppfattningar. Dagens situation dr
ddremot radikalt annorlunda. Att det finns en gud tas inte ldngre for
givet, 4n mindre den kristna Gudens existens. Vi lever i en helt annan
kulturell situation 4n vad Bibelns forfattare och vad Luther gjorde. Vi dr
alla en del av, vare sig vi vill det eller ej, inte bara ett pluralistiskt utan
ocksé ett sekulariserat samhille. I denna situation dr det inte underligt
att manga ménniskor stéller sig frdgan om det dr rimligt eller rationellt
att tro pa Gud eller att 6verhuvudtaget vara religiost engagerad.
Emellertid kan man gora en intressant iakttagelse nédr frigan om
religionens rimlighet eller rationalitet diskuteras i intellektuella kretsar.
Man kan ofta skonja tva radikalt olika férhallningssitt till problematiken.
Mycket grovt sett, har vi 4 ena sidan, den grundhallning som filosofer
och naturvetare i allménhet intar och & andra sidan, den grundhallning
som teologer i allminhet (och dven vissa religionsfilosofer) intar. Syftet
med artikeln dr att ndrmare forsoka forstd varfor naturvetare, filosofer
och teologer intar s olika forhallningssitt till frigan om religionens
rationalitet, genom att analysera ndgra punkter ddr de, enligt min
mening, missforstar varandra eller bygger sina resonemang p& mindre

1 Jag vill rikta ett stort tack till Axel och Margaret Ax:son Johnsons Stiftelse
for det finansiella stod som gjort férfattandet av denna artikel mojligt.
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vilunderbyggda antaganden om vad omfattandet av en gudstro ofta
innebér. Min forhoppning &r att pa detta sétt d&tminstone delvis kunna
Overbrygga den klyfta som uppstitt mellan dessa olika grupper av
intellektuella. Den 6vergripande mélsittningen dr att soka finna ett svar
pé fragan om hur en adekvat diskussion om religionens rationalitet bor
utformas.

Artikeln #r upplagd sa att forst ges ndgra konkreta exempel pa hur
naturvetare, filosofer och teologer nirmar sig frigan om det rationella i
att tro pa Gud idag i ett sekulariserat samhille. Sedan f6ljer en kritisk
utvirdering av dessa olika tillvigagings- och forhallningsstt.

1. Naturvetare och filosofers forhadllningssditt till religionens
rationalitet

Naturvetare och filosofer narmar sig ofta frigan om gudstrons rimlighet
genom att ta sin utgéngspunkt i ett vetenskapligt betraktelsesitt och
stiller sig frigan om gudstron kan beldggas eller vederldggas med
hjilp vetenskapliga metoder och kriterier: Ar gudstron vetenskapligt
provbar? Ett exempel pd en naturvetare som resonerar pa sadant sétt 4r
biologen Richard Dawkins. Han skriver:

... Jag ger religionerna den komplimangen att se dem som vetenskap-
liga teorier och ... jag ser Gud som en konkurrerande forklaring av
fakta om universum och livet. Detta ar sékerligen hur Gud har setts
av de flesta teologer under de gangna drhundradena och av de flesta
vanliga religiosa méinniskor idag. ... Antingen erkinn att Gud 4r en
vetenskaplig hypotes och 1at honom utsittas for samma bedémning
som alla andra vetenskapliga hypoteser. Eller erkénn att hans status
inte #r hogre dn den som feer och dlvor har (Dawkins 1995, 46-47).2

Dawkins reser en vetenskaplig utmaning mot religios tro: Det dr endast
rationellt att omfatta en gudstro eller en religios tro om (a) den kan
uppfylla samma eller atminstone liknande krav som vetenskapliga
hypoteser i allménhet uppfyller samt (b) den star sig viil i konkurrensen
med vetenskapliga hypoteser. Enligt Dawkins maste sdledes gudstron
uppfylla samma eller liknande rationalitetsvillkor som vetenskapliga
teorier och &tminstone ha en likvardig forklaringskapacitet som t.ex.
Darwins teori om det naturliga urvalet, for att det skall vara rationellt

2 Samtliga Gversittningar fran engelskan dr gjorda av forfattaren.
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att omfatta en sédan tro.

Dawkins har inte fatt st oemotsagd. Bland annat har religionsfilosofen
Richard Swinburne i sin bok Is there a God? gétt i direkt polemik med
Dawkins. Aven om Swinburne forkastar Dawkins tanke att gudstron
och evolutionsteorin skulle vara konkurrerande vetenskapliga teorier,
dvs punkt (b) i den vetenskapliga utmaningen, sd menar han #ndé
att det foreligger “en niraliggande likhet mellan religiésa teorier och
storskaliga vetenskapliga teorier” (Swinburne 1979, 3). P4 samma sitt
som vetenskapen forklarar olika fenomen med hjélp av hypoteser om
atomer, gener och kvarkar s kan andra (inte samma som Dawkins
hivdar) fenomen, menar Swinburne, forklaras av hypotesen Gud
finns”. Biologer som Dawkins kan med hjilp av evolutionsteorin
forklara hur ménniskor och djur utvecklades ur en primitiv ursoppa av
materia som formades nir jorden kyldes ned for ungefiar 4000 miljoner
ar sedan, men de kan inte forklara varfor de biologiska och fysiska
regelbundenheter eller lagar som mdjliggér denna utveckling finns,
varfor de dr beskaffade som de dr, varfér just denna ursoppa fanns
eller varfor nagonting 6verhuvudtaget finns. Dessa fenomen menar
Swinburne att gudshypotesen didremot kan forklara och dirfor 4r det,
trots att tron pd Gud inte &r en vetenskaplig hypotes, rationellt att
omfatta denna tro och gudstron kan séledes inte likstillas med tron pa
feer eller dlvor (Swinburne 1996).

Andra filosofer och naturvetare menar att det #r viktigt att vi inte har
en alltfor snédv syn pd vad som utgér godtagbar evidens (eller goda skil),
nir vi soker besvara frigan om det &r rationellt att omfatta en gudstro
eller tror att strikt vetenskapliga kriterier for teorival méste kunna
tillimpas. Minga argument som vi anviinder i vardagssammanhang,
i politik och inom humaniora uppfyller inte sddana villkor men utgér
likvdl goda argument. De avvisar dirfor det forsta villkoret i den
vetenskapliga utmaningen. Filosofen Lars Bergstrém skriver i sin
artikel ”Om tro och vetande” att han tar avstand frin synsittet att det
endast ir rationellt att tro pa sddant som det finns vetenskapliga skiil att
hélla for sant:

Jag tror exempelvis att man i allminhet bér hilla sina 16ften, att
lidande &r nigot ont, att den ontologiska relativismen ir falsk, att
EU minskar krigsrisken i Europa, att Dennispaketet dr ekonomiskt
oansvarigt och att vi inte &verlever var kroppsliga dod — men jag
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tror inte att jag har (eller att det finns) vetenskapliga skil for att
forsanthilla dessa dsikter ... (Bergstrom 1997, 32).

De filosofer som intar en liknande héllning som Bergstrom forkastar
saledes dven punkt (a) i den vetenskapliga utmaningen. I regel uppstiller
de i stillet en allmén evidentiell utmaning mot religios tro: Det &r
rationellt att tro pd Gud endast om det finns goda skil (av antingen
vetenskapligt, filosofiskt, allminminskligt eller annat slag) att tro att
denna Overtygelse dr sann.

2. Teologers forhallningssditt till religionens rationalitet
Teologers (och vissa religionsfilosofers) forh&llningssitt till fragan om
religionens rationalitet har, om inte fragestillningen helt undvikits, ofta
varit en helt annan 4n den som karaktiriserats ovan. En vanligt fore-
kommande &sikt i denna grupp av intellektuella &r att naturvetare och
filosofer missforstar gudstrons karaktir och att darfor hela frigan om
religionens rationalitet antingen bor undvikas eller ges en helt annan
utformning.

Lat mig ge nigra exempel pa ett sddant forhallningssitt till fragan
om gudstrons rationalitet. Vincent Briimmer skriver att:

Mellan teologer och filosofer har det ofta funnits en konstig hat-kérlek.
... [Flilosofer har ofta krivt att religisa ménniskor bor rittfardiga
sina sanningsansprak genom att anvinda rationalitetsprinciper som
dessa péastienden aldrig kan uppfylla till filosofernas tillfredsstillelse,
och vilka ménga teologer anser vara olimpliga med avseende pa
péstiendena ifragas natur. Enligt deras synsétt maste religitsa tros-
forestillningar bedomas utifrdn sina egna villkor och de behover
inga externa filosofiska fundament eller rittfardiganden (Briimmer
1992, 1).

Enligt Briimmer anvinder sig filosoferna av fel rationalitetsprinciper
nir de soker bedoma religionens rationalitet. I stéllet méste religios tro
bedomas utifrdn sina egna villkor. Om vi gor det anser han t o m att
ateism-teismdebatten — diskussionen om det &r sant eller falskt att Gud
finns — 6verhuvudtaget inte har ndgon framtid (Briimmer 1994, 426).3

3 Se Stenmark (1998) for en ingdende kritik av Briimmers standpunkt. I sitt
bemoétande av min kritik verkar dock Briimmer i viss mén backa pa denna
punkt. Se Briimmer (1998).
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En liknande &sikt har professorn i systematisk teologi i Lund, Werner
G Jeanrond nyligen framfort, men kanske av andra skil &n de Briimmer
underforstar. Jeanrond skriver i sin artikel “Att reflektera ¢ver Gud
idag” att:

Sjdlva rationalitetsmodellen, som lett vetenskaper och humaniora
allt sedan modernitetens gryning har kommit att bli misstdnkt idag.
Det ménskliga jaget &r inte ldngre att lita pd som tillrickligt siker
grund for prévning och tolkning av all verklighet. Teism och dess
motpart ateism har bada framstillts som svaga ménskliga strdvanden.
... Bade teism och ateism stottades i lika mén av ett nu omodernt
rationalistiskt paradigm som sokte definiera Gud i ontologiska
och moraliska termer. ... I post-nietzscheanska tider har kritisk
teologi dérfér med rétta inte lingre intresse av att definiera Gud i
existenstermer (Jeanrond 1995, 173).

Harvardteologen Gordon D Kaufman menar att han for egen del inte
ir intresserad av debatten om “evidentialism” (forenklat, diskussionen
om det finns nagra goda skil att tro att det finns en Gud eller
omfatta en gudstro), men underforstar dnd4, att hans &sikt nog delas av
manga andra nutida teologer. Han skriver vidare, att eftersom “dessa
diskussioner fortsitter att ta for givet antaganden som idag ifréigasitts av
ett stort antal teologer, s& borde det inte vara si forvanande om de inte
har ndgot storre inflytande pa nutida teologiska diskussioner” (Kaufman
1989, 36). Dessa filosofiska antaganden om bl a sanning, férnuft och vad
en tro pd Gud innebir, undermineras av den nya medvetenheten som
religios pluralism medfér, om traditionernas betydelse, det religidsa
sprakets symboliska natur och dess funktion som ett ramverk fér den
troendes liv.

Den Wittgensteininspirerade religionsfilosofen Peder Thalén skriver
att:

Enligt min mening speglar denna [filosofiska] tolkning missforstandet
att det intellektuella innehéllet i religionen skulle bestd i en samling
spekulativa hypoteser. Att tex forsoka visa att det dr mojligt att
ge rationella skil foér trons innehdll kan dérfor inte vara négon
losning pa religionens intellektuella svirigheter, utan innebér enbart
att man bekriftar den oriktiga bild av religionens natur som skapar
de intellektuella problemen (Thalén 1994a, 241).
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Thalén menar att de som téinker pi ett sddant sitt skapar ett skenproblem
och att den gudstro som diskuteras i sjilva verket 4r en karikatyr av en
genuin gudstro, en forvringning som han mycket underfundigt viljer
att benimna “den profana kulturens Gud” (Thalén 1994b).

3. Olika gudsuppfattningar

Vad denna genomgéang visar med all tydlighet &r, att ndr vi avser att
diskutera frdgan om det #r rationellt fér ménniskor idag att tro pa Gud,
madste vi vara beredda att problematisera bade rationalitetsbegreppet
och gudstrons innehall. Vi kan varken ta bedomningsgrunden eller
objektet for bedémningen for givet. Lat mig i detta sammanhang
emellertid begridnsa mig till att ndrmare begrunda gudstrons innehéll
och funktion for att vid ett senare tillfille komma tillbaka till fragan
om rationalitetsbegreppets utformning.*

Vad innebir det att omfatta en gudstro eller en religios livshallning?
Dawkins och Swinburne verkar ha det gemensamt att de bida antar
att gudstron dr en hypotes av nagot slag. Dawkins anser till och med
att gudstron kan ses som en vetenskaplig eller pseudo-vetenskaplig
hypotes. Teologerna protesterar emellertid hogljutt. Varfor? Det har
framforts en rad olika skil. L&t oss titta ndirmare pa ndgra av dessa.

For ménga troende minniskor dr Gud en upplevd verklighet snarare
in en hirledd entitet. Deras tro dr inte en hypotes som man har kommit
pa for att forklara speciella hindelser som intriffar i universum, utan i
stillet bygger deras tro pa en erfarenhet av ndgot som gér bortom det
ordinira, pa ett mote med vad de upplever som en gudomlig verklighet.
Keith Ward skriver att:

Maénga ménniskor, kanske de flesta, erfar ibland en nérvaro av nagot
transcendent, ndgonting bortom forginglighet och bristfillighet ...
Kanske religios tro, for ménga av oss, bérjar i sédana sma upplevelser,
i 7en fornimmelse och kinsla av det Obegrinsade”. Det &r genom
sadana glimtar av en andlig verklighet som ligger under denna
fenomenala virld som man kan utveckla en 6nskan att soka en
djupare medvetenhet om den, och, om mojligt, forsoka formedla
dess verklighet i denna virld. Om det hiinder s f6ds en religi6s tro.
Tillbedjan och bon &r, i grunden, siitt att fordjupa denna medvetenhet

4 Se dock Stenmark (1995).
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och omvandla jaget sa att det reflekterar och férmedla det gudomliga
... (Ward 1996, 102-103)

En gudstro ir séledes inte friga om att genom empiriska observationer
och experiment soka sluta sig till ett mycket speciellt och underligt
objekt — Gud — pa ett liknande sitt som man inom vetenskapen forklarar
naturliga fenomen genom att anta existensen av icke-observerbara
entiteter som kvarkar och neutroner. For de flesta troende dr det i stéllet
fréga om att soka en fordjupad relation till en verklighet som upplevs
vara helig, miktig och av yttersta virde. En gudomlig verklighet
som de troende vidhaller, hjilper dem i deras liv att komma tillrétta
med lidande, sorg och ingest och ger dem kraft att leva ett gott och
meningsfullt liv.

Med andra ord, att som Dawkins och en del andra naturvetare
och filosofer, anta att religiés tro kan ses som en slags vetenskaplig
hypotes, verkar dirfor vara att missforsta religionens funktion och syfte.
Religionen syftar inte till att forklara och forutséga entiteters existens
eller naturforlopp av olika slag utan att transformera eller omvandla
méanniskors liv som ett gensvar pa ett mote med en transcendent
verklighet.

Ytterligare en anledning till varfor det sitt pa vilket naturvetare och
filosofer diskuterar gudstrons rationalitet, enligt ménga teologer leder
till en forvanskning, har att géra med det faktum att tron p& Gud for
de troende har en storre grad av sékerhet @n talet om gudstron som en
hypotes tycks tilldta eller berittiga till. Denna tro 4r inte tentativ (eller
provisorisk) till sin karaktér pa det sitt som hypoteser dr. Om gudstron
ses som en hypotes, skriver D Z Phillips, “skulle vi inte d& sidga fran
och med nu, ‘Jag tror att det dr mycket sannolikt att det finns en
allsmiktig Gud, skapare av himmel och jord’, ‘Jag tror att det dr
mycket sannolikt att Gud forlater oss véra synder’ och sa vidare? Gor
dessa omformuleringar rittvisa at de religiosa trosforestdllningarnas
natur? Knappast” (Phillips 1988, 49—50). Phillips poing dr att om man
som Swinburne siger att "Givet den totala evidensen sa dr teism mer
sannolik #n dess motsats” sd gor man inte gudstron rittvisa (Swinburne
1979, 291). Religits tro dr frdga om en helhjdrtad tro. Den ir inte en
tro som bygger pa sannolikhetsresonemang och som likt vetenskapliga
hypoteser stidndigt utsétts for vederlaggningsforsok genom ett aktivt
sokande efter falsifieringsinstanser. Att behandla gudstron som en
tentativ hypotes vore, menar Ward, p& grund av denna tros personliga
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och relationella karaktir, detsamma som att séga att ett gott dktenskap
uppnds bist genom att alltid s6ka bevis for otrohet (Ward 1996, 97).

Dessa papekanden indikerar att naturvetarnas och filosofernas
forhallningssitt till religionens rationalitet verkar bygga pa en forstielse
av religion som skiljer sig frin den som ménga troende sjdlva har och
som riskerar att missférsta religionens funktion och syfte. Vi maste dock
vara forsiktiga. Religion &r trots allt ett oerhort méngfacetterat fenomen
och man kan vara religios pd manga olika sitt. Harvardteologen
Kaufman t ex &r inte enbart, som vi sett, kritisk till den filosofiska
diskussionen om religionens rationalitet (“evidentialismdebatten™). En
del av hans kritik riktar sig snarare mot innehéllet i den gudstro som
forutsitts i dessa diskussioner #n mot att tron karaktdriseras som en
hypotes av ndgot slag. For honom #dr Gud liktydig med ”[det] hela
storslagna kosmiska evolutionira skeendet” (Kaufman 1985, 44). Vi
bor enligt Kaufman “téinka oss Gud i termer definierade i huvudsak
av de naturliga processerna av kosmisk och biologisk evolution. Detta
resulterar i en Gud som i stora stycken dr stum: en som visserligen
ir aktiv och kénnetecknas av kreativitet och vitalitet, men visentligen
saknar det slag av intentionalitet och omsorg som var kéinnetecknande
for den himmelska fadern i [den kristna] traditionen” (Kaufman 1985,
39). Men det #r klart att om vi forstdr gudstrons innehdll pa ett
sadant sétt som Kaufman verkar géra, da faller Wards analogi mellan
ett dktenskap och en gudsrelation, eftersom Gud i sd fall saknar
intentionalitet, en formaga att bry sig om och att dlska. Det verkar
dd ocksa mer rimligt att forhlla sig tentativ till denna Gud é&n till
den personliga och kirleksfulla Gud kristna traditionellt bekénner sig
till. Phillips inviindning tappar darmed ocksa mycket av sin kraft, for
gudstron innefattar inte lingre en tro pé en allsméktig Gud, skapare av
himmel och jord som kan forldta synder — vare sig denna tro uttrycks i
termer av sannolikhet eller ej.

Vilken slutsats ska vi d& dra? For det forsta, att diskussionen kring
religionens rationalitet kommer att se olika ut beroende pa hur tron
pé Gud uppfattas. Vissa frigor, en viss typ av evidens och vissa ratio-
nalitetsnormer kommer inte att vara relevanta och innebér kanske till
och med en forvanskning, om en viss gudsuppfattning tas for givet,
men inte om en annan gudsuppfattning avses. For det andra, att det
bista tillvigagingssittet nir religionens rationalitet diskuteras &r att
man forsoker tydligt klarldgga vilken forstielse av gudstron man i sina

26



resonemang utgér ifrdn och vilken gudsuppfattning man vill bedoma
rimligheten av.

Vissa troende, dtminstone ménga judar, kristna och muslimer och
en del hinduer, uppfattar den gudomliga verklighet de erfarit som
personlig till sin karaktdr. De anser sig kunna ha en dmsesidig relation
till Gud, de menar att Gud &r ndgon som kan lyssna, trosta, minnas,
ha kunskaper och utféra handlingar; att denna Gud ocksd 4r deras
och alla andra tings skapare och att Gud ddrmed &r maktig, lingt
miktigare dn ndgot annat de tidigare har erfarit. Denna samling
gudsforestidllningar brukar filosofer och teologer kalla for “teism”.
Ibland innefattar begreppet teism mycket mer dn detta och ibland
mindre. (Notera att teism i denna bemirkelse 4r en abstrakt term som
inte direkt hér hemma inom ett religiost sprakbruk och dirfor sillan
anvinds av troende sjélva. I stillet dr det en del av ett religionsfilosofiskt
eller teologiskt analyssprak med hjilp av vilket man soker uttala sig om
fenomenet religion. P4 samma sitt forhaller det sig med termen “teister”,
som refererar till de troende som har dessa gudsforestéllningar.)
Denna typ av gudstro som termen teism betecknar tror jag ir relativt
vanlig. Notera dock att teologer ibland intar en mycket skeptisk hall-
ning gentemot teism. Exempelvis hédvdar Stephen Crites att “For
en religionsfilosofi som &r bunden till en kritisk underskning av
fragestdllningar som hdrrér fran den levande religidsa praktiken #r
’teism’ av mycket begrinsad betydelse” (Crites 1996, 44). Jag har dock
mycket svart att forstd hur ndgon som tar sin utgdngspunkt i en konkret
kristen praxis kan komma fram till en sidan stindpunkt. Ar det inte
relativt sjédlvklart (dven om det ocksd kan vara problematiskt i annat
avseende) att t ex ménga judar, kristna och muslimer tror att Gud dr
virldens skapare, dr personlig, &r god och kérleksfull, 4r miktig, 4r
virdig att tillbedjas, osv? Lat oss dérfor, trots Crites invindning, ta
teismen som utgangspunkt for vart resonemang, men utan att for den
skull glomma bort att gudstron ocksa kan ges en radikalt annorlunda
utformning.’

Hur ska vi dé stilla oss till de olika forhallningssitt som skisserats
ovan? De teologer vi stiftat bekantskap med har ritt i, tror jag,
att gudstron for de flesta teister inte dr nigon hypotes av vare sig

5 For en mer utforlig diskussion om den teologiska debatten om teism och
olika varianter av "anti-teism”, se Farley (1996).
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vetenskapligt eller allmdnmanskligt slag eller nigot som man forhaller
sig tentativt till. De postulerar inte gudstron for att kunna forklara
vissa observerbara foreteelser, inte heller omfattar de denna tro i
en spekulativ eller tentativ anda. Men innebér det att ingen troende
overhuvudtaget eller ndgon annan person ir berittigad att se gudstron
som en hypotes eller inta ett tentativt férhallningssitt till denna tro? Det
dr enligt min mening mycket mer tveksamt. For att ta ett exempel fran
en annan kontext: Min tro att min fru &lskar mig utgor for mig ingen
hypotes. Det hindrar emellertid inte att ndgra andra personer i ett visst
sammanhang kan behandla min forestdllning om att min fru &lskar
mig som en hypotes, som de genom att till exempel studera hennes
beteende och vad hon séger forsoker bekrifta eller vederligga. Vi maste
siledes skilja mellan tva frigor: (1) Mdste eller bor en troende se sin
gudstro som en hypotes? (2) Kan en troende eller nigon annan person
se gudstron som en hypotes?

Minga teologer verkar anta att ett nekande svar pa den forsta frigan
implicerar ocksd ett nekande svar pd den andra frdgan. Men jag vill
hivda att detta inte stimmer. Innan jag redovisar mina skil f6r denna
stindpunkt s& 1t oss emellertid forst soka klarligga vad som menas
med en hypotes. En hypotes skulle vi kunna siga &r ett antagande
som gors for att forklara ett fenomen eller ett hdndelseforlopp. Nir
jag t ex ser fotspar utanfor mitt fonster forklarar jag dessa genom att
anta att en minniska gétt forbi. Denna hypotes kanske jag preciserar
ytterligare genom spekulation: Storleken pa fotsparen och avtryckens
djup verkar indikera att en stor person, antagligen en man, har gatt forbi
mitt fonster. Alla hypoteser har vidare det gemensamt att de sdger nigot
som gér utdver evidensen. De séger oss mer 4n vad vi sjdlva kan se. Min
hypotes siger att en stor man gick forbi mitt fonster, trots att allt jag kan
se dr fotspdr i snon.

I bemiirkelsen att alla hypoteser siger ndgot som gar utdver evidensen
dr en hypotes alltid spekulativ. A andra sidan anser vi nog att min
hypotes inte &r sirskilt spekulativ. Det dr vill ganska sjélvklart att om vi
efter att ha tagit en nidrmare titt pa fotsparen, korrekt antar att det 4r
en ménniska som gjort avtrycken. Vad skulle det annars kunna vara? Vi
har svért att kalla det for en spekulativ hypotes. Detta indikerar i sin tur
att hypoteser kan ha olika status i kunskapsteoretiskt avseende. Vissa
hypoteser saknar dtminstone for stunden trovérdighet, de antyder som
bist en mojlighet. Andra dr vi sikra pa, de stods av ménga olika
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faktorer och har kanske “6verlevt” ett intensivt och vittomfattande
testningsforfarande. Men vart sprikbruk #r knappast enhetligt pd
denna punkt, for ibland séger vi om ndgot “Det dr bara en hypotes!”
och antyder ddrmed att en hypotes aldrig kan vara annat &n svagt
underbyggd.

Vi skulle saledes kunna siga att kiinnetecknande for alla hypoteser
dr att de 4dr antaganden som gors for att forklara ett fenomen eller ett
héndelseforlopp. Det dr det som gor ndgot till en hypotes. Men vissa
hypoteser har en ligre grad av trovirdighet eller &tminstone krévs
det att de testas mer ingdende. De utgér antaganden som man tror
kan vara sanna men som man anser behdver understkas nérmare.
Dock #r man beredd att anvinda dem som en utgéngspunkt for en
undersokning eller ett stillningstagande. Lat oss kalla dessa hypoteser
for “arbetshypoteser” eller “’spekulativa hypoteser”. Andra hypoteser
har en hogre status i kunskapsteoretiskt avseende, de har en hog grad av
trovirdighet eller ett starkt evidentiellt st6d. De utgdrs av antaganden
som man tror dr sanna och vilka man inte anser sig behtva underska
nidrmare eller mera. Man kan ta dem mer eller mindre for givet i livet,
i politiken, i sin forskningsverksamhet eller vad det nu dr friga om for
sammanhang. Lat oss bendmna dessa hypoteser for “sikra hypoteser”
eller "icke-spekulativa hypoteser”.

Lét oss nu ga tillbaka till frigan om en troende maste eller bor
se sin gudstro som en hypotes. Teologerna har ritt i att for manga
troende ménniskor dr Gud en upplevd verklighet och inte ett hérlett
sakforhdllande. Att darfor diskutera religionens rationalitet som om
dessa ménniskors gudstro dr en hypotes dr ett uttryck for missforstand.
Att vidare diskutera religionens rationalitet som om dessa ménniskors
gudstro borde vara en hypotes 4r i min mening uttryck for ett oberittigat
krav. Varfor skulle dé naturvetarens och filosofens krav att den troende
bor se sin gudstro som en hypotes vara oberittigat? Ja, tink er att
jag i morse, den 3 juli, nir jag befann mig i koket, sig en man gi
forbi utanfor koksfonstret. Anta nu att en skeptiker skulle héivda att det
endast dr rationellt for mig att tro detta om jag ser min trosforestillning
som en hypotes. Med andra ord méste jag for det forsta g& ut och
kontrollera, om det finns négra spéar kvar efter mannen och, for det
andra, omfatta denna tro — att jag sig en man utanfor mitt kéksfonster
i morse — pa basis av denna evidens, dessa eventuella spir. Anta nu
att varken jag eller skeptikern lyckas hitta nigra spar utanfor fonstret.
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Skeptikerns bedémning ar da klar och hon hévdar att det dr irrationellt
for mig att omfatta denna trosforestillning. Stammande vidhéller jag
dock ”Ja, men, men, jag sdg honom ju!”.

Jag menar att de troendes situation och deras erfarenhet av Gud som
vi ber6rt ovan ofta 4r analog med min situation och min erfarenhet
av denna man.’ De anser sig ha erfarit Guds nérvaro i sitt liv pa ett
patagligt sitt, att de haft ett mote med eller till och med erfarit sig
tilltalade av en gudomlig verklighet. P4 ett liknande sétt som jag tror pa
denne mans existens och att han géatt forbi mitt fonster, tror de pa Guds
existens och dennes nérvaro i sina liv. Om detta dr en riktig forstéelse
av dessa ménniskors gudstro, dr det orimligt att kréva att de ska se sin
tro som en hypotes av nigot slag. Vi skulle kunna siiga att deras gudstro
och min trosforestéllning dr direkt erfarenhetsgrundad. Om vi hade
hittat fotspér efter mannen utanfor mitt fonster dé skulle skeptikerns
trosforestillning, & andra sidan, varit indirekt erfarenhetsgrundad,
eftersom hon utifran en viss evidens (ndrvaron av fotspdr, deras storlek,
etc) sluter sig till mannens existens. Detsamma skulle gilla for alla
andra fall nér hypoteser antas eller uppstills.

Notera emellertid att sidant vi tror som &r direkt erfarenhetsgrundat
likvil kan vara sédant vi 4r osiikra pd, som vi forhaller oss tentativt till.
I mitt fall var jag siker, fér jag menade att jag klart sig en man utanfor
mitt fonster. Men situationen kunde likavil varit den att jag tyckt mig
skymta konturerna av en man i fonstret, men pa grund av att jag hade
min uppmérksamhet riktat pd ndgot annat eller dirfor att solen blidnkte
i fonstret, s ir jag ndgot osdker pa vad jag sig. P4 samma sitt maste det
rimligen forhalla sig med troende ménniskor. For vissa av dem édr Guds
existens inte si otvivelaktig som Phillips och andra soker paskina, utan
de tycker sig bara ha sett en hastig glimt av Gud i sitt liv och tror darfoér
p& Gud men kénner dnd4 en viss eller t o m en stor osékerhet. Andra
troende har haft mer djupgaende eller tydligare upplevelser av Gud som
for dem dr svérare att betvivla. Augustinus skriver t ex att ”1angt borta,
horde jag din rost som sade Jag dr den Gud som Ar ... och med ens
hade jag inget skl att tvivla. Det hade varit enklare for mig att betvivla
att jag levde én att Sanningen hade ett vara” (Augustinus, Confessions,
VII, 10).

6 Se Alston (1993) for en detaljerad argumentation for det beréttigade i att
uppstilla en sidan analogi.
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Om mitt resonemang &r riktigt, sa skulle svaret pa den forsta frigan
siledes vara att troende ménniskor inte behover se sin tro pd Gud som
en hypotes av ndgot slag, eftersom denna trosforestallning for ménga av
dem ir direkt erfarenhetsgrundad.

LAt oss nu gi till den andra frdgan: Kan en troende eller nidgon
annan person se gudstron som en hypotes? Jag har for egen del svért
att se varfor ett jakande svar pd denna fraga skulle, som vissa teologer
och religionsfilosofer pastér, leda till en forvanskning av gudstron. Lt
oss borja med en ménniska som aldrig sjdlv har upplevt Guds nérvaro
pa ett direkt sitt i sitt liv. Anta att hon tillméter troende méinniskors
vittnesbérd om Guds verklighet en viss vikt, men det som dnda gor
att hon till sist ocksa sjdlv tror pd Gud ir att hon tydligt tycker sig se
Guds avtryck i naturen. Frin vad hon ser som Guds "fotspar” i tillvaron,
exempelvis kosmos skonhet och dndamélsenlighet, sluter hon sig till
att Gud finns och viljer att tillbedja och soka tjana denna Gud. Hon
befinner sig sdledes i en analog situation till den, i vilken en person ir,
som ser fotspar i snon och sluter sig till att en ménniska har gétt férbi.
Denna minniskas gudstro &r sdledes indirekt erfarenhetsgrundad. Det
kanske utifrén ett kristet perspektiv finns ett bittre sétt att omfatta
en gudstro pa, men varfor betvivia att det skulle vara frdga om en
genuin gudstro? Varfor ska vi misstinka att denna ménniska pa nagot
fundamentalt sétt missuppfattat gudstron? Hon kanske till och med
sOkt etablera en direkt relation till Gud men hittills misslyckats. Kan
man inte vara troende, till och med teist, pa olika sitt?

Lat oss nu i stillet ta som exempel en icke-troende som funderar
kring det rationella i att borja tro pd Gud. Han kiinner till de troendes
vittnesbdrd om att de har erfarit Gud i sina liv, men det ricker inte
for honom. I stillet undrar han om den Gud som teisterna talar om
verkligen finns, verkligen har skapat himmel och jord. Vore det di
inte rimligt att anta att denna varelse 1imnat ndgot avtryck efter sig i
virlden, nagra fotspar, om #n suddiga? Han kanske som J J C Smart
egentligen skulle vilja vara en teist, bara det fanns tillrickligt med
evidens (eller med goda skil) att tro pa en sddan Gud (Smart 1996,
6). Han stiller denna friga till teologerna och hoppas pa ett svar. Men
vad han fér hora av teologerna #r att sokandet efter goda skil for trons
innehdll bara bekriftar den oriktiga bilden av religionens natur (som
om religion var ett enhetligt fenomen); att de inte &r intresserade av
frégan om det finns ndgon Gud eller inte, for teologer talar inte lingre
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om Gud i existenstermer och de tror dessutom att teism och ateism
dr svaga ménskliga strivanden (som om teism och ateism inte kan
utformas pé en rad olika siitt); eller att de helt enkelt inte &r intresserade
av en sddan diskussion, av en evidentialismdebatt.

Men om min analys ir riktig duger inte dessa svar, for en troende
minniska kan — men behover inte — se gudstro som en hypotes och
detsamma géller for en icke-troende. S4 en forklaring till varfor, vad
jag lite kategoriskt valt att kalla, naturvetarnas och filosofernas for-
héllningssitt respektive teologernas forhallningssitt till religionens
rationalitet, skiljer sig si radikalt at har att gora med att man fran béda
héll, men pa olika sitt, blandar samman frigorna “"Maste eller bor en
troende se sin gudstro som en hypotes?” och “Kan en troende eller
négon annan person se gudstron som en hypotes?”’

Vi har sammanfattningsvis sett att det ofta finns en stor skillnad
mellan hur 4 ena sidan, naturvetare och filosofer och & andra sidan,
teologer forhaller sig till och argumenterar kring frigan om det &r
rationellt att tro pa Gud idag i ett sekulariserat samhélle. Jag har forsokt
analysera nagra punkter dir dessa intellektuella antingen missforstar
varandra eller bygger sina resonemang pi tveksamma antaganden
om gudstros innehall och funktion. Godtas mina klarldgganden, kan
forhoppningsvis den klyfta som nu finns mellan dessa grupper av
intellektuella, dtminstone delvis, 6verbryggas.®

7 For att kunna avge ett mer slutgiltigt omdéme om dessa olika férhallningssétts
rimlighet, kridvs det dock att vi ocksd analyserar rationalitetsbegreppets
innehall. En fragestillning jag avser dterkomma till vid ett annat tillfdlle

8 Artikeln bygger ursprungligen pa foredrag hdllna for Linkopings Kristna
Studenter (LKS) och vid Forum Teologi Naturvidenskab i Aarhus. Jag vill
uttrycka mitt tack till deltagarna vid dessa tva tillfillen samt till min kollega
Eberhard Herrmann foér virdefulla synpunkter.
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