STAFFAN CARLSHAMRE

Ar filosofin sirsprdkberoende?

Ar filosofiska problem, uppfattningar och argument bundna till sirskilda
sprik — s att filosofi pa svenska i viss utstrickning &r ndgot annat &n
filosofi pé franska eller engelska och kanske i mycket storre utstréickning
négot annat dn filosofi pd kinesiska? Svaret pa den frgan borjar vil
som svaret pa de flesta filosofiska fragor: det beror pd vad man menar.
Syftet med den hir artikeln 4r att urskilja ndgra saker man kan mena
med asikten att filosofiska tankar dr bundna till sdrskilda sprik och att
diskutera ifall dsikten ir riktig nér den preciseras pa dessa sitt.

Det finns ju ménga andra sitt pa vilka filosofi kan tinkas vara
beroende av “spraket”. For att markera den typ av koppling jag &r
intresserad av skall jag anvinda uttrycket “sdrsprakberoende”. Det jag
skall diskutera 4r alltsa om filosofin 4r sirsprakberoende.

Ett sitt pa vilket filosofins sidrsprakberoende — vad det dn i Ovrigt
beror pa — skulle visa sig vore i Oversittningsproblem. Om det ofta
vore si att ndgot filosofiskt visentligt gick forlorat vid Oversittning
av filosofiska texter frin ett sprik till ett annat sd vore det en
indikation pa att filosofiskt innehall och sdrsprak &dr intimt forbundna
med varandra. Motsvarande argument anfors ju ofta for att visa att
poesi ar sirsprakberoende: nigot poetiskt vdsentligt gar forlorat vid
Oversittning. En central uppgift om man vill bedéma huruvida det
verkligen #r pa detta vis &dr naturligtvis att precisera vad det dr som
ir "filosofiskt visentligt” i en text. Olika uppfattningar om vad som ir
filosofiskt vdsentligt kan ju tinkas ge upphov till olika uppfattningar
om filosofins sérsprakberoende. En hel del av det som &r poetiskt
visentligt och som gor poesi sdrsprikberoende &r ju, atminstone vid
forsta anblicken, inte filosofiskt visentligt — sddant som rytm och
klang, rim och assonans spelar formodligen liten roll for det filosofiska
innehallet eller virdet hos en text.
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En stor del av den hir artikeln kommer jag att idgna &t ett
konkret exempel pa en ur visterlindsk Sversittningssynvinkel mycket
problematisk filosofisk text. Det ror sig om en passage ur andra kapitlet
av Zhuang zi. Min férhoppning dr naturligtvis att en detaljerad analys
av de Oversittningsproblem en sadan text ger upphov till skall kasta
ett visst ljus over fragan ifall filosofin verkligen dr sérsprakberoende i
nagon eller ndgra av de meningar jag férsoker urskilja.

1. Former av sdrsprdkberoende

En sak som man kan mena med att filosofin dr sédrsprakberoende
ar att olika sprdk kan vara olika vil limpade att filosofera pa. Ett
jamforelseexempel: det har ofta gjorts géllande att aritmetik och algebra
bedrivs bittre pa sprdk som inkluderar en smidig notation for tal och
rikneoperationer — likt vart fran araberna linade decimalsystem —
och att bristen pa ldmplig notation gjorde det svarare for greker och
romare att komma négon vart med dessa grenar av matematiken. P4
motsvarande sétt har man ibland argumenterat for att till exempel tyska
eller grekiska vore sirskilt ldmpliga sprak ur filosofisk synvinkel.

I viss utstrickning — och som exemplet med aritmetiken antyder
— dr det naturligt att tro att det dr pd det viset. Sddana sprak som
lange och framgéngsrikt har anvints for att filosofera pA kommer med
tiden att innehdlla ett system av subtila distinktioner och vildefinierade
fackuttryck som kan ténkas géra den filosofiska verksamheten enklare.
Att Oversdtta fran ett sddant sprék till ett annat och ur filosofisk
synvinkel mindre vil upparbetat sprak kan te sig svirt eller omgjligt.!
Men ett sddant forsteg for ett sprak framfor ett annat tycks dnda vara en
ganska tillfillig sak och ingenting hindrar att de till en bérjan mindre
Iyckligt lottade spraken kommer ikapp sina ldngre hunna sliktingar —
s som vil har skett med de stora europeiska folkspraken i férhallande
till grekiskan och latinet.

Men de som hivdat tyskans och grekiskans Gverldgsenhet som filo-
sofiska uttrycksmedier var formodligen ute efter nigot djupare 4n en
vilutvecklad filosofisk terminologi. De menade att dessa sprik till
sjalva sin struktur och med avseende péd sina grammatiska resurser

1 Den som har en mer pessimistisk instéllning till filosofers hittillsvarande
prestationer kan naturligtvis tinka sig att forhéllandet dr det omvinda — ju
mer ett sprak brukas for filosofiska dndamaél ju mer forstort blir det och ju
oldmpligare blir det att tdnka med.
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for filosofiska dndamél dr &verlidgsna andra sprdk.? Jag skall inte gé
nidrmare in pd vilka drag det skulle handla om, eller hur pass rimlig
denna tanke i sig sjilv kan vara, utan bara konstatera att si linge man
uppfattar den relevanta skillnaden mellan olika sprak pa detta sitt, s dr
det fortfarande inte friga om den art av sérsprakberoende som i forsta
hand intresserar mig hér. S& linge man ténker sig olika sprdk som
mer eller mindre vil limpade for filosofi, sd uppfattar man rimligen
filosofin sjilv som i princip oberoende av det enskilda spraket. Att
filosofin vore beroende av grekiskan i denna mening vore inte ett skél
for en filosofiskt intresserad svensk att 1igga mindre vikt vid Platons
och Aristoteles arbeten, utan ett skél att ldra sig grekiska.

Nir det faktiskt klagas pa filosofiska texters ooversittbarhet sd ar
det vil ofta nigonting i den hér stilen man har i tankarna. Den som
hédvdar att nigot filosofiskt vésentligt gr forlorat vid 6verséttning av
Wittgenstein fran tyskan eller Derrida fran franskan menar i allménhet
inte att det som gar forlorat bara &r intressant for den som talar dessa
sprak — utan att den som inte talar dem gér miste om négot i sig sjalvt
intressant.

I vissa delar av Wittgensteins filosofi kanske man kan lé4sa in tanken
att filosofin ar sdrsprakberoende pa ett andra och helt annorlunda sitt.
Det kunde vara si att filosofins objekt, i ndgon djup mening, ir de
olika sirspradken. De filosofiska problemen uppkommer, ténker sig
Wittgenstein, genom missbruk av spréket eller missforstdnd rorande
de sprékliga uttryckens funktion. Men tink om de olika sérspriken
forleder till olika former av missbruk och missforstind? I sa fall
behover de ocksa vart och ett sin sérskilda filosofiska genomlysning.

Denna form av sérsprékberoende skulle forena filosofin med lingvi-
stiken — sprikvetenskapliga arbeten handlar ju ofta om olika sérsprék
— och precis som nir det giller lingvistiken skulle man forvinta sig
att filosofin skulle innehalla teorier och hypoteser med olika grad av
generalitet. Somliga resultat skulle gilla bara for ett enstaka sprak;
somliga skulle vara giltiga for en storre grupp (till exempel for de sprak
som Benjamin Lee Whorf sammanfattar under beteckningen ”Standard
Average European”, eller for de indoeuropeiska spraken i allminhet,
eller for de sprik som har ett fonetiskt skriftsystem); medan ater andra

2 Den motsatta stindpunkten har naturligtvis ocksé hivdats — att vissa
strukturella drag i just dessa sprék gér dem speciellt benéigna att fresta tanken
in pa villospar.



kanske skulle gilla helt generellt for alla ménskliga sprak.

Men det vore vilseledande att uttrycka detta sa att filosofin sjilv
med nodvindighet vore sirsprakberoende. Den filosofiska beskrivning
jag ger av svenska spraket kan ju sjdlv mycket vil vara formulerad pé
engelska eller kurdiska.® Att den som forfattar beskrivningen méste
vara vil fortrogen med det sprik den handlar om &r en annan sak —
detsamma giller ju dven for lingvisten.

Men den typ av sirsprakberoende jag nyss talat om — att filosofin har
sdrskilda sprak som objekt — kan ju ségas peka mot en tredje och kanske
mera intressant typ av sdrsprakberoende. Med det Wittgensteinianska
synséttet fir man sd att séiga en uppdelning av filosofisk verksamhet i
tvd nivéer som i filosofins historia grovt talat foljer varandra i tiden.
P3 den forsta nivan dgnar sig filosoferna at att rora till saker och ting
— forledda av sitt sprik uppfinner de skenproblem som de forsoker
16sa med hjilp av skenteorier. Det aterstar for filosoferna pa den andra
“terapeutiska” nivdn att reda upp i oredan och befria oss ur trasslet
genom att skapa gverblick over sprakets funktion.

Med detta synsitt &r filosofin av forsta ordningen sérsprakberoende
i en annan och starkare mening dn filosofin av andra ordningen. Och
filosofiska arbeten som tillhor den forsta ordningen blir rimligtvis i viss
utstrackning odversittbara — en filosofisk tankegang som framstar som
plausibel eller till och med tvingande pi ett sprak kanske verkar helt
godtycklig pa ett annat. Men detta beror inte pé att det finns visdomar
tillgéingliga pd det ena spriket som inte kan aterges pa det andra
och det &r inget skil att fran filosofisk synpunkt forhalla sig skeptisk
till 6versittningar. Tvirtom, Oversittning bor i sé fall bli ett viktigt
hjslpmedel for den terapaeutiska filosofin. Oversittning blir ett slags
filter for filosofiskt brus — tankegingar som #r omodjliga att &terge
i andra formuleringar dn de ursprungliga kan just pd den grunden
misstdnkas inte sdga ndgot viktigt om sitt mne, utan i stéllet hirleda sin
overtygande kraft frin andra, ur sakens synvinkel irrelevanta killor.

Man kan till och med tinka sig att uppfatta de tva nivéer jag i

3 Det dr ju en helt annan sak att den intresserade publiken for manga filosofiska
arbeten, om detta synsitt vore riktigt, skulle aterfinnas bland dem som talade
det behandlade spraket och att det ddrfor ofta skulle verka fanigt om den
filosofiska beskrivningen sjilv inte var formulerad pa detta sprak — ungefir
som man féar tinka sig att detaljerade grammatiska beskrivningar av svenska
spraket vicker storre intresse i Sverige 4n i Mongoliet.
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Wittgensteins anda forsokt urskilja som s visensskilda att det ar
orimligt att kalla dem bada filosofi”. I sa fall kanske det ocksd ar
naturligt att reservera ordet filosofi fér den ex hypotesi sirsprikberoende
nivA dir insjuknandet sker medan den terapeutiska verksamheten
borde fi en annan beteckning — man kunde helt enkelt kalla den
“metafilosofi”.

Att den klassiska filosofin skulle vara sirsprakberoende i denna
mening 4r en intressant hypotes som det formodligen ligger ndgonting
i. Filosofihistorien tycks faktiskt innehdlla ganska ménga resonemang
som verkar mera Overtygande pé originalspriket 4n i 6versittning pa
grund av att originalspréket har vissa sdrskilda egenskaper som i sig
sjdlva inte har med den filosofiska saken att gora.*

Det ér svért att férena tanken att filosofin dr sirsprakberoende i den
senast antydda meningen med en sérskilt hog uppfattning om filosofins
virde eller med en rekommendation att halla sig till ndgot bestdmt
sarsprak (till exempel det egna modersmélet) i den egna filosofiska
verksamheten. Men kanske ér filosofin sirsprdksberoende ocksa i en
fjirde, mera positiv mening. Filosofiska problem uppkommer inte ur
tomma intet utan dr relaterade till virldsbilder — till monster av
tankar, kénslor och attityder. Enligt en suggestiv och vida spridd
tanke sd dr sidana vérldsbilder i sin tur ndra relaterade till olika
sprék. Ett sprék forkroppsligar eller uttrycker en virldsbild. Enligt
denna uppfattning och i olikhet mot den nyss antydda, av Wittgenstein
inspirerade tankegingen, sa finns det genuina filosofiska problem men
de uppkommer bara i relation till ett givet sprak och en given virldsbild.
Varje sprik skulle allts behova sin egen filosofi.

2. Ett exempel
Nu har vi en provkarta pé olika meningar i vilka filosofin kan sdgas
vara sdrsprakberoende. S& hir ser listan hittills ut:

(1) Vissa sprak ér bittre ldmpade for filosofi &n andra.

(2) Filosofin handlar om de olika sdrsprdken och deras specifika sitt
att leda tanken vilse.

4 En instillning av detta slag kan kanske spéras hos Jacques Derrida, dven
om han snarare skulle anvinda beteckningen “metafysik” for det jag kallat
forsta ordningens filosofi, och kanske vara villig att klassificera dven sin egen
verksamhet som “filosofisk”.



(3) Innehéllet i olika historiskt givna filosofier &r betingat av de olika
sirsprak de forst formulerats pa och av deras olika sitt att leda tanken
vilse.

(4) Filosofiska problem och uppfattningar uppkommer endast i
relation till olika virldsbilder — monster av tankar, kénslor och attityder
— som forkroppsligas i de olika sdrspriken och varje sprak behover
dirfor sin egen filosofi.

D4 aterstar frigan: i vilka av dessa meningar &r filosofin verkligen
sarsprikberoende? Hur skall man svara pd det? En 6dmjuk metod
som kunde tinkas ge &tminstone nigra ledtrddar till ett svar vore
att ta konkreta exempel pa envisa Oversdttningsproblem och forséka
stilla diagnos pa dem i ljuset av dessa olika hypoteser om filosofins
sirsprakberoende. Det 4r denna vig som jag skall folja hir. Det exempel
jag skall anvinda 4r en passage ur andra kapitlet ur Zhuang zi.

Kanske behover exemplet litet presentation. Zhuang zi 4r en av
de viktigaste urkunderna i den klassiska kinesiska filosofin, nédrmare
bestimt inom den filosofiska daoismen.” Den bir sitt namn efter
personen Zhuang zi som av tradition téinks vara dess upphovsman. Med
storsta sikerhet #r verket dock inte i sin helhet forfattat av en enda
person utan som de flesta tidiga kinesiska filosofiska skrifter &r det ett
slags antologi eller kompilat ur olika kéllor. Man brukar dock tinka sig
att en kiirna i boken Zhuang zi, de s kallade inre kapitlen”, verkligen
i huvudsak gér tillbaka pd en enda person och att detta mycket vil kan
vara den historiska personen Zhuang zi. Dessa partier skulle dd vara
fran 300-talet fore var tiderdknings borjan. Det filosofiskt viktigaste av
de inre kapitlen 4r utan tvekan kapitel 2 — ”Qi wu lun” — och det dr ur
det jag hamtar mitt exempel .5

Jag citerar efter Wing-tsit Chans engelska 6versittning.” Som kommer
att framga sa finns det ett mycket stort spelrum for olika dverséttningar
men att jag har valt just Chans version som utgéngspunkt har ingen

5 Jag haller mig till den i modern svensk litteratur vanliga praxis att
transkribera kinesiska uttryck med hjélp av pinyin i min egen text. Déaremot
dndrar jag inte transskriberingar i citat — i engelsksprékig litteratur ir det
vanligast att anvinda nigon version av Wade-Giles system, &ven om pinyin
vinner terrdng dven dar.

6 Redan Oversittningen av kapitelrubriken &r kontroversiell. Den 6versittning
jag kommer att utgd ifrdn ger rubriken ”The Equality of Things”.

7 Chan (1963), sid 182 f.
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betydelse.d Hir kommer passagen:

Tao is obscured by petty biases, and speech is obscured by
flowery expressions. Therefore there has arisen the controversies
(shifei) among the Confucianists and the Mohists, each school
regarding-as-right (shi) what the other considers-as-wrong (fei),
and regarding-as-wrong what the other considers-as-right. But to
show that what each regards-as-right (ski) is-wrong (fei) or to show
that what each regards-as-wrong (fei) is-right (shi), there is no better
way than to use the light.

There is nothing that is not the “that” (bi) and there is nothing that
is not the this” (shi). Things do not know that they are the that” of
other things; they only know what they themselves know. Therefore
I say that the “that” is produced by the "this” and the “this” is also
caused by the “that.” This is the theory of mutual production (of
“that” and “this”). Nevertheless, when there is life there is death,
and when there is death there is life. When there is possibility, there
is impossibility, and where there is impossibility there is possibility.
Because of the right (shi), there is the wrong (fei), and because of
the wrong (fei) there is the right (shi). Therefore the sage does not
proceed along these lines but illuminates the matter with Nature.
This is the reason.

The "this” (shi) is also the "that” (bi). The that” is also the this”.
The that” (bi) has one standard-of-right-and-wrong (shi-fei), and the
’this” (ci) also has a standard-of-right-and-wrong. Is there really a
distinction between “that” (bi) and this > (shi)? Or is there really no
distinction between “that” and “’this”? When that” (bi) and “’this”
(shi) has no opposites, there is the very axis of Tao. Only when
the axis occupies the center of a circle can things in their infinite
complexities be responded to. The right (shi) is an infinity. The
wrong (fei) is also an infinity. Therefore I say that there is nothing
better than to use the light.

8 Jag har bekidmpat lusten att modifiera Sversittningen, utan bara strukit nagra
forklarande inskott som Chan gér inom parentes i sin text — jag har ocksi
aterstillt nigra omotiverade omkastningar han gor i ordningsféljden mellan
olika satser. Alla parenteser med ord ur det kinesiska originalet &r mina och
nir dessa kinesiska ord 6versatts med langre uttryck pa engelska har jag bundit
samman orden i dessa med bindestreck.



Jag skall inte forsoka referera det filosofiska innehéllet i denna laddade
passage i detalj. Néstan allting i den 4r intressant och kontroversiellt,
béde filosofiskt och frin tolknings- och 6versittningssynpunkt. Inte ens
av dversittningsproblemen kommer jag att behandla mer &n en liten
brakdel. Men som bakgrund for det foljande behodver vi atminstone
en grov uppfattning om vad det handlar om. Jag skall ge ett kort
referat, helt och héllet formulerat i termer som faller sig naturliga fér en
nutida analytisk filosof. Men for ldsarens bekvimlighet skall jag citera
passagen dven pa svenska. Sa hir oversitter Alf Henriksson och Wang

Tsu Yu:

Tao dr fordunklat av vara ofullkomliga fattningsgavor, och orden
férdunklas av frasmakeri. Dirav kommer kédbblet mellan K’ ung-
Tzus och Mo-Tzus anhédngare, dir den ena skolan bejakar vad
den andra férnekar, och fornekar vad den andra bejakar. Att den
ena bejakar vad den andra fornekar och fornekar vad den andra
bejakar véllar endast forvirring.

Intet finns varom man inte kan sdga: det hir; intet finns varom
man inte kan siga: det dir. Vad som fran andras synpunkt ar
det dér dr det hir ur min egen synpunkt. Jag pastér att det hir
kan hirledas ur det dir; det dir kan likaledes hirledas ur det hér.
Detta dr lagen om sammanhanget mellan det hir och det dér.

Livet forutsatter doden, doden livet. Det mdjliga forutsitter
det omgjliga och tvirtom. Ja och nej férutsitter varandra. D3 s&
ar forkastar den verkligt vise alla sddana atskillnader och héller
sig till Himlen. Ty om négot &r fotat pd det hér, s& &r det hir likvil
ocksé det dér, och det dér 4r ocksé det hir. Fran synpunkten det
hir finns det réitt och orétt, men fran synpunkten det dir finns det
ocksd ritt och orétt. Finns det d4 i sjilva verket nigon skillnad
pé det hir och det déar? Eller finns det icke négon skillnad pa
det hir och det diar? Att det hir och det dir inte lingre motsédger
varandra, detta dr Taos axel. Och d& denna axel 16per genom den
punkt dir alla odndligheter stralar samman, s sammanfaller det
jakande och det nekande pé jamstéilld fot i det eviga Ena. Darfor

star det skrivet: ”Intet 4r sdsom att halla sig till ljuset.”®

9 Kinesiska tdnkare, tolkade av Alf Henriksson och Hwang Tsu-yii, Forum
1969. Denna dversittning siktar mer pé litterér verkan 4n pa filosofisk precision
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Det handlar om oenighet, framforallt om oenighet i normativa frigor,
om vad som #r “riitt” och “fel”. Ett exempel pd en sidan oenighet &r
den mellan Konfucianer och Mohister (tva skolor inom den klassiska
kinesiska filosofin). Enligt Zhuang zi tycks det vara nagot galet med
sddana kontroverser — att strida om ritt och fel 4r som att sta pa var sitt
stille och grila om vad som 4r "hir” eller "ddr”. Om man bara kan héja
sig litet 6ver sin egen standpunkt s inser man att vad som dr hir” eller
“dér” r fullkomligt likgiltigt ur verklighetens synvinkel och pd samma
sitt férhaller det sig, tycks Zhuang zi mena, med moraliska positioner.
De iir allesammans lika mycket eller lika litet giltiga. Han tycks ocksé
mena att det finns ett sétt att uppfatta verkligheten som transcenderar
dessa positioner — att “anvinda ljuset” (yi ming). Med dess hjilp kan
man se bdde den begrinsade stdndpunktsrelaterade giltigheten hos
de olika positionerna och att de &r likvdrdiga ur den Overordnade
verklighetens synvinkel — alltsd nidr man ser det hela frin Dao (man
frestas att tala om “the view from nowhere”).

Detta ir ju en sorts filosofisk uppfattning, som man pa en niva kunde
kalla relativistisk och som har ndgot bekant och daoistiskt dver sig.
Men sjilva resonemanget framstér ju trots alla "dérfor” och trots att det
ytligt sett verkar rora sig om en argumenterande passage som timligen
godtyckligt. Allt bygger ju pi att man accepterar den grundldggande
analogin mellan etiska uppfattningar — om vad som &r ritt och fel —
och indexikala uttryck, sddana som “det hir” och “det dir”. Och varfor
skulle man géra det?

For att forstd hur framstéllningen fungerar maste man gé till original-
spraket. Hela texten ror sig, kan man siga, kring ett bestimt ord,
som fungerar som dess nav. Detta nav &dr ordet shi & Den kinesiska
originalet till den citerade passagen innehdller 188 teckenférekomster
och av dessa star shi for 21 stycken — drygt 11 procent av det totala
antalet. Jag har markerat ménga av dem inom parentes i citatet och
hoppas att det skall ga att identifiera de viktigaste av de &vriga med
hjdlp av aterkommande formuleringar i Gversittningen. Vad dr shi for
ett ord? Uppenbarligen ett ord med manga anvindningar — hir 4r nigra
av de viktigaste:

och pé varje punkt dar det finns nagon betydelsefull avvikelse mot Chans
engelska version ligger Chan nirmare grundtexten. I min diskussion kommer
jag att anknyta enbart till Chan.
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(a) Shi anvinds som anaforiskt pronomen, "this”, och syftar i denna
anvindning pé det nyss sagda. I denna anvindning stir shi i motsats
till bi {f% “that” som syftar pd ndgot som ligger lingre tillbaka i
texten.!?

(b) Shi anvinds som demonstrativt pronomen, “this”. Aven hir
stir shi i motsats till bi ’that”. Som alternativ till shi, i den hér
anvindningen, finns pronominet ci I, som ocksa det stir i motsats
till bi.

(c) Shi anvinds for att bejaka. Det finns ingen riktig motsvarighet
till ja och nej i kinesiskan, men ur den anaforiska anvéndningen av
shi for att syfta pa det nyss sagda har det utvecklats ett bruk av ordet
for att instdmma i vad som sagts. [ denna anvindning star shi inte
i motsats till bi, utan till fei JF — som i sin grundanvindning &r en
sorts negation."

(d) Shi anvinds som verb med betydelsen bejaka eller hidvda
ndgot. Ocks& hir anvdnds fei JE for att beteckna motsatsen, att
forneka nédgot. Hirlett ur denna anvéndning &r, kan man tinka
sig, det sammansatta uttrycket shifei som Chan Oversitter med
“controversies”.

(e) Shi anvinds for att beteckna att ndgonting ir korrekt, riktigt eller
sant. Ocksd hir dr motsatsen fei. Mycket ofta, men inte alltid, &r
denna riktighet av moralisk eller i alla fall av normativ art — det
handlar oftare om ritt och oritt 4n om sant och falskt.

(f) T den sistnimnda anvindningen 4r ordet ocksa utsatt for en typ
av modifikation som &r vanlig i klassisk kinesiska, det kan anvéindas
som kausativt eller intentionalt verb — med betydelser i stil med att
“korrigera” (gora riktig) eller "betrakta som rétt”.!12

Hur skall man uppfatta detta fran filosofisk synpunkt? En méjlighet

10 Ett exempel ut texten “Therefore” i "Therefore the sage does not proceed
along these lines ...” motsvaras i originalet av "shi yi’) dvs pa grund av detta”,
det som just har sagts.

11 Ur denna anvidndning tdnker man sig att bruket av shi som kopula, i modern
kinesiska, har utvecklats — men detta bruk finns dnnu inte i klassisk kinesiska,
som det hir uteslutande &r friga om.

12 Ett exempel ur texten: Frasen "to show that what each regards-as-right (shi)
is-wrong (fei) or to show that what each regards-as-wrong (fei) is-right (shi)”,
blir om man translittererar shi och fei, i stillet for att 6versitta dem, helt enkelt
to fei their shi and shi their fei”.
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dr att helt enkelt konstatera att shi dr hoggradigt mangtydigt och
att denna maéngtydighet gor det mgjligt for Zhuang zi att “slippa”
argumentera for en kontroversiell filosofisk uppfattning, genom att han
i stéllet kan rida pa ord och pa sd sitt f4 sin teori att framsté ndstan som
en trivialitet, som en sorts analytisk sanning. Mohister och Konfucianer
strider om vad som dr shi (ritt). Men eftersom det som &r shi (det
hér) for den som star pé ett stille uppenbarligen inte behdver vara det
for den som stér pa ett annat stille, si dr hela kontroversen idiotisk,
vilket litt inses av den som inte dr sd bunden till sitt eget begrinsade
perspektiv.

Effektiv retorik utan tvekan. Med denna tolkning aterstér bara frigan
ifall Zhuang zi &r en sofist som avsiktligt forsoker vilseleda sin ldsare,
eller om han sjilv dr fange i sitt sprak och inte kan genomskada de
spratt som det spelar honom.

Kanske dr den sistnimnda frigan vird en kommentar innan vi
gér vidare till andra sitt att uppfatta hela situationen. Ar Zhuang zi
omedveten om méngtydigheten, eller den mangdimensionella anvénd-
ningen av shi? Formodligen inte. Lika litet som pa andra sprék dr
man pé klassisk kinesiska bunden till att uttrycka varje sak man menar
pé ett enda sitt. Att Zhuang zi dr medveten om skillnaden mellan
anvindningen av shi som demonstrativt pronomen, i kontrast med bi,
och de anvindningar av ordet som har att gora med bejakande och
riktighet och i vilka det kontrasterar mot fei, visar sig i att han nir
det passar honom kan markera skillnaden ifrdga genom att anviinda
pronomenet ci som erséttring for shi:

The “that” (bi) has one standard-of-right-and-wrong (shi-fei), and the
“this” (ci) also has a standard-of-right-and-wrong (shi-fei).

Det ir inte heller s& att det enda sittet for honom att sdga att
ndgonting #r riktigt eller sant, eller att man haller med om det, #r
att anviinda shi. Strax fore den citerade passagen férekommer nigra
meningar som Chan §versitter sa hér:

How can Tao be so obscured that there should be a distinction of
true (zhen E) and false (wei #4)? How can speech be so obscured
that there should be a distinction of right (shi) and wrong (fei)?
Where can you go and find Tao not to exist (bu ciin I54F)? Where can
you go and find speech impossible (bu ke A~H])? (182).
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Hir finns fyra olika termer som allesammans har att géra med
sanning och korrekthet. Zhen E har betydelser i stil med “sann”,
“oforfalskad”, “genuin”, medan dess motsats wei % betyder “falsk™,
forfalskad”, “simulerad”. I bu cun ér bu 7N en negation medan cun 7%
betyder att “finnas”, “6verleva”, finnas kvar”. Det uttryck som Chan
oversitter med “impossible” dr bu ke, ddr bu éterigen dr en negation
medan ke F] har betydelser i stil med att “kunna”. Oversittningen
“impossible” dr formodligen mindre lyckad i detta sammanhang.”
Det finns ett vanligt bruk av ke och bu ke som é&r helt parallellt
med anvindningen av shi och fei for att bejaka respektive forneka
nigonting som sagts — en vanlig engelsk Oversittning av ke i sddana
sammanhang 4r “admissible” — och i samband med detta finns det
ocksa en motsvarande abstrakt anvindning for att siga att nigonting dr
riktigt eller sant.

Man kan fundera 6ver det skillnader och nyanser som &terspeglas
i valet mellan dessa ndrsynonymer,' men det dr dnd ganska klart att
det i Zhuang zis sprik finns terminologiska resurser for att hilla isir
atminstone nagra av de olika anvéndningarna av shi.

L&t oss kalla det sitt pa vilket vi hittills forsokt begripa problemet
med att Oversitta var passage for “mangtydighetstolkningen”. Enligt
denna uppkommer problemen helt enkelt genom att Zhuang zi viver
sin text med hjidlp av ett uttryck vars mangtydighet inte har nigon
motsvarighet pa engelska eller svenska. Hur dr denna tolkning relaterad
till véra olika former av sirsprakberoende? Det verkar som om vi med
méngtydighetstolkningen dr pa vig mot en beskrivning av hur Zhuang
zi dr sirsprikberoende i enlighet med alternativ 3. Vissa sédregna drag
hos klassisk kinesiska paverkar det filosofiska innehéllet i var passage,
men pa ett rent negativt sitt. De leder Zhuang zi och/eller hans ldsare
till att utan goda skil acceptera filosofiska uppfattningar som i sjidlva
verket dr hoggradigt problematiska. Och var passage ir inte vilken som

13 Den forekommer ocksa pa ett stille inne i var huvudpassage.

14 Det verkar inte troligt att ndgot av dessa val fokuserar skillnaden mellan nor-
mativ korrekthet och det mera allménna sanningsbegreppet. Didremot antyder
parallellismen i uttryckssittet att Zhuang zi héller isér en niva som har att géra
med verkligheten sjilv — som ir zhen (oforfalskad) och cun (finns dér) — fran
en niva som har att géra med vad vi sdger om verkligheten ~ som ér shi eller
ke (tillatet). Ett ytterligare ord med pronominalt ursprung som hor till den sist-
ndmnda serien dr ran {5 (att vara s) med motsatsen bu ran (att inte vara sa).
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helst, utan ett nyckelstille i den filosofiska daoismen — tink om denna
oerhort inflytelserika tankeriktning i hog grad bygger sina filosofiska
ansprak pa sprikliga glidningar och tveksamheter av denna art? D4
skulle vi hir ha ett paradexempel pd sdrsprakets formaga att leda
tanken vilse.

Med detta sagt ser vi att tesen att en viss given form av filosofi
dr sirsprakberoende pa det negativa sitt som jag forsckt formulera i
alternativ 3 i praktiken gérna lierar sig med mer eller mindre oartiku-
lerade uppfattningar av typ 1 och 2. Att vi sd enkelt ser igenom
den glatta sprakliga yta under vilken Zhuang zi doljer de grund
pa vilka tanken borde ha fastnat bor ju bero pd att svenskan (och
engelskan) atminstone pa den hir punkten #r bittre verktyg for den
filosofiska tanken &n vad klassisk kinesiska édr. Vart eget sprak kommer
i praktiken att fungera som ett filosofiskt metasprék, vars begreppsliga
och terminologiska resurser uppfattas som tillrickliga for att forklara
och forstd mekanismerna bakom den frimmande texten.

Men hur sjilvklar dr méngtydighetstolkningen? Tja, det kéanns
atminstone inte alldeles klart att den far med hela sanningen. Skérskadar
man listan 6ver de olika anvidndningarna av shi sa ér det ju uppenbart
att det inte ror sig om nigra homonymer. Det handlar om ett enda
ord vars olika anvindningar stir i ett ndra samband med varandra,
bade systematiskt och historiskt — det &dr inte svért att se hur de
Ovriga bruken kan vixa fram ur den grundldggande pronominala
anvindningen. Kanske skall man vénda pé steken och tinka sig att de
olika anvéindningarna av shi avspeglar verkliga begreppsliga samband,
som en Oversittning till engelska eller svenska inte formdr aterge
pa samma eleganta sitt. P4 grund av detta méste den visterlindska
filosofen med hjilp av en komplicerad argumentation fylla i vad som
for Zhuang zi &r klart vid forsta 6gonkastet.

I sjdlva verket svarar ju ménga av de “sammanblandningar” som
méngtydighetstolkningen pépekar ganska vél mot sista skriket inom
olika grenar av den moderna filosofin. I klassisk kinesisk filosofi for-
summar man att skilja deskriptivt och normativt, det sanna fran det
ritta. Men finns det verkligen en sddan grins att dra? Ett och samma
ord anviinds for att séiga att ndnting &r sant, for att hiivda det, och for
att beteckna att det hdvdas av négon. I stillet for att anvinda ett ord
som betecknar “sanningsrelationen” — den relation som rader mellan
en utsaga och ett faktum nir utsagan 4r sann — si anvinder man ett
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anaforiskt pronomen och generaliserar dess funktion att uttrycka in-
stimmande. Men kanske hade en stor del av de skenproblem som san-
ningsbegreppet gett den visterlindska filosofin kunnat undvikas om
vi hade gjort likadant? Kanske kineserna har fatt ett “deflationistiskt”
sanningsbegrepp alldeles gratis och utan filosofisk moda? Ett och samma
ord anvinds som demonstrativt pronomen och for att beteckna en
moralisk eller teoretisk asikt — och forleder pa sé vis till tanken att huru
vida ndgonting ir ritt eller fel har nigonting att géra med fran vems
standpunkt man ser det. Eller dr "leder” ett béttre uttryck dn "férleder”?

Hir tycks det finnas en kanske inte alltfor markvirdig slutsats
att dra. I den mén fragor om filosofins sdrspradkberoende har tydliga
virderande inslag, som det ju har i de tre forsta av mina preciseringar,
sd kan de inte besvaras utan att man drar in substantiella filosofiska
stdllningstaganden i andra filosofiska frdgor. Huruvida man betraktar
mangdimensionaliteten hos shi som en killa till férvirring eller som ett
uttryck for insikt beror pa vilken filosofisk position man sjilv har.

Men hur fir vi det med den fjirde hypotesen, om att filosofin dr
sirsprakberoende i den meningen att olika filosofier 4r giltiga i relation
till olika sdrsprék? I det hir fallet skulle det alltsd betyda att problemet
med att ett resonemang som ser giltigt och bjudande ut pé klassisk
kinesiska inte alls verkar lika giltigt och bjudande i sin engelsksprakiga
version, helt enkelt beror pa att resonemanget dr giltigt pd kinesiska
medan dess ndrmaste motsvarighet pa engelska inte #r giltigt. Kan det
vara pa det viset?

Hittills har jag mest talat i termer som tycks himtade fran den
analytiska filosofins barndom. Jag har beskrivit relationen mellan olika
sprék som om det alltid, atminstone i princip, gick att skilja en utsagas
grammatiska form frdn dess logiska form. Som om det funnes en
underliggande begreppslig verklighet som olika spridk kan dterspegla
olika vil — genom att vilja olika ord for olika begrepp, genom att
vilja ord vars grammatiska egenskaper limpar dem mer eller mindre
vil for sina begreppsliga uppgifter, och si vidare. Men detta sitt att
uppfatta relationen mellan grammatik och logik ter sig, for att uttrycka
saken forsiktigt, inte lika sjdlvklart idag som det gjorde for Russell och
Moore.

Haller vi fast vid att filosofi dr begreppsanalys, eller dtminstone vid
att filosofin #r sérskilt knuten till att artikulera och kanske modifiera
begreppssystem, samtidigt som vi uppfattar begrepp som oskiljbara
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frén sprdk — i den (dtminstone utanfor filosofin) vanliga mening av

”sprék” i vilken svenska, engelska och kinesiska faktiskt dr sprak — sé

Oppnar sig mojligheten att termer pa olika sprak som ytligt sett verkar

likvirdiga, skiljer sig at i mera svaratkomliga men filosofiskt visentliga
~avseenden.

LAt oss ta metaetiken som exempel. Den analytiska filosofin har
producerat ett antal olika teorier om hur det etiska spréket fungerar:
olika slag av objektivism, expressivism, preskriptivism. Mdjligen &r
négra av dessa teorier defekta pa inre grunder, sé att de inte kan vara
korrekta om nagot som helst sprik. Men dven sedan man eliminerat
sadana eventuella “non-starters” sa tdnker man sig i allménhet att det
aterstar ndgra alternativa teorier som kunde vara korrekta beskrivningar
av ett mojligt sprékbruk, och dir fragan #r vilken beskrivning som
faktiskt dr korrekt om det sprdk vi faktiskt talar. Men da kan det
naturligtvis ocksd vara sé att flera teorier &r korrekta, fast om olika
spridk. Kanske en preskriptivism a la Hare korrekt beskriver hur ordet
“right” fungerar pa engelska, i dess etiska anvindning, medan en
emotivism 2 la Ayer ger en bittre beskrivning av hur de nirmast mot-
svarande uttrycken fungerar pa baskiska?

Eller antag, for att ta ett kanske mera nirliggande exempel, att
John Mackie har ritt i sin uppfattning att etiska utsagor pa engelska
i semantiskt avseende fungerar precis som “vanliga” beskrivningar,
men att de just ddrfor alltid maste vara falska, eftersom ingenting
i verkligheten har de egenskaper som skulle svara mot de etiska
predikaten. Hur kan ett sddant sprakbruk ha uppkommit? Rimligtvis
genom att de etiska uttrycksmedlen har utvecklats i analogi med uttryck
som anvints for andra uppgifter — den syntaktiska likheten mellan ’x
dr god’ och ’x dr gul’ har smittat av sig p semantiken. Men om detta
skulle vara riktigt, s 4r det ju bara att viinta sig att sprk som rekryterar
sin grundldggande etiska vokabulidr ur andra syntaktiska kategorier
ocksd far en etisk terminologi som skiljer sig frdn var i semantiskt
avseende. Eller detta kanske &r ett for svagt sitt att uttrycka saken
— varfor skall man viinta sig att alla sprk alls skall ha en etik i
var mening, om det etiska, som analytiska filosofer ofta ténker sig,
avgrinsas som en viss begreppslig niva.!>

15 Tiank till exempel pa Alasdair Maclntyres beskrivning i After Virtue av vart
etiska sprak som en egendomlig restprodukt av tidigare tinkesitt, som med
tiden berdvats de grundliggande forutsittningarna for sin giltighet.
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3. Slutsatser

N4, vad skall man sammanfattningsvis séiga om allt detta? Jag har
redan dragit en forsiktig slutsats och den tal kanske att upprepas si hir
pa slutet: att man inte i allménhet kan frigéra hypoteser om filosofiska
uppfattningars sdrsprakberoende fran substantiella uppfattningar i de
filosofiska fragor uppfattningarna beror. Jag skall bara dra en slutsats
till — den &r lika forsiktig, men kanske intressantare. Hypoteser om
filosofins sirsprdkberoende anvinds ibland for att motivera att man
anvinder ndgot visst sprak att filosofera pd — antingen samma sprik
for alla (det ma vara grekiska, latin, tyska, engelska, sanskrit eller
kinesiska) eller sd att var och en bor filosofera pa sitt modersmal.
Den ritta slutsatsen tycks mig vara den motsatta: det dr bra med
spraklig pluralism inom filosofin. Den dag allt filosofiskt arbete bedrivs
péd ett enda sprdk har filosoferna avhint sig ett viktigt verktyg for
sjdlvreflektion och filosofisk insikt.
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