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Hela detta nummer av Filosofisk tidskrift anknyter till ett symposium
om fenomenologi och sprékfilosofi som anordnades av professorerna
Lilli Alanen och Soéren Stenlund i Uppsala i februari 1999. Alanen och
Stenlund har ocksa valt ut de bidrag som hir publiceras. Johan Eriksson
dr doktorand i teoretisk filosofi i Uppsala, Martin Gustafsson ar fil dr i
teoretisk filosofi i Uppsala och har varit géstforskare vid University of
Chicago, Sara Heindmaa 4r docent i teoretisk filosofi i Helsingfors och
professor i kvinnostudier i Abo, Johanna Oksala #r fil lic och doktorand
i teoretisk filosofi i Helsingfors, Martina Reuter ir fil dr och forskare i
filosofi i Helsingfors, Hans Ruin &r docent i teoretisk filosofi i Stockholm
och forestandare for filosofiimnet vid Sodertorns hogskola, och Pir
Segerdahl ir docent i filosofi vid Abo Akademi och forskare vid filosofiska
institutionen i Uppsala.



JOHAN ERIKSSON

Wittgenstein och metafysikens crescendo
eller Wittgensteins terapi i ljuset av Heideggers varahistoria

1. Inledning

Nir jag for ett tag sedan laste igenom min snart fyra &r gamla c-uppsats
om den sene Wittgenstein s slog det mig med vilken sikerhet och med
vilken Gvertygelse jag vid den tiden anammade Wittgensteins tdnkande.
Framfor allt hans sitt att ndrma sig filosofiska problem: hans sitt att
aterfora de ord i vilka de filosofiska tankegingarna dr formulerade
“fran deras metafysiska till deras vardagliga anvindning” (Filosofiska
undersokningar — hidanefter FU — §116), det vill sdga hans sétt att
med hjilp av grammatiska undersdkningar och vardagliga exempel
pé sprakligt handlande visa att de filosofiska problemens “djupa” och
tvingande karaktér har sin grund i missbruk av vart vardagliga spraks
grammatik. Ett missbruk som nu alltsa skulle behandlas med hjélp av
Wittgensteins “terapeutiska” tillvigagéngssiitt.

Foljden av detta var att den filosofiska traditionen — som jag tidigare
hade upplevt som en rikedom av tankar och insikter — mer.och mer
kom att f& karaktiren av en samling exempel pad sprikliga misstag.
Fanns det ndgot intresse av att ldsa tidigare filosofer si var det antingen
av ett "hobbyartat” historiskt slag, eller ddrfor att deras tankar helt
enkelt fungerade som bra illustrationer pa den typ av sprikliga misstag
jag overallt tyckte mig se. Ja, jag var pa god vig att som de flesta
wittgensteinianer bli filosofiskt monogam.

Vad som kom att vdcka mig ur denna sdkerhet var méotet med
Heideggers tdnkande. I Heidegger tyckte jag mig se en filosof som
tematiserade, tog pé allvar och drog ut konsekvenserna av en erfarenhet
som i undervegetationen av mitt medvetande foljt mig genom livet.
En erfarenhet Heidegger talar om som erfarenheten av att vara tagen
i ansprdk av varat. Ju mer jag arbetade med att férsoka forstd vad
Heidegger egentligen menade med denna erfarenhet, desto mer borjade
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den wittgensteinska sikerhet jag tidigare haft att upplosas. Jag borjade
undan for undan inse att vad Heidegger var ute efter var att fora in
tdnkandet i en erfarenhet av vad som skulle kunna kallas hemldshet”
eller “grundloshet”. Det vill sdga den grundloshet som filosofin, i sitt
forsok att vinna sanning, visshet och sikerhet, alltid hade tréingt bort.
Med andra ord: jag borjade missténka att min wittgensteinska sékerhet
hade sin grund i en borttréingning.

Men skulle alltsd Wittgensteins terapeutiska filosofi (dess ambitioner
och dess resultat) ha sin grund i en borttringning? Och i sddant
fall, hur skall man karaktirisera denna borttringning? Det dr dessa
fragestillningar jag hir skall ndrma mig. (I syfte att 5ppna den horisont
inom ramen for vilken denna “problematik™ kan skonjas, s& kommer
storsta delen av denna text att utgdras av en grov karaktirisering av
grundtankarna i Heideggers filosofiska projekt. Sjdlva problematiken
skulle sedan, i ljuset av denna horisont, kunna utarbetas mer i detalj
in vad jag hir haft utrymme att gora. Déarfor har denna text mer
karaktéren av ett 6ppnande av en problemhorisont dn ett utarbetande av
densamma.)

Man brukar tala om Heideggers tdnkande som ett fOrsok att
overvinna metafysiken. Ett forsok som ser ndgot annorlunda ut i
huvudverket Varat och tiden (1927) — hidanefter VT — jamfort med det
tinkande som foljer efter Heideggers s kallade “viandning” i borjan
av 30-talet. Hos den sene Heidegger finns passager dér han talar om
overvinnandet av metafysiken i termer av ett "6verkommande”: allts&
inte "Uberwindung” utan ”Verwindung” — med betydelser som ’smiilta’,
"avklara’, "botas ifrdn’ (i bemirkelsen ’ein krankenheit verwinden’).
Béde Heidegger och Wittgenstein talar alltsd om sitt respektive tinkande
i termer av en ldkeprocess. I syfte att hiar ndrma mig de frigor jag
tidigare nimnde tinkte jag i det som foljer 1ata Heideggers forsok att
overvinna eller "’komma Sver” metafysiken kasta ljus 6ver Wittgensteins
terapeutiska tillviigagdngssitt att upplosa filosofiska problem. Med
andra ord: hur ser den sene Wittgensteins téinkande ut i ljuset av
Heideggers uppgorelse med visterlandets metafysiska tradition. Lat oss
borja med att ge oss in i denna uppgorelse.

2. Varat och tiden
Att tinka existensens faktum — det vill séga det faktum att det varande
(ting, natur, minniskor, Gud, tankar etc) &r i varat, att det varande tar
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plats och kan ges bestdmningar inom ramen for den varats “ljusning”
eller den varats “6ppenhet” som #r det helt andra visavi det varande
— detta dr den “tinkandets sak” Heidegger ser sig ha fétt i arv av
den visterlindska metafysiska tradition han tillhor. Problemet 4r att
denna tradition, enligt Heidegger, inte bara lider av, utan mer korrekt,
konstitueras av just en glomska av denna tinkandets sak, det vill séiga:
en varaglomska. Hur skall vi forstd detta?

Hos Platon — den forste teoretiske filosofen — tar metafysiken form
i det att tinkandet nu glommer bort sin egen in-placeradhet i varats
ljusning. 1 denna varaglomska tror sig tdnkandet vara placerat i en
neutral position "utdver” eller “framf6r” det varande, en position utifrdn
vilken det rena och objektiva fornuftet kan vinna sékerhet och trygghet
idet att det fluxugsa varandet pé ett forutsittningslost sitt tanks kunnas
forestdllas och (be)gripas 1 sin helhet. Varat sjdlvt blir hiar bortglomt
for att i stéllet tinkas som ett hogsta varande (idé hos Platon, substans
hos Aristoteles etc) i vars ljus ovrigt varande tanks ha sin grund och
orsak. Varat fir s& samma position som Gud i den kristna lédran:
att garantera trygghet, kontroll och frélsning. Metafysiken &r med
andra ord en “onto-teo-logi”. I och med att varat inom ontoteologin
tanks som ett hogsta varande vilar alltsd varat och det varande i
en enhet. Varaglomskan dr si glomskan av vad Heidegger kallar
“den ontologiska differensen”, differensen mellan det varande och
varat sjdlvt. I glomskan av denna skillnad konstitueras tinkandet som
ett "fore-stillande”, ett “seende” och varat reduceras till ett “négot”
(alltsé ett varande) som ligger dir framfor oss redo att genomlysas av
fornuftets objektiva blick.

Varaglomskan ar pd sa vis grunden till den rigida distinktion mellan
subjekt och objekt som genomsyrat visterlandets tinkande, vetenskap
och civilisation fram till véra dagars nihilism och teknologiska
exploaterande av virlden. Tdnkandet har, inom ramen for denna
rigida distinktion mellan subjekt och objekt, mer och mer kommit att
urarta till en systematiserande, objektiverande och instrumentaliserande
maktapparat. Ménniskan har med andra ord placerat sig i en position
av att vara, inte “varats herde”, utan “det varandes herre”. Heidegger
maste alltsd borja om fran borjan och aterstélla tinkandet pa den vig
som leder fram till den varats ljusning eller den varats 6ppenhet som vi
alltid redan tillhort. Pa s& vis framtrider uppgiften att évervinna eller
“dverkomma” metafysiken.



I Varat och tiden tar sig detta 6vervinnande uttryck i ett forsok att
vakna upp ur varaglomskan genom att besvara frigan om vad termen
”4r” — denna kopula som pa ett oreflekterat sitt flyter omkring i vart
sprakbrukande — egentligen betyder. Med andra ord: i enlighet med
verkets fenomenologiska hallning skall metafysiken Gvervinnas genom
en artikulation av varats ursprungliga mening. Denna artikulation
tanks i denna fas av Heideggers filosofi som “fundamentalontologisk”
i det att den innebir ett friliggande av en trans-historisk horisont mot
bakgrund av vilken all form av ontologi mdste foretas. I syfte att
lyckas med detta frildggande inleder Heidegger sitt projekt genom att
understka ménniskans (eller rittare sagt “daseins”, “dirvarons”, eller
— som den svenska Gversittningen lyder — “tillvarons™) “existentiala
konstitution.” Vad innebir da detta? Och varfor inleda verket pa detta
Sitt?

For att vi dverhuvudtaget skall kunna friga om nigots mening méste
vi redan std i en viss relation till och ha en viss for-forstaelse av det
vi fragar efter. Heidegger kallar detta for frigandets hermeneutiska
struktur. Nir vi alltsd stiller frigan om varats mening si kan vi gora
detta pd grundval av att vi redan har en forstéelse av varat — ma sa vara
oartikulerad och omedveten. ”Varaforstdelse”, sdger Heidegger, “ir
sjdlv en tillvarons varabestdmning” (VT, del 1, s 31). Vad detta innebir
4r att ménniskan skiljer sig fran det tingsligt varande i det att hon &r
det varande som #ger “virld”: minniskan dr primért “upplaten” infér
det varande som sddant. Vad varafrdgan sdledes kommer att handla
om dr att pa fenomenologisk vig explicit artikulera den implicita vara-
forstaelse vi alltid pé ett oreflekterat sitt befinner oss i. I enlighet med
denna fenomenologiska undersoknings hermeneutiska tillvigagangssitt
maste Heidegger sd inleda med att utarbeta den for-forstéelse inom
vilken varafragan stills. Det vill sidga: Heidegger maste, utifrdn en
fenomenologisk “grunderfarenhet” av det som skall undersokas (varat),
hermeneutiskt utarbeta de “fore-strukturer” (en vég, en blick och en
begreppslighet) inom vilka undersdkningen skall foretas. Med andra
ord maste underskningen inledas med ett utarbetande av minniskans
alldagliga varaforstéelse, hennes “existentiala konstitution.” Eller med
Heideggers mer pregnanta formulering:

Den existentiala analytikens alla bemddanden giller det enda mélet
att finna en mojlighet att besvara fragan efter varats generella
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mening. Om denna frdga ska kunna utarbetas, krivs att det fenomen
omgrinsas inom vilket nigot sddant som vara blir tillgédngligt,
alltsd varaforstdelsen. Varaforstielsen ingdr emellertid i tillvarons
varaforfattning. Inte férrdn detta varande i forvég har tolkats pa
ett sitt som &r ursprungligt nog, kan sjilva den varaforstdelse i
begreppsliga termer fattas vilken dr innesluten i detta varandes
varaférfattning, och forst pA den grunden kan frigan efter det i
varaforstaelsen forstddda varat och efter “forutsittningarna” for detta
forstaende stillas (VT, del 2, s 171).

Problemet 4r att ménniska har en tendens att “forfalla”: att dels forstd
sitt eget vara “ut ifrdn der varande till vilket det visensenligt standigt
och i forsta hand forhaller sig, alltsé utifran *véirlden™ (VT, del 1, s 36),
och dels utifran etablerade och nedirvda tinkesitt som stammar ur den
tradition som kinnetecknas av varaglomska. Den fenomenologiska/
hermeneutiska undersdkningen av tillvarons existentiala konstitution
innebdr sdledes att, sd att siga, “under” eller “bakom” detta forfall
vinna en egentlig forstaelse av tillvaron utifrdn denna tillvaroexistens
sjalv. Det handlar med andra ord om att 1ita tillvaron komma till
tals endast utifrdn sig sjilv och som sig sjdlv. Resultatet av denna
undersokning tinks sa vara den grund utifrén vilken varats generella
mening pa ett explicit sétt skall utarbetas.

3. ”Vindningen”

Som vi vet avbrots Varat och tiden efter denna tillvaroanalytik (alltsi
efter tva avsnitt i forsta delen av det verk som var tidnkt att utgora tva
delar innehdllande tre avsnitt var). Fram till en explicit artikulering
av varats mening kom inte Heidegger. Varfor detta “misslyckande”? 1
en tillbakablick pd Varat och tiden siger Heidegger att han dir “inte
kom vidare med hjélp av metafysikens sprdk” (Brev om humanismen
— hiddanefter Bh — s 25). Huvudverkets hierarkiskt strukturerade
arkitektonik, dess forsok till ett friliggande av en trans-historisk
transcendental horisont, dess fenomenologiska metod, ja, till och med
dess sitt att stélla fragan efter varats mening (i form av en Vad ir...?-
friga) — allt detta ter sig for den sene Heidegger som négot som snarare
an att ge tilltride till varats ursprungliga mening, i stillet férhindrar
tankandet av vad Heidegger nu snarare kallar “varats sanning,” Och
detta — vilket den sene Heidegger inte trottnar pa att upprepa — pé grund
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av att varats sanning karaktériseras av en dubbel struktur: varat drar
sig alltid undan i sitt eget givande av den ljusning i vilken det varande
framtrider. Hur skall vi forsta detta? Lét oss f6lja den sene Heidegger
en bit pa vag.

I Varat och tiden forstods “sanning” som nagot karaktiristiskt for
tillvarons grundliggande varaforstéelse, det vill séiga “sanning” blev det
existentiala namnet pa den forpredikativa 6ppenhet eller "upplatenhet™ i
vilken tillvaron lever sin “i-vérlden-varo”. I Heideggers senare tinkande
sd sdgs sanningen eller Sppenheten, snarare dn att tillhéra ménniskans
existentiala konstitution, i stillet tillhora varat sjidlvt: sanningen ténks
som ett skeende som Gverskrider manniskan och tar henne i ansprak
utifrdn — av varat sjilvt. I och med detta s& fists uppmirksamheten
pé en dimension av sanningen som i Varat och tiden forblev dold:
sanningen dr samtidigt 6ppenhet och forslutning. Vad innebér detta?
Lit oss borja med Sppenheten. Heidegger:

Minniskan 4r aldrig forst hitom virlden ménniska sdsom ett
”subjekt”, oavsett om detta fattas som ett “jag” eller ett “vi”. Hon
ir heller aldrig forst bara ett subjekt som emellertid ocksé skulle
forhélla sig till ett objekt, sa att hennes visen skulle ligga i subjekt-
objektrelationen. Snarare dr ménniskan i sitt viisen forst ek-sistent
in i varats Oppenhet, vilken bildar ljusningen for det “mellan” inom
vilket en “relation” mellan subjekt och objekt kan ”vara” (Bh, s 55f).

Minniskan #r alltsd inte forst och frimst ett subjekt som si att
sidga star “utanfor” virlden och utifrdn denna position projicerar sin
forstaelsehorisont for att pa sd vis be-gripa virlden med sitt fornuft.
Snarare finner vi oss alltid redan in-kastade i en varaforstielse, i en
situation dir det varande framtriader for oss. S& langt later det ju ritt
likt Varat och tiden. Men om vi radikalt tinker konsekvenserna av detta
att vara in-kastade i en varaforstielse sa inser vi att sjdlva subjektets
position av att vara det kastade "dir” utifran vilken en meningshorisont
kan projiceras (tillvarons eget "utkast™) blir vacklande. Tillvarons eget
utkast tinks nu snarare som ett “mottagande” av, och ett svarande p4,
varats eget kast av “virld” eller “diar”. Minniskan dr med andra ord
det varande som &r taget i ansprak av varat i det att hon dr (inte intar)
platsen for det skeende i vilket den ljusning ges inom ramen for vilken
det varande kan framtridda. Och vi bérjar d& nirma oss sanningens
dimension av forslutning eller déljande.
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Minniskan 4r alltsi av varat kastad in i varats ljusning som ett "d4r”.
Detta borde ju innebiira att varat dr det som stdr ménniskan nédrmast.
Heidegger talar ocksd i termer av att ménniskan “bor i varats nérhet”
eller att hon dr “varats granne”. Men:

[...] ndrheten forblir minniskan som mest avligsen. Minniskan
héller sig forst och frimst alltid redan till det varande. Men nér
tdnkandet férestiller det varande sdsom varande, relaterar det till
varat. Men det tinker i sanning bara det varande sdsom varande, och
inte, aldrig, varat som sddant. ”Varafrigan” forblir alltid en friga
efter det varande (Bh, s 29f).

Sésom varande platsen for varats ljusning &r alltsd ménniskan alltid
redan utsatt for det varandes givenhet, det varandes upplatenhet. Men
hur det varande ges i sin upplatenhet till médnniskan (som besjéilad
natur, som mot-stdende objekt, som bestind att exploatera etc) bestdms
inte av ménniskan utan “Det varandes ankomst vilar pa varats skick”
(Bh, s 29). Vad innebidr da detta “skickande”? Varats skickande av
det varande innebdr att detta ges till ménniskan samtidigt som sjilva
givandet héller sig sjilvt tillbaka och drar sig undan. Detta innebir
att det varande doljer sin egen karaktér av géva och i detta doljande
framstdr som négot sjiivklart “dédr”. Alltsd: sjdlva varats karaktér av
skeende — dess kast av ett “dér”, dess skickande av Oppning och ljusning
inom ramen for vilken det varande framtrider — &r fordolt for oss av
den anledningen att vi just dr platsen for detta skeende. Vi befinner oss
alltid redan (innan vi si att siga teoretiskt borjar fraga) i varats ljusning
som den “meningshorisont” eller det “betydelserum” inom vilket det
varande ges. Detta betyder att vi inte kan stélla frigan om ursprunget
till ljusningen i och med att frigan pa ett blint sétt forutsitter det den
frédgar om. Med andra ord: den metafysiska fragan ”Vad #r...?” kan
inte stéllas om varat sjédlv; detta vore att tro att man kan placera sig i
en neutral position i férhdllande till varat och utifrdn denna position
utfraga varat om dess visen, vilket vore att gora varat till ett varande,
nagot som vi sett karaktiriserar metafysikens varaglomska.

Vad detta innebir dr att varaglomskan, som hos den tidige Heidegger
tianktes ha sin grund i tillvarons forfall, nu snarare tinks ha sin grund
i varats eget séitt att dra sig undan. Vi kan utifrdn detta forstd varfor
Heidegger inom ramen {or Varat och tiden — med dess fenomenologiskt
inriktade forsok till ett frildggande av en trans-historisk horisont — inte
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kunde artikulera denna varats sanning: Varat och tiden handlade om ett
forsok att tillagna sig forstdendets och tankandets villkor (att underscka
tillvarons vara genom att 1ita tillvaron komma till tals endast utifrin
sig sjilv och som sig sjdlv, och utifrdn denna grund explicit utarbeta
varats mening), men hur skulle man kunna tilléigna sig dessa villkor nir
tinkandet och forstdendet dr taget i ansprak av nigot som utgor dess
”Andra”, det vill sidga nigot som sjilvt inte dr assimilerbart, ndgot som
alltid drar sig undan?

Utifran detta kan vi nu utvidga karaktiriseringen av det metafysiska
tankandet i det att vi forstir att den metafysiska sidkerheten — det vill
sdga kénslan av trygghet, visshet och absolut objektiv sanning — inte i
forsta rummet har sin grund i en varaglomska (vilken ju tillhor varats
eget undandragande) utan har sin grund i en glomska av varaglomskan,
alltsd i en glomska av att vi glomt var egen karaktér av att vara tagna
i ansprék. Vad overvinnandet av metafysiken nu foljaktligen kommer
att handla om é&r inte att vakna upp ur varaglomskan (tilldgna sig varats
ursprungliga mening), utan om att tinka varaglomskans nodvéndighet.
Det vill séga: tinkandet av varats sanning handlar nu om att tinka
just sjilva omojligheten av att pd ett uttbmmande sitt tinka sig
tankandets egna villkor. Eller, med andra ord: det handlar om att
pa ett radikalare sitt d4n i Varat och tiden tinka tinkandets egen
hermeneutiska situation.

Men pé vilket sitt skulle dé detta innebéra ett Gvervinnande eller
ett “6verkommande” av metafysiken? Att pa ett radikalt sétt erfara sin
egen karaktir av att vara tagen i ansprak, att erfara sin egen karaktir
av att vara platsen foér det “skeende” i vilket den ljusning ges inom
ramen for vilken det varande kan framtrida, innebir att det som till
synes dr som ndrmast och som mest sjdlvklart — ens eget tinkande,
ens egen blick och ens egen virld — forlorar ndgot av sin sjdlvklara
och dirmed tvingande karaktir. Det handlar alltsd om att undvika att
pa ett oreflekterat sétt “forlora sig i virlden” sdsom den ges, for att i
stillet erfara det givnas karaktédr av gava. P4 s siitt fortas metafysikens
ansprak pi att, pa ett normgivande sitt, bestimma alla forhéllningssitt
till det varande. Overkommandet av metafysiken innebir med andra
ord en viss misstdnksambhet, ett visst "besinnande” och didrmed en viss
frihet.
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4. Metafysikens slut

Men hur #r det dd mojligt att tinka varaglomskans nodvindighet, att
tinka tinkandets egen hermeneutiska situation, nér vi nu sjélva ir tagna
i ansprék av det 6verindividuella skeende i vilket virlden och tanken
ges? Med andra ord: hur skall vi kunna lyfta oss sjédlva i kragen?
Vigen in i detta "in-vaknande” i varaglomskan kan vi endast betréda,
menar Heidegger, genom att ta ett steg tillbaka och vénda oss in i
den metafysiska traditionen. Men inte for att, som i Varat och tiden,
“destruera” den och reaktivera ett fundament (varats ursprungliga
mening) som ténks ligga begravt, utan for att pa ett ursprungligare sétt
tinka dess vidsen som en varats egen skickningshistoria. Hur skall vi
forsta detta?

Vi har sett att médnniskan karaktiriseras av att vara tagen i ansprak
av varat, eller att, med Heidegger, "Det varandes ankomst vilar pé
varats skick”. Utifran detta tinker sig Heidegger metafysikens historia
som en serie sddana skick, eller “epoker”, vilket helt enkelt &r namnet
pa det sitt varat ges som det varandes upplétenhet. Tanken tar alltsd
emot ndgot som inte kommer frin den sjilv, den tas i ansprdk av
varat i ett “tilltal” frén varat. Varahistorien #r si historien om hur
detta tilltal tagits emot: "Detta ’det ges’ rdder sasom varats skick.
Dess historia kommer till spraket i de visentliga tinkarnas ord” (Bh, s
35). Inom varje epok ges alltsd varat som det varandes vara, som den
meningshorisont mot vilken det varande forstas, den meningshorisont,
eller det skick, som filosofin mottar och artikulerar i form av till
exempel idé, substans, cogito, vilja till makt etc. Men sjilva skickandets
grunddrag rader alltid i den epokala rorelsen, alltsd skickets stindiga
tillbakahdllande av sig sjdlvt till forman for det varandes upplatenhet.
Vad som alltid drar sig undan och forblir glomt dr med andra ord
skickets karaktir av just nagot skickat, det varandes karaktir av ndgot
som givits, det vill sdga varats karaktir av skeende, dess “sanning”.
Men denna glomska &r som vi sett inte foljden av en underlatenhet hos
tinkandet, utan tillhor snarare varat sjélvt.

Men, aterigen: om nu varat i varats historia alltid ges som det
varandes vara, som den meningshorisont mot vilken det varande f6rstas,
och denna “kommer till spraket i de visentliga tinkarnas ord”, hur
kommer det sig da att Heidegger — just en “visentlig tinkare” — kan
véinda sig in i varats historia, betinka den, och leda tinkandet in pa
den viig som kanske till slut leder fram till erfarenheten av ménniskans
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karaktér av att vara tagen i ansprdk av varat? Stir han inte sjilv i
ett varats skick? Ar inte hans eget tinkande taget i ansprik av varats
tilltal? Hur skall man i s3 fall karaktirisera det sdregna tilltal som talat
till Heidegger och som mdjliggjort ett skymtande av varats sannings
dubbla dynamik? Hidr kommer Heideggers idé om metafysikens shut
in.

For att metafysikens historia ska kunna bli synlig i sin karaktdr av
just en varats skickningshistoria s maste den i ndgon mening ndrma sig
ett slut dér alla dess mojligheter samlas pa det mest extrema séttet. Vad
innebir da metafysikens slut? Heidegger:

Filosofins slut dr den ort dir hela dess historia férsamlas i sin yttersta
mojlighet. Slut som fulldndning innebér detta férsamlande. Genom
hela filosofins historia forblir Platons tinkande i varierande gestalt
tongivande. Metafysiken ar platonism. Nietzsche kénnetecknar sin
filosofi som omviind platonism. Med metafysikens omvéndning [...]
ar filosofins yttersta mojlighet uppnadd. Den har trétt in i dess slut
(Till tiinkandets sak, s 95f).

Nir Nietzsche i sitt proklamerande av vilja till makt later sanningens
diktade karaktir framtrida sd innebdr det i Heideggers ldsning en
inverterad platonism pa si sitt att det varandes sanning (det varandes
vara) inte tdnks i termer av en grund som ligger utanfér ménniskan
sjdlv (Gud, idé, etc), utan snarare har karaktiren av subjektets eget
sdttande. Har drivs filosofins subjektiverande eller antropomorfiserande
tendens — som sedan Descartes och via den tyska idealismen varit
utmirkande for metafysikens historia — till sitt yttersta. Denna epok i
varats historia dr alltsd metafysiken slut vilket samtidigt innebér dess
absoluta crescendo: hir nir metafysiken sin logiska fulléndning i det
att de inneboende tendenser som metafysiken burit med sig frén dess
begynnelse bryter fram med full kraft. Det vill siga: Ménniskan blir
alltings matt i en hittills oanad utstrickning!

Denna epok i varats historia Oppnar sd vigen for det moderna
teknologiska exploaterandet av vérlden (vad Heidegger kallar “stillet”,
das Gestell). Den moderna tekniken &r av varats skick bringat in pé en
viss uppdagningsvig pd vilken det varande uppdagas som uteslutande
ett stycke "bestind”, det vill siga som material att exploatera, kontrollera
och uttnyttja fér egen vinning. Problemet 4r att den moderna tekniken
i sin sjdlvklara och besinningslosa framfart inte kinner sitt eget visen,
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det vill siga sin egen karaktir av att vara skickad in pad en viss
uppdagningsvig. Och vi dterkommer dé till fragan: Hur kommer det sig
att Heidegger menar att det &r just har, i denna metafysikens fullbordan,
i denna varagomskans crescendo, i denna nihilismens dystra epok i
varats historia, hur kommer det sig att det ir just hidr som mdjligheten
ges att borja skymta ménniskans karaktér av att vara tagen i ansprék av
ett vara som alltid dragit sig undan?

LAt oss som ledtradd ta Nietzsches berittelse i sex steg om hur den
sanna virlden till slut blev en fabel (Gotzen-Dimmerung, s 80-81). Vi
kinner den som beriittelsen om hur tanken pa den sanna virlden undan
for undan forsvagas: i det forsta steget tinks den sanna vérlden som
uppnéelig for den vise, den rittfardige; om vi sedan hoppar fram till
det tredje steget sd har den sanna viérlden blivit ouppnéelig, men som
tanke fortfarande en trost; om vi sd hoppar fram till det femte steget
sd ser vi att sjdlva idén om den sanna virlden inte &r till ndgon nytta
langre; och i det sjdtte steget slutligen: ”Den sanna virlden har vi alltsa
avskaffat; vilken virld blev kvar? den skenbara kanske?...Visst inte!
med den sanna virlden har vi ocksd avskaffat den skenbara!” Detta
ar alltsd nihilismen eller metafysikens slut: de Gversinnliga idéerna
och virdena har fallit; vi har befriats fran tanken pa en grund och ett
sidkerstillande; befriats frdn tanken pé ett transcendent varandes vara
i vars ljus det varande skulle ges mening. Med andra ord: ingenting ar
fordolt; allt ligger i Oppen dager; hemligheten &r forbrukad! Men just
i denna varaglémskans crescendo, i denna den sikra och affirmativa
antropomorfismens besinningslosa tidsalder (”Zarathustras tid”), ges
mojligheten for ett lyhort téinkande att borja skymta erfarenheten av
tankandets sjédlva grundlosa karaktir, tdnkandets karaktir av att vara
taget i ansprik av ett vara som alltid dragit sig undan, det vill siga
ménniskans karaktdr av att vara, inte det varandes herre, utan varats
herde. Just for att man inte lingre kan aberopa ett “ting-i-sig” eller
en absolut transcendent sanning som legitimeringsgrund sd bdrjar
erfarenheten av sin egen grundloshet att s smétt ge sig till kénna.
Detta, kan man siga, enligt en likartad logik som den Nietzsche sparar
nir han séger att Gud dor nir den kristna/platonska sanningslidelsen
— som har Gud (den yttersta transcendenta sanningen) som drivkraft
— vinds mot sig sjdlv. Heideggers forsok att 6vervinna metafysiken tar
sig alltsd uttryck i dels ett lyhort lyssnande till vad som foreskickas vid
metafysikens slut, och dels i ett forsok att pa artikulationens vig leda
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in tinkandet i en erfarenhet av detta. "Dirfor”, sdger Heidegger, "dr
det tinkande som tinker in i varats sanning sdsom tinkande historiskt”
(Bh, s 35).

L4t oss nu vinda oss till Wittgenstein. Vi fragar: ér inte den sene
Wittgensteins filosofi en uppenbar instans av den varahistoriska epok vi
hir talat om som metafysikens slut, crescendo och fullindning? Men 13t
oss borja med att kort skissera konturerna av Wittgensteins terapeutiska
metod.

5. Wittgensteins filosofiska terapi

Den "tinkandets sak” som for Heidegger utgors av varats sanning, utgors
for Wittgenstein av de konkreta filosofiska problemen, eller rittare
sagt av de filosofiska problemens “djupa” karaktir. Wittgenstein sédger:
”De problem som uppstir genom en feltydning av véra sprikformer,
har en djup karaktir. De oroar oss djupt...” (FU §111). Traditionellt
har filosofin tinkts vara en verksamhet som haft till uppgift att 16sa
filosofiska problem. Sjélva problemen, skulle man kunna séga, har
inte varit speciellt problematiska. Vad som varit problematiskt, och
vad filosoferna tvistat om, &dr 1osningens eller svarets utformning. For
Wittgenstein, som framgér av citatet ovan, var det, i Kants efterfoljd,
alltsa sjidlva problemen som var problematiska: de filosofiska problemen
uppstér och far sin “tvingande” karaktir till foljd av feltydning av
vara sprakformer”, eller till foljd av att “spriket gar pa tomgang” (FU
§132), det vill séga till foljd av att vi till exempel abstraherat ut ordet
" ’sanning’ ur de vardagliga omstindigheter och villkor i vilka ordet har
sin anvindning och fatt sin mening, for att utifrén en (transcendent)
position utanfor dessa “sprakspel” stdlla den generella frigan om vad
sanning egentligen ar. For Wittgenstein handlade filosofin foljaktligen
inte s& mycket om Idsa filosofiska problem, utan om att upplosa dem.
Och detta genom att, med utgdngspunkt i de filosofiska problemen, géra
en rorelse i motsatt riktning, det vill siga genom att aterfora orden “fran
deras metafysiska till deras vardagliga anvindning.” (FU §116) Alltsa:

" All forklaring méste bort, och endast beskrivning tridda i dess stille.
Och denna beskrivning far sitt ljus, dvs sitt syfte, av de filosofiska
problemen. Dessa dr visserligen inga empiriska problem, utan de
blir 16sta genom en insikt i hur virt sprik arbetar, och nirmare
bestimt si att detta inses i strid mot en drift att missforsta det.
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Problemen blir 16sta, inte genom vinnande av ny erfarenhet, utan
genom sammanstillning av det sedan ldnge bekanta (FU § 109).

Vad Wittgensteins “terapi” allts& handlar om &r att uppmérksamma och
beskriva den vardagliga anvéindning av ord — den “grammatik” — som
vi alla kdnner till, men som vi har en benigenhet att negligera eller
glomma bort nir vi filosoferar. Det vill siga den spridkanvindning som
vi oreflekterat tillignat oss genom att vdxa upp i en sprikgemenskap
och som fungerar som en given utgangspunkt for att Gverhuvudtaget
kunna formulera det filosofiska problemet. Nir filosofen i oss, utifran
sin transcendenta position utanfor varje vardagligt sprakspel, forleds
av en forenklad férestéllningsbild som tvingar sig pa utifrdn sprikets
"ytgrammatik” — uttrycksformen, “sprékets kldder”, det som “’gor allting
likt” (FU, s 258) — och utifrdn denna forvéntar sig och kriver ett
enhetligt svar pa sin generella friga (om vad till exempel sanning &r),
s later Wittgenstein i stillet “djupgrammatiken” tala, det vill siga
uttryckens oerhort komplexa och odverblickbara vardagliga anvindning.
I uppmérksammandet av kontrasten mellan den forenklade fordran som
ytgrammatiken tvingade p& oss och den komplexa anvindningen av
uttrycket, kommer man férhoppningsvis till en punkt dé den filosofiska
frgan forlorar ndgot av sin forhdxande kraft. I stillet framstar da
denna férhaxande kraft som frukten av ett missbruk av vart spriks
djupgrammatik: i formuleringen av det filosofiska problemet lyfte vi till
exempel ut ordet ’sanning’ ur de vardagliga sammanhang i vilka vi ldrt
oss anvinda ordet och i vilka ordet fatt sin mening, for att utifrén en
position utanfor dessa sammanhang stilla den generella frigan om vad
sanning egentligen dr. P4 si sitt behandlar alltsd Wittgenstein bade de
filosofiska fragornas forhixande kraft, och var bojelse eller var vilja att
stilla de filosofiska frigorna, och sdka deras svar, pd just detta sitt.

Beskrivning av det vi alla haller med om skall alltsi ersitta
forklaring: ”Vart fel &r att vi soker efter en forklaring dér vi borde se
fakta sdsom "urfenomen’. Dvs, dér vi borde séga: detta sprikspel spelas™
(FU §654). Svarigheten att acceptera denna terapeutiska behandling av
de filosofiska problemen dr att den tycks forstora allt det vi som filosofer
vill se som stort, viktigt och intressant. ”Men” — som Wittgenstein siger
— "det &r bara korthus vi forstor, och vi frildgger den sprékets grund
varpa de stod” (FU §118).
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6. Wittgenstein och metafysikens crescendo

Och nu: Utgor inte denna Wittgensteinska terapi kanske det lingst drivna
uttrycket for den varahistoriska epok vi talat om som metafysikens slut,
crescendo och fulldndning? PA vilket sétt?

Det vore alltfor missvisande att abstrahera ut de generella
kommentarer om spraket, livsformerna, det givna etc, som finns hos
Wittgenstein, for att sedan behandla dessa som filosofiska slutsatser
kring vilka man skulle kunna bygga upp en enhetlig filosofisk teori.
Skulle vi ldsa Wittgenstein pa detta vis sd vore hans filosofi behéftad
med en djup och alltfér uppenbar kontradiktion i det att han skulle gora
motsatsen till att ta orden “fran deras metafysiska till deras vardagliga
anviéndning.” (I och for sig tror jag inte Wittgenstein skulle bry sig s
mycket om huruvida en nitisk ldsare skulle kunna vaska fram en eller
annan kontradiktion ur hans texter — det 4r liksom inte pd den nivén hans
filosofi ligger.) I stillet maste man nog lisa de generella kommentarerna
som ett led i Wittgensteins terapeutiska praktik. Det vill stiga man
madste nog se forhallandet mellan praktiken och kommentarerna, inte i
termer av en underliggande argumentation som logiskt leder fram till
vissa slutsatser, utan snarare maste de nog ses i ljuset av varandra (s4 att
sdga pd samma niva). Utan att negligera detta frigar jag nu: Kan vi inte
se dessa generella kommentarer som ett uttryck for den horisont inom
ramen for vilken den wittgensteinska terapin Gverhuvudtaget kan bli
effektiv? Med andra ord: endast i ljuset av den horisont som vi kan se
dessa generella kommentarer som ett uttryck for, kan de grammatiska
undersdkningarna uppna sitt syfte, det vill siga upplosa den tvingande
och djupa karaktir de filosofiska problemen tycks ha. Och vilken &r
d4 denna horisont? Jo, metafysikens slut, fullindning och crescendo,
eller, med andra ord, den inverterade platonismen. Aven om denna
hos Wittgenstein inte tar sig uttryck i en filosofisk teori, s& tar den
sig #nda uttryck. Och detta, for att tala heideggerska, i form av den
meningshorisont filosofin omedvetet mottar och artikulerar. Lat oss
hos Wittgenstein ytterligare forsoka spara detta mottagande och denna
artikulering.

Man skulle kunna fraga sig vad det dr som gor att Wittgenstein s4 till
synes sjélvsikert kan siga till oss att vi inte skall fraga vad X (sanning,
mening, etc) dr, utan i stillet fraga hur ordet *X’ (’sanning’, ‘mening’,
etc) anvinds. Nir Sokrates samtalspartner i Platons sokratiska dialoger
gor just detta — det vill sdga riknar upp exempel pa vad Sokrates fragar
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efter — s& behandlas han som ndgon som behover tillrittavisas. Varfor
tillréttavisar vi inte Wittgenstein? Och vad &r det som gor honom sé
till synes siker pa sin sak? (En siikerhet som kanske dn mer priglar
’wittgensteinianismen’ — Ja, nir jag nu infor publiceringen av detta
foredrag aterigen ldser igenom min text s inser jag att den egentligen
mer ir riktad mot ’wittgensteinianismens’ ofta till synes sjdlvgoda
sdkerhet dn den #r riktad mot Wittgenstein sjilv.) Beror det pi att
platonismen en gang for alla vederlagts? Nej, givetvis inte. Vad dr det
som framst skiljer Wittgenstein frin Sokrates samtalsparter? Ar det
inte tiden? Eller kanske varat — och tiden? Med andra ord: det historiska
tilltal Platons tinkande var en respons pa #r ett annat @n det som talar
till Wittgenstein.

Alltsa, metafysikens slut — den sanna virlden ér forbrukad, ingenting
ar fordolt, det vill sdga: den sdkra antropomorfismens tidsdlder. Med
Wittgenstein: ”Visendet dr utsagt i grammatiken” eller “Grammatiken
sdger vilket slags foremdl ndgonting dr” (FU §373). Och vad dr da
grammatiken? Jo, vart, mdnniskans vardagliga sitt att handla med
spraket. Men varfor vdrt? Ar det verkligen vi som brukar spriket? Siger
inte varje (fenomenologisk) erfarenhet att det forhéller sig tvértom;
att spraket brukar oss? Den terapeutiska effekten dr beroende av att
Wittgenstein uppdagar spréket i termer av ett ménskligt handlande.
Men vad Wittgenstein inte tdnker dr att han just uppdagar, att —
for att tala heideggerska — skicket bringar minniskan in p4 en viss
uppdagningsvidg. En vig som i det hir fallet borjade vandras av
Kant, ledde vidare till Husserl, Frege, den tidige Heidegger och ...
Wittgenstein. Vad som gor alla dessa till vandrare pd samma vig
ar att de alla i sin filosofiska kritik soker hitta en djupare och mer
grundlidggande niva i namn av vilken den traditionella filosofin kan
kritiseras. I Wittgensteins fall utgors, till synes paradoxalt, denna
djupare niva av det som #r som grundast, det som inte #r fordolt, det
som ligger i Oppen dager, det vill séga det vardagliga sprakbrukande vi
alla blivit bekanta med genom att viixa upp i en spriklig gemenskap.
Till och med det filosofiska tinkandet &r for Wittgenstein ett sprakligt
handlande, fast denna géng ett metafysiskt miss-bruk. Hir skulle man
vilja siga, med Heidegger:

Den som idag menar sig pa ett tydligare sitt genomskada och
undersdka det metafysiska frigandet i dess hela omfing och historia,
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borde, da han sé gérna overlidgset gr runt i de upplysta rummen, en
dag reflektera 6ver varifrin han himtat ljuset for detta klarare seende
(Om varafrdgan, s 77).

Wittgenstein sdger: “tink inte, utan se efter” (FU §66). Och varfor
skulle han inte sdga det, ingenting &r ju fordolt. Utom kanske “de
egentliga grundvalarna for [minniskans] forskning”. Men varfér dr da
dessa fordolda? Jo, ”Man kan inte mirka en sak — ddrfor att man alltid
har den for 6gonen” (FU §129). Och kanske var det detta som var
problemet: Wittgenstein trodde han hade allt framf6r 6gonen. Och han
hade alltfor stor tillit till sin blick! Den blick med vilken Wittgenstein
trodde sig friligga, sivil grundvalarna for médnniskans forskning, som
den sprékets grund varpa filosofins korthus stir. Men i detta intensiva
stirrande gjorde sig Wittgenstein dov for det epokala tilltal som talade
genom honom. Det vill siga: han gjorde sig d6év for det helt andra
visavi det varande, det som just inte syns. Och i denna dovhet, eller
i denna glomska, konstitueras si tdnkandet som ett “seende”, ett
“observerande” och det helt andra visavi det varande reduceras till ett
vara-for-ogat, det vill sdga till ndgot som kan, om inte underkastas
forklaringar, sd &tminstone beskrivas (“All forklaring méste bort, och
endast beskrivning trida i dess stélle”).

Men som sagt var, inget av detta tar sig hos Wittgenstein uttryck i
en filosofisk teori. Och detta dr givetvis kongenialt: vad ska vi med en
filosofisk teori till, ingenting dr ju fordolt, hemligheten dr forbrukad,
allt ligger i 6ppen dager. Har tar mangfalden av metoder 6ver, allt faller
i sir i olika metodorienterade specialomraden utan nigon trad eller
fiber som genomldper dem alla. Och detta dr harmlost sa linge ingen
kommer och gor ansprdk pa universalitet, det vill sdga sé ldnge ingen
kommer med ansprdk som luktar filosofi eller metafysik. Men for
dessa ansprdk s& har vi i och for sig en ... ja, metod. Eller, mer
korrekt, en mingd metoder, sa att siga olika terapier med hjilp av vilka
ordningen kan &terstillas och virlden Iimnas som den dr. Och malet fér
Wittgenstein dr forstds “att de filosofiska problemen fullstindigt skall
forsvinna” (FU §133). Det vill sdga, méilet ir ro, sdkerhet och visshet.
Det originella med Wittgenstein i forhdllande till den metafysiska
traditionens tdnkare &r alltsd inte sjdlva drivkraften, sjilva malet, utan
den vig som skall leda oss dit. Det handlar om att “vrida om hela var
betraktelse” (FU §108) och fokusera sig pd det vi alla vet, det som
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ligger framfor 6gonen pa oss: “’se fakta sdsom "urfenomen’. Med andra
ord: metafysikens fullindning, platonismens invertering; denna virld
fir samma status som “den sanna virlden” inom ontoteologin, det vill
sdga status av att vara, inte frimst den yttersta férklaringsgrunden, utan
garanten for ro, sikerhet och visshet. (Som Wittgenstein sdger: "Gl6m
denna transcendenta sikerhet som sammanhinger med ditt begrepp om
sjilen”, Om visshet § 47.) Och denna ro 4r alltsi garanterad om vi bara
lovar att “forbli bland de alldagliga livets ting och inte rdkar in pa den
avvig, ddr det tycks som om vi méste beskriva de yttersta finesserna
[...]” (FU §106).

Men detta forblivande bland de alldagliga livets ting har, som vi sett,
karaktiren av en glomska, eller kanske en glomska av glomskan, en
borttrangning, en borttringning av det helt andra visavi det varande;
det som inte syns; givandet av sjédlva den ljusning inom ramen for vilken
“de alldagliga livets ting” Gverhuvudtaget kan framtrada; givandet av
sjilva spelrummet for sprakspelen. Det finns passager hos Wittgenstein
som vittnar om att han skulle kunnat nérma sig en artikulation av detta.
Till exempel:

Men min virldsbild har jag inte d4rfor att jag forvissat mig om dess
riktighet; inte heller for att jag dr 6vertygad om dess riktighet. Utan
den dr den nedédrvda bakgrund mot vilken jag skiljer mellan sant och
osant (Om visshet §34).

Hir har Wittgenstein tagit de forsta stegen pd vdg mot vad som
skulle kunna kallas en “radikal hermeneutik”; de forsta stegen mot
en artikulation sjilva givandet av den ljusning inom ramen for
vilken virldens spel framtrdder. Men han tar aldrig detta steg, eller
detta “sprdng”, utan han forblir pd gavans nivd (“se fakta sdsom
’urfenomen’”), den niva pa vilken gavans karaktir av just gdva faller
i glomska. Med andra ord: Wittgenstein tar aldrig steget mot en
artikulation av sin egen filosofis otdnkta “att”. Vad ett sddant steg skulle
innebira dr att det skulle etablera en horisont inom ramen for vilken
’det givnas® (eller ’det osdgbaras’) karaktidr av gava skulle frigoras:
Wittgensteins eget “undersokningsobjekt”, det han utger sig for att
beskriva (det som skulle kunna karaktériseras ungefir si hir: “det
vardagliga sprikbrukande som jag lart mig genom att vdxa upp i
en spraklig gemenskap och som det teoretiska sprikbrukandet alltid
forutsdtter”), detta underskningsobjekt skulle forlora sin karaktir av
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nagot som, si att sdga, “stdr didr och vintar pa att beskrivas” for att
i stéllet fA karaktdren av nagot som frigors just sdsom detta utifrin
“ndgot” som sjdlvt aldrig &r ndrvarande. I Om visshet §559 siger
Wittgenstein att sprakspelet inte dr fornuftigt eller of6rnuftigt utan ”Det
star ddr — liksom vart 1iv”. Men stir vart sprik och vart liv verkligen
“dir”? Ar inte snarare vért sprak och vart liv detta “dér” utifrén vilket
vart sprak och vart liv kan frigéras i sin karaktir av nagot som star
”ddr”? Men Wittgenstein later aldrig detta fri-givande frigéras. Han
tanker aldrig sjdlva 6ppnandet av spelrummet for sitt eget tinkande.
Skulle han gjort det sa skulle till exempel den hierarkiska dikotomin
mellan vardaglig anvindning och metafysiskt missbruk forlora den
tvingande och till synes sjédlvklara karaktir som Wittgensteins terapi,
och dess eventuella effektivitet, forutsatter. (Skulle man till exempel
inte kunna siga att det vardagliga sprakbrukandet — nigot som tinks
som ett "logiskt fore’, "grundliggande’, ‘oreflekterat givet’ etc — frigors, i
egenskap av just detta, i ljuset eller horisonten av den metafysik eller de
filosofiska problem som detta vardagliga sprakbrukande sedan, genom
en sjialvsvaldig invertering, far féregd och ligga till grund till?)
Ett sista Wittgenstein-citat:

Filosofin stéller bara fram allt till beskddande och forklarar eller
hirleder ingenting. — Da allt ligger i Oppen dag, finns det heller
ingenting att forklara. Ty vad som eventuelt &r fordolt, intresserar oss
inte (FU §126)

Ja, kanske var Wittgenstein helt enkelt inte intresserad av det Ingenting
som ir fordolt, det vill siga av det helt andra visavi det varande, det
Intet eller det vara som alltid dragit sig undan. Och kanske bygger
den sdkerhet med vilken han tillrittavisar oss ndr vi forsoker ge oss
in i ”de yttersta finesserna” pd just detta ointresse? Men frigan
ir om inte detta ointresse bara 4r baksidan av den narcissistiska strivan
efter ro, sikerhet och visshet som genomsyrar Wittgensteins tdnkande.
Wittgenstein #r kanske den filosof som p& det mest radikala sittet
ifrdgasatt de mattstockar som gillt for hur sikerhet och visshet skall
uppnas. Men vad Wittgenstein inte ifragasatt dr sikerheten och vissheten
som madttstock. Dirfor framstir han idag som en tydlig exponent foér
vad vi hér kallat metafysikens slut, det vill sidga dess fullindning och
crescendo, den egentligt forverkligade platonismen.
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MARTIN GUSTAFSSON

Sedvdinja och ursprung
Reflektioner kring det vanliga sprakets plats i Wittgensteins och
Heideggers tinkande

Att bli klar 6ver det vardagligas plats i Heideggers tinkande 4r inte sd
alldeles litt. A ena sidan menar Heidegger att filosoferna traditionellt
har forbisett vad han kallar "den genomsnittliga alldagligheten” (1981,
s 68). Enligt Heidegger gir den visterldndska filosofins villfarelser att
komma tillritta med bara om vi tillstdr den grundliggande roll som
var vardagliga, praktiska fortrogenhet med tingen i var omvirld spelar,
en fortrogenhet som manifesteras i vira mest triviala gdranden och
latanden: att sl i en spik med hjilp av en hammare, att 6ppna en dorr,
att moblera ett rum, att prova kldder, och s vidare. I Varat och tiden
heter det att nir vi pa ett alldagligt vis handskas med tingen ir de givna
for oss pa ett “ursprungligt” sétt, ndrmare bestimt som bruksféremal,
eller “don”. Det innebir bland annat att de ingér i ett meningsfullt
hinvisningssammanhang: hammaren &r som don meningsfullt relaterad
till spiken och till vidggen dir spiken ska slis i; stolen dr relaterad
till bordet, till det rum som ska mdobleras, och till ménniskorna som
ska bo och leva dir; och si vidare och s& vidare. Enligt Heidegger
har filosofin gitt vilse genom att "hoppa 6ver” denna alldagliga, av
mening genomsyrade dimension, for att i stillet ge privilegierad status
at ett rent teoretiskt, dskaddande perspektiv dir tingen inte visar sin
anvindningssida utan framtréder som sammanhangslosa, blott och bart
betittade foremal.

A andra sidan ir den genomsnittliga alldagligheten angtifran nigot
oproblematiskt for Heidegger. Enligt Heideggers analys dr det ingen
tillfallighet att vi, ndr vi filosoferar, tenderar att hoppa Over det
alldagliga. Tvdrtom dr det i en mening vart alldagliga sitt att vara som
frestar oss att premiera en teoretiserande attityd. Mer exakt dr det vart
sdtt att helt absorberas av vardagens sysslor, att i handling ta omvirlden
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och vér tillvaro i den for givna, som gor att alldagligheten faller utanfor
vart blickfing nir vi filosoferar. Att leva i det alldagliga innebir att
inte reflektera 6ver vad man gor, att handla blint — och denna blindhet
gor det ytterligt svart att fi upp 6gonen for det alldagliga nér vi vil
satt oss ned for att teoretisera. Vi ldgger inte mérke till det alldagligas
betydelse, just pi grund av att det dr si alldagligt, sa sjilvklart for oss.
Det alldagliga dr dolt for oss genom sin alldaglighet, skulle man kunna
sdga.

Alltséd dr det, enligt Heidegger, fruktlost att forsoka Overvinna
den teoretiserande attitydens problem bara genom att ligga tdnkandet
pa hyllan och anamma ett mer oreflekterat, odistanserat, alldagligt
forhallningssitt. Att helt enkelt sluta teoretisera for att i stillet lita
sig fullstindigt absorberas av vardagens goromal kan i sig inte utgora
ndgon bestdende 16sning pa filosofins problem. For att komma till roten
med problemen krivs snarare att man gor sig kvitt den blindhet som
priglar sivil den alldagliga som den teoretiska attityden, och far upp
Ogonen for — verkligen begriper, kommer till medveten insikt om —
tillvaron och virlden som de ursprungligast dr givna. Forst ddrigenom
ir det mojligt att befria sig frin den vanemissiga alldaglighetens
och det teoretiska skddandets sammanlinkade bojor; man méste
overvinna bade det distanserade teoretiserandet och det av vardagen
absorberade levnadssittet for att “upplat[a] sitt egentliga vara at sig
sjilv”. Med Heideggers ord "forsiggér detta upptéckande av virlden och
denna upplételse av tillvaron alltid genom att de bortskymningar och
fordunklingar rojs undan och de blockeringar bryts ner, genom vilka
tillvaron spirrar av sig mot sig sjalv”’ (1981, s 170).

Att filosofiskt upplata virlden och tillvaron pé det sitt Heidegger
talar om hir, betyder alltsd inte att p& ett traditionellt vis teoretisera
om virlden, men heller inte att helt g upp i vardagens sysslor. Men
vad innebdr det di? Hur ska detta upplitande egentligen gé till?
Det rittframmaste svaret dr vil att vi maste forsoka finna ett sitt
att framstélla vérlden och tillvaron utan de traditionella teoretiska
forvanskningarna. Varat och tiden ir just ett forsok till en sédan
framstillning. Laser man Heideggers tidiga huvudverk som négot slags
abstrakt, hypotetisk exposé dver méinniskans sitt att “’vara-i-vérlden”,
sd forstir man nistan ingenting. Kanske dr den lidsarten ett av de
viktigaste skilen till att s& ménga analytiska filosofer funnit boken helt
obegriplig. Ser man didremot boken som ett forsok att beskriva de mest
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niraliggande fenomenen sdsom de dr givna for oss innan vi borjar
abstrahera och formulera hypoteser, si ska man finna att minga av
redogorelserna, om 4n inte alla, 4r ovintat triffande.

Men samtidigt befinner vi oss nu nira en av de verkligt problematiska
aspekterna av Heideggers tinkande. Vi har sagt att han vill beskriva
tillvarons och vérldens ursprungliga, forteoretiskt givna karaktir, och
vi har ocksi erkiint att han i manga fall verkar lyckas ritt bra med
det. Problemet ir bara att det utifrdn Heideggers egen synvinkel verkar
ofdrklarligt hur ndgot sddant beskrivande 6verhuvudtaget dr mojligt. For
om man studerar vad Heidegger séger om sprikliga beskrivningar,
sd verkar det faktiskt som om han vill forneka deras mojlighet att
uppléta nagonting ursprungligt och visentligt 6verhuvudtaget. Nar
det giller det beskrivande spriket tycks han mena att det slags
doéljandemekanismer som vilselett den traditionella filosofin &r sérskilt
accentuerade och problematiska. Varje beskrivande utsaga har, verkar
han hévda, egenskapen att dolja eller "besloja” det visentliga hos det
den dr avsedd att beskriva. Det giller inte bara utsagor som innehéller
speciell teknisk-vetenskaplig terminologi, utan dven de mest vardagliga
beskrivningar, som “spiken dr vass”, “soffan &r tung”, eller ’kavajen
ar for stor”. Ja, Heidegger menar inte bara att vardagligt beskrivande
sprék kan forleda oss att inta ett teoretiskt, distanserat perspektiv pa
vir omvirld och oss sjilva; nej, att ge beskrivningar, dven av detta
vardagliga slag, dr redan att inta en teoretiserande, distanserad attityd
gentemot det som beskrivs.

Hans Ruin har diskuterat den hér spianningen, i Varat och tiden,
mellan ambitionen att framstilla tillvaron och virlden som de egentligen
och ursprungligen #r, och idén att varje forsok till sidan beskrivning
innebdr att denna egentliga, ursprungliga karaktér forloras ur sikte.
Ruin skriver:

Bakom [Heideggers] framstillning i Varat och Tiden] kan man
skonja ett slags alienationsteori: den teoretiska attityden och dess
medium — den deskriptiva satsen — alienerar ménniskan frin hennes
omedelbara forstaende forhallningssitt till omvirlden. Den fraga
boken ldmnar obesvarad dr: kan det finnas ett sprakligt atergivande
av fenomenen som undflyr de alienerande effekterna av en vanlig
teoretisk-sprdklig framstédllning? Heideggers kortfattade explicita
uttalanden i boken forefaller antyda ett pessimistiskt svar. Samtidigt
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tycks hans faktiska verksamhet beriitta en annan historia. Bokens
berdmmelse — liksom dess vanrykte — har ju delvis att géra med
den spréikliga uppfinningsrikedom med vilken den nédrmar sig de
klassiska frigorna. Att doma av Heideggers egen sprakanvindning
verkar han inte ha tvivlat pa att det fanns ett sétt att tala och skriva
som kunde — som det heter hos Platon — “ridda fenomenen” (Ruin
1996, ss 173f).

Om man fir tro Ruins fortsatta framstillning blir Heidegger sé
smaningom alltmer medveten om och bekymrad dver denna spinning,
och den si kallade “vidndningen” i hans tinkande under 30-talet kan
till stor del forstds som ett férsok att finna en mer tillfredsstillande
behandling av fragan. Konsekvensen #r att Heidegger stiller sig alltmer
tydligt avvisande till varje forsok att med hjalp av deskriptivt sprakbruk
“uppenbara det varande i sitt vara”. I stdllet 4r det, menar han,
konstverkets, och i synnerhet diktens uppgift att dstadkomma sidana
uppenbarelser. Det dr dags att inse att den traditionella filosofins alltmer
vilsna sitt att séka egentlighet och ursprung maste 6verges. For att
fullgora tinkandets grundldggande uppgift krévs, som Ruin formulerar
saken, att “filosofin [vinder sig] till konsten for att aterfinna vad den
sjdlv forlorat pa viagen” (Ruin 1996, s 173).

Jag har varken tid eller kunskap nog att gé in i detalj pd de olika
faserna och foréndringarna i Heideggers senare tinkande. Vad jag vill
sitta fingret pa ér i stillet en forutsittning som Heidegger aldrig tycks
ifrdgasitta; en utgdngspunkt som figurerar redan i Varat och tiden,
och som efterhand tycks komma att spela en allt viktigare roll. Jag har
redan nimnt att Heidegger i Varat och tiden ser det som en filosofins
huvuduppgift att soka framstilla de allra mest priméra aspekterna
av vérlden och minniskolivet. Denna tanke aterkommer i lite olika
skepnad i néistan allt han skriver senare. Generellt kunde man siga att
ett genomgéende tema i Heideggers tinkande &r att det som filosofin
ytterst soker, eller borde soka, i nigon bemirkelse ligger oss allra
nirmast; och att det dr just denna nérhet som gor det eftersokta sa svart
att fi syn pa. ”Varat &r det nirmaste. Men nirheten forblir ménniskan
som mest avldgsen”, heter det i Brev om humanismen. (s 29). Liknande
formuleringar aterkommer ofta i Heideggers skrifter. Och idven om
hans tal om vad det egentligen &dr som ligger oss ndrmast skiftar under
arens lopp, dtervinder han stindigt till frigan hur vi i vart tinkande ska
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kunna framstélla detta nirmaste utan att samtidigt forvanska det.

Det ir just i behandlingen av den frégan som den forutséttning jag
vill fasta uppmirksamheten pd kommer in i bilden. Narmare bestamt
syftar jag pa den allmiinna idén att framstéllningen av detta ndrmaste,
det som visterlandets tinkande traditionellt fortringt och hoppat dver,
kriver ett sdrskilt, extraordindrt sprdakbruk. Att Heidegger anser det
framgér inte bara av hans filosofiska praxis, dér han ju stindigt anser
sig tvingad till sprékliga nyskapelser for att forsoka ringa in det
han vill beskriva, utan ocksd av vad han explicit sdger om spraklig
framstéllning. Han verkar helt enkelt betrakta vardagssprikets begrepp
och konstruktioner som otillforlitliga, ja otjéinliga, i en genuin filosofisk
utldggning. I Varat och tiden heter det att ett “utrénande av allra
ursprungligaste slag” ar mojligt bara om inga Volksbegriffe tillats
diktera utldggningen (s 199). Vidare talar han om hur sprakets uttryck
“nivelleras till obegriplighet av det allminna forstdndet”, och han
alagger filosofin uppgiften att bevara dessa uttrycks mening och “kraft”
(s 275). I humanismbrevet talar han som om det gick att pa nagot sitt
forddla spraket och “lata det intréda i en ursprungligare visensstruktur”
—en uppgift som uttryckligen “dr forbehéllet tinkandet och diktandet”
(s 6). Och i Unterwegs zur Sprache siger han att det besinnade
sprikbruket definitivt inte kan 14ta sig styras av den allménna, vanliga
meningsforstaelsen. Snarare maste det vigledas av de “forborgade
rikedomar spraket har i beredskap for oss”, och som, underforstatt, vara
vardagliga begrepp i ndgon mening inte formar gora réttvisa (1984, s
186).

Men ir inte det en ritt konstig idé, att for att komma &t den mest
niraliggande, grundliggande, sa att siga mest primitiva nivin av vara
och tillvaro, sd méste vi dverge den vardagliga, primitiva sprakliga sfir
dar vi alla ror oss hemvant och som vi blev invigda i redan som barn?
Verkar det inte rimligare att tinka sig att det mest néraliggande kan
bli synligt endast genom det sprakbruk som ligger oss ndrmast? Om
nu Heidegger menar allvar nér han séiger att vi, for att verkligen téinka,
méste ldra oss stka det som ingen uppfinningsrikedom kan hjilpa
oss att hitta, (1992, ss 8f) sd maste man friga sig varfér han dnda
verkar betrakta sprakliga nyskapelser som en oundginglig bestandsdel
i filosofin. Eller, for att knyta an till humanismbrevets berémda tal om
spriket som “varats hus”: varfor tro att varat trivs simre i vart primitivt
gedigna barndomshem, in i de sdregna tempelliknande inrittningar
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som Heideggers filosofiska idiom eller Holderlins diktsprak utgor?

Uppriktigt sagt har jag langtifrin niagon klar uppfattning om vad
Heidegger sjilv skulle svara pa den fragan. Idén att det vanliga, icke-
filosofiska spraket #r alltfor infekterat med gemene mans fordomar for
att gora rittvisa at “sakerna sjilva” forefaller mig hur som helst vara
ett av de mest traditionella dragen i Heideggers tidnkande. Det ir ett
synsitt han kan sigas ha gemensamt med si annorlunda filosofer som
Leibniz, Frege, eller rentav Quine. Men i stéllet for att ta matematikens
eller naturvetenskapens sprak som forebild, vinder sig Heidegger till
dikten. Grovt talat: Holderlin ar for Heidegger vad, sdg, Euklides var
for Spinoza, eller Peano for Russell.

Nu menar jag forstas inte att sddana svepande paralleller gor full
rittvisa 4t Heideggers sitt att tinka kring de hir frigorna. Jag ska inte
heller forsoka gora honom full rittvisa — det skulle kriva en betydligt
noggrannare undersdkning én vad det finns utrymme for hir. Men jag
ska forsoka kasta ndgot mera ljus over hur jag uppfattar Heideggers
synsitt, genom att kontrastera det mot Wittgensteins. Mitt syfte dr inte
att argumentera for eller emot ndgon av dem, dven om det kanske redan
har framgétt att mina sympatier ligger hos Wittgenstein. Jag vill snarare
forsdka antyda vari jag tror kontrasten dem emellan — och de likheter
som ocksa finns — egentligen bestér.

Lét oss borja med en av likheterna, nimligen tanken att filosofins
svarighet till stor del utgors av svarigheten att piminna oss om det i
ndgon mening allra mest niraliggande och vilbekanta. I en vilkind
passage i Filosofiska undersékningar skriver Wittgenstein:

Tingens for oss viktigaste aspekter ar fordolda genom sin enkelhet
och alldaglighet. (Man kan inte mirka en sak — dirfor att man
stindigt har den framfor 6gonen.) De egentliga grundvalarna for sin
forskning uppmérksammar ménniskan inte alls (§ 129).

Med detta skulle Heidegger, som vi sett, instimma helhjirtat. Daremot
skiljer sig Wittgenstein och Heidegger radikalt 4t nér det géller hur
dessa genom sin alldaglighet fordolda aspekter hos tingen ska dras fram
i ljuset. Wittgenstein talar ging pa géng om hur vi i vad han kallar
“grammatiska” eller "logiska” undersékningar méste undvika varje
tendens att sublimera spriket. Som filosofer bér vi inta ett vardagligt,
prosaiskt, opolerat perspektiv pa sprakets ord och uttryck (jfr t ex
Wittgenstein 1964, § 18). Losningarna pi de filosofiska problemen
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maste, sdger han, vara "hemvivda och vanliga” (1993, ss 166f). Och i
ett ofta citerat avsnitt heter det:

% 9. »

Nir filosoferna anvinder ett ord — “vetande”, "vara”, “féremal”, ”jag”,
”sats”, “namn” — och traktar efter att fatta tingets vdsen, méste man
alltid friga sig: Anvinds da detta ord nigonsin faktiskt pa detta sitt
i det sprik dir det har sin hemort? — Vi aterfor orden frén deras

metafysiska till deras vardagliga anvidndning (1992, § 116).

Att doma av passager som denna tycks avstidndet mellan Wittgensteins
och Heideggers sitt att tiinka enormt stort.

Men 14t mig nu pa en gng ldgga till att jag tror det vore missvisande
att karakterisera Wittgenstein som “vardagsspraksfilosof”, och det av
atminstone tvd skidl. For det forsta menar han inte att avvikelser
frén vardagligt sprékbruk skulle i sig vara filosofiskt problematiska.
Wittgenstein #r ingen sprakpolis; det vore honom fjdrran att vilja
korrigera en sprdkanviéndning enbart pid grund av att den avviker
fran invanda sitt att tala. Att “aterfora orden till deras vardagliga
anvindning” har for Wittgenstein inget egenvirde, utan syftar enbart till
att komma tillritta med vissa filosofiska problem och vanférestéllningar
— problem och vanforestillningar som uppstétt just pd grund av en
forvringd bild av hur vissa ord brukar anvindas. Faktum &r att
Wittgenstein ibland inte alls resonerar sérskilt ingdende om hur vi talar
till vardags. I stiillet kan han hitta pd nya, mer eller mindre bisarra
”sprakspel”, eller via en rent intern kritik identifiera en motsigelse i
ett resonemang eller en problemformulering. Vilken behandling som dr
den ritta kan, tror jag Wittgenstein menar, inte avgoras pa forhand, utan
beror helt pé det enskilda problemets sérart.

Det andra, kanske dnnu viktigare men ofta forbisedda skilet till att
Wittgenstein inte bor kallas vardagsspraksfilosof &r att det egentligen inte
ar vardagsspréakets vardaglighet han ser som filosofiskt relevant. Snarare
ir det vardagssprikets karaktir av sedvinja — av etablerat, vanemassigt,
in-nétt sprakbruk — som dr det centrala for Wittgenstein. Tdnk bara pa
hans matematikfilosofiska utredningar, som ju faktiskt dr det omrade
dér han skrev mest. I de utredningarna handlar det inte om att aterféra
matematikens terminologi till ndgot slags vardagssprdk. Tvdrtom hivdar
Wittgenstein gang pd ging att forekomsten av forklarande vardaglig
prosa i matematiska framstillningar ir filosofiskt vilseledande, da sddan
prosa gor att det filosofiskt visentliga i matematiken forloras ur sikte.
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Men vad 4r d& detta filosofiskt visentliga, enligt Wittgenstein? Jo: de
etablerade matematiska teknikerna; de invanda, rutinmissigt utférda
rikneprocedurerna. Wittgenstein féster sirskild vikt vid de mest primitiva
teknikerna, de vi alla har lirt oss i skolan: utvecklingen av enkla talserier,
de fyra riknesitten, konstruktionen av elementira geometriska bevis,
och s vidare. Att finna 16sningen pd de centrala matematikfilosofiska
problemen ir, enligt Wittgenstein, mojligt bara om vi drar oss till minnes
dessa enkla matematiska tekniker — tekniker som vi &r benéigna att se som
alltfor triviala for att vara av filosofiskt intresse.

Snarare 4n vardagligheten #r det alltsd den vanemdssiga, rutinartade
dimensionen av vart sprakbruk som Wittgenstein vill dra fram i ljuset.
Visst ér det s att manga filosofiska problem involverar ord och uttryck
som hor hemma vardagsspraket, och i sddana fall kommer det relevanta
vanemiissiga sprakbruket att vara en del av var vardagliga sprakliga
praxis. Men, som vi sig i fallet med matematikfilosofin, 4r detta
inte nodvindigtvis fallet. I matematikfilosofins fall hor ménga av de
problematiska uttrycken hemma i ett timligen speciellt sprak, ndmligen
matematikens, och di 4r det den invanda anvindningen av detta sprak,
och inte av “vardagsspréket”, som vi bor uppmérksamma.

Att man bor vara forsiktig med att beskriva Wittgenstein som en
vardagsspraksfilosof, betyder emellertid inte att hans synsétt ligger
ndrmare Heideggers dn vad man till férstone kan tro. Tvirtom tror jag att
Wittgensteins fokusering pa det vaneméssiga i spraket innebér en enorm
skillnad gentemot Heideggers siitt att tinka. For det Heidegger finner
oegentligt i vardagligt sprakbruk &r, tycks det, just dess karaktir av
etablerad sedvinja. Det dr i samband med det vanemissiga, rutinartade
sprakbruket som Heidegger ser sig nodsakad att plocka fram sina
mest negativt laddade beteckningar: “forfall”, “nivellering”, “prat”,
“skvaller”. Att filosofen skulle forlita sig pa de sprakvanor ménniskor i
allménhet &r fastvuxna i, 4r for Heidegger en fullkomligt missriktad, ja
nidrmast 16jlig tanke. Filosofen bor, menar han, i stéllet striva efter att
komma &t sprakets “kraft” och “dolda rikedomar”, och det dr mgjligt
enbart genom att bryta med de etablerade sitten att “’prata”.

Den hér skillnaden mellan Wittgenstein och Heidegger ér, tror jag,
en mycket viktig skillnad. Men det #r svart att bli riktigt klar over
vari den bestar. For det finns samtidigt, det méste erkinnas, ett slags
temperamentslikhet dem emellan, som bland annat yttrar sig i en
djup misstro mot allt vad offentligt samtal heter, vare sig det &ger
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rum i medierna eller i de akademiska foreldsningssalarna. Sett enbart
som en beskrivning av detta offentliga samtal tror jag Wittgenstein
skulle betrakta Heideggers ordande om ”forfall” och “nivellering”
som fullstindigt adekvat. Vad han didremot inte skulle g& med pa, ér
Heideggers tendens att 1ata sina beskrivningar gilla alla former av
vanemaissigt sprikbruk. Wittgenstein ser en klar radgdng mellan & ena
sidan den offentliga jargongen och frasmakeriet, och & andra sidan de
primitiva sprakvanor vi tillignar oss redan som barn. I Heideggers fall
ir denna ragéng, om én inte helt utsuddad, si i varje fall betydligt
oklarare.

Lat mig till sist ta upp ytterligare en svirighet nir det giller att
teckna den skillnad som finns mellan Wittgensteins och Heideggers
syn pé det vanliga sprakets plats i filosofin. Det kan ibland lita som
om Wittgenstein ser det rutinartade som sprakets egentliga kirna; som
om han ville sidga att sprékets visen star att finna i det vanemissiga
sprakbruket. Liser man honom pa det sittet, tycks det som om han
ir ute efter att framstélla en teori av ritt traditionellt snitt, dér det
poetiska spraket, liksom andra exempel pd spraklig kreativitet, ses
som parasiterande pad en mer fundamental niva av sedvanlig, inrotad,
oreflekterad praxis. Jag tror att en sddan ldsning grundar sig i en
missuppfattning av vad Wittgenstein &r ute efter. Wittgensteins syfte dr
inte att faststéilla nigon entydig, enkelriktad logisk ordning mellan olika
nivder i spraket. Att fista uppmirksamheten pa sprikets karaktir av
sedvinja dr fér honom inte en del av ett teoribygge, dér den vanemissiga
sidan av spréket framstills som grundldggande. Syftet &r i stillet, som
alltid nir det giller Wittgenstein, att 16sa, eller upplosa, de filosofiska
problemen. Om det dr nagot som parasiterar pa det rutinartade i vart
sprakbruk ir det, enligt Wittgenstein, bara de filosofiska problemen och
skenbilderna. Har vi vil genomskadat filosofernas sitt att forvrianga sin
relation till de etablerade sprakvanorna, s inser vi att deras fragor helt
enkelt dr illa stidllda.

For Wittgenstein anser ju verkligen att filosofins svérigheter gér att
komma tillritta med. Han siiger rentav att de filosofiska problemen
skiljer sig frin alla Ovriga problem, just genom att de kan losas
fullstidndigt (t ex 1993, s 180). Och med det menar han att de kan fés
att uppldsas, forsvinna; att vi faktiskt kan inse att de filosofiska gatorna
ir skenproblem, illa formulerade frigor. Aven hir tycks skillnaden mot
Heidegger fundamental. For Heidegger &r det filosofiska frigandet och
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tinkandet ndgot djupt allvarligt, som inte kan avslutas med att gétorna
helt enkelt uppléses. Han skulle, forefaller det mig, helt enkelt inte std
ut med tanken att filosofins gétor dr “grammatiska vitsar” (Wittgenstein
1992, § 111); han finner absolut ingen anledning att skratta &t det
filosofiska tinkandet. Nir man ldser Wittgenstein fir man 4 andra
sidan ofta lust att skratta. Och kanske dr det hir jag borde ha borjat
det hidr foredraget. For den hir olikheten, att Wittgensteins filosofi
ofta dr humoristisk medan Heideggers nistan aldrig 4r det, slir mig
som kanske mer fundamental 4n ndgon av de andra skillnader jag har
namnt. Men eftersom jag redan tagit s mycket av ldsarens tid och
uppmirksamhet i ansprak, s viljer jag att sluta hér i stéllet.

Not

I de fall dér det foreligger svenska dverséttningar av Heideggers och
Wittgensteins texter har jag anvént dem. For Ovrigt dr dversittningarna
mina egna.
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SARA HEINAMAA

Filosofi — praktik och dialog

Som filosof kénner jag mig dn en géng tvungen att borja reflektera
over filosofins natur. En sadan sjdlvkritisk atgard forefaller vara sarskilt
viktig i var tid, i min tid. Med detta avser jag att innan en filosof kan
astadkomma eller erbjuda nigra resultat — praktiska eller teoretiska
16sningar, nya idéer eller tolkningar, rad eller terapi — bér hon kritiskt
och konsekvent betrakta sin egen verksamhet.

Det ér inte nog att filosofen forst utfér en sddan sjalvkritisk gest och
sedan gir vidare for att konstruera sina teorier, som om denna enda
gest skulle erbjuda en solid grund for all hans fortsatta verksamhet. Det
ar vad Descartes foreslog, och vad han gjorde. I sin Betraktelser skrev
han:

“Redan for atskilliga &r sedan lade jag mérke till hur ménga falska
asikter jag i min ungdom antagit vara sanna och hur tvivelaktigt allt 4r
som jag sedermera byggt pa dem. Jag insdg dérfor ocksé att jag ndgon
gdng i livet bor rasera allt och pé nytt bygga upp frén forsta grunden
...” (Descartes B: 91).

Detta #r den traditionella cartesianska uppfattningen om den
filosofiska sjdlvkritikens uppgift, men den forefaller mig vara bristféllig,
Den sjdlvkritiska handlingen maste utforas pa nytt, den bor upprepas.
Nir losningarna och resultaten borjar utforma sig, och senast nir de
borjar stelna, méste filosofen vinda tillbaka for att studera sina tankars
ursprung, hon méste dtervinda till sina idéers kiillor.

I Platons Gdistabudet talar den visa kvinnan Diotima — genom
Sokrates — om ett sddant atervindande. Hon hénar Sokrates vars
tankar dr delade i motsatser och saknar forméagan att uppehélla sig i
mitten (Platon G: 202a). Har tror att det som inte dr vackert méiste
vara fult, och att det som inte #r visdom madste vara okunskap. Men
hon framhiver att det alltid finns — eller hiinder — nigonting mellan
ytterligheterna, och att detta mellanléige motiverar all rorelse.
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Diotima hivdar att filosofen inte besitter kunskap eller visdom. Det
ir fel att betrakta honom som 4gare av sanningen. Hans visdom ligger
i hans kirleksfulla attityd: han varken #ger sanningen eller saknar den,
han begdir den. Och detta begir, denna kirlek, innebir att han stéindigt
ror sig mellan dessa tva poler av sanning och osanning, mellan kunskap
och okunskap (Platon G: 203-204).

Enligt en vanlig tolkning 4r den filosofiska rorelsen vertikal och
reser sig fran okunskapen till kunskapens absoluta hgjder. Men vi
behover inte resonera pé detta sitt. Det mellanldge som Diotima lyfter
fram kan forstds som ett oppet rum mellan tva positioner, som bada
ir lika 6desdigra for visdomen. Badde Gud, som ser sanningen, och
den okunnige, som inte alls bryr sig om sanningen, ir lika n6jda med
sina positioner och lika omotiverade att rubbas ur sina ldgen (Platon G:
202a). Bara den som kan riddda sig undan de bada ytterligheterna kan
dlska sanningen och ge sig hin at filosofin.

Som sddan ir filosofens rorelse inte lineir, utan cirkulir eller zic-
zac. Trots det vore det ett misstag att siga att han atervénder till samma
utgéngspunkt for han sjilv har foridndrats genom sin aktivitet.

Jamfor hans arbete med en mélarens. Den franske konstniiren Paul
Cézanne beh6vde "hundra arbetspass for ett stilleben och hundrafemtio
sittningar for ett portritt” (Merleau-Ponty DC: 9). Hans méleri var
ett stindigt upprepat férsok att finna ett nytt sitt att se pa virlden, pa
foremal, landskap och ansikten. Nér han blev firdig med en skiss eller
malning, atervinde han till borjan av sitt arbete. Han bérjade igen med
sin ursprungliga uppgift att mala vad han s&g, men hans sitt att se hade
fordndrats. Hans arbete blev en serie stindigt aterkommande forsok, en
bestdende borjan (Merleau-Ponty DC: 9).

P4 motsvarande sitt kan vi forestélla oss att filosofen fériindras nir
han r6r sig fram och tillbaka mellan kunskap och okunskap. Hans reak-
tioner forindras, han utvecklar nya firdigheter och nya férmagor. Han
ldr sig att se nya problem och nya mdojligheter mellan och ovanfor
gamla motséttningar. Ocksa han dr en sténdig nyborjare (jfr Waldenfels
1993).

Detta dr en gammal syn pé filosofin, och enligt den &r filosofin
snarare fiardighet &n en form av sakkunskap. Det gir inte att finna
filosofin i teoretiska koncept, system eller doktriner, utan den finns i
speciella sétt att tdnka. Man kunde sédga, for att anvdnda Aristoteles’
terminologi, att filosofin #r praxis, inte poesis. Och det betyder att
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dess resultat inte 4r en separat produkt, utan ligger i sjdlva aktiviteten
(Aristoteles EN VI, 1140a1-25, 1140b6-7, s 162—-164). Filosofi &r inte
att striva efter objekt, utan det dr nagonting man gor, och gor till-
sammans med andra — som en lek eller ett spel.

Detta &r alltsd en gammal syn, men jag finner den pa nytt hos en
av de moderna filosofiska skolorna. Jag avser hir den fenomenologiska
filosofitraditionen, initierad av Edmund Husserl vid sekelskiftet, och
vidareutvecklad av Maurice Merleau-Ponty, och av tvd kvinnliga
filosofer som star nirmare mig, Simone de Beauvoir och Luce Irigaray
(Heindmaa 1996, 1996, 1999a).

1. Fenomenologi

I sin foreldsning om den europeiska ménniskans kris, Die Krisis des
europdischen Menschentums und die Philosophie, skiljer Husserl pé
tre olika uppgifter eller intressen som en fragestillning kan ha: den
kan vara praktisk, teoretisk eller kritisk. Han hévdar att filosofin delar
ett teoretisk intresse med de empiriska och formella vetenskaperna:
uppmirksamheten riktas inte mot det faktiska eller nirvarande, utan
mot det méjliga och universella (K: 321-322).

Filosofen, liksom vetenskapsmannen, riktar in sig pa att beskriva och
forsta virlden som fotalitet. Deras gemensamma teoretiska mal ar all-
mangiltighet, och inte bara att beskriva den eller den individualiteten.
Men filosofin skiljer sig frin empiriska och formella vetenskapen i sin
radikalism; dess uppgift &r att stilla de yttersta fragor. Filosofen vander
tillbaka for att understka grunderna for det teoretiska bygget, de dolda
antaganden och forpliktelser det vilar pd. Hans studie har allts inte
bara teoretiska intresse, utan ocksa ett radikalt kritiskt intresse (Husserl
K: 329).

Husserl belyser denna skillnad genom att beskriva det kritiska
ténkandets ursprung: den universella teoretiska kulturen ger upphov till
en specifik ny slags praktik. Denna nya praktik borjar som ett kritisk
ifragasittande av olika teorier, teoretiska resultat och metoder, men
den utvecklas till en "universell kritik av allt liv och alla livsmal, alla
kulturprodukter och system som det ménskliga livet har producerat”
(Husserl K: 329).

Den kritiska filosofiska praktiken bygger pa teoretisk praktik och
dess teoretiska intresse, och dr som sadan universell till sin omfatt-
ning. Det innebir att inte bara bestimda antaganden eller slutsatser
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ifragasiitts, utan att varje 6vertygelse i princip maste bli problematiserad.
Den inbegriper siledes ocksa en sjélvkritik, en problematisering av
filosofiska teorier och dess universalism.

Enligt Husserl dr den sjilvkritiska uppgiften kérnan i all filosofi.
Med detta hivdar han inte att var filosofiska tradition har lyckats utfora
en radikal sjalvkritik. I stillet lyfter han fram en uppgift som han funnit
implicit i traditionen. Han skriver:

For mig ar filosofin som idé en universell och i radikal mening
*striing’ vetenskap. Som s&dan &r den en vetenskap som bygger pa en
obeveklig grund, eller vilket 4r samma sak, en vetenskap som bygger
pa det yttersta ansvar, dir ingen sjélvklarhet [Selbstverstédndlichkeit],
varken predikativ eller pre-predikativ, kan passera oomtvistat som
bas for kunskapen. Den ir, vill jag betona, en idé, som (...) kan
realiseras bara i form av relativa och temporala validiteter och i en
historisk process — men pa sédant sitt att den i sjilva verket kan
realiseras (Husserl IdIII: 406).

Filosofin erbjuder inte 16sningar pd samma sitt som man producerar nya
saker. Men det betyder inte att filosofens rorelse dr en upprepning av en
och samma gest. Sjédlva foremalsmodellen 4r vilseledande. En filosofisk
10sning 4r inte som ett objekt som vi manipulerar. "Losningen” ligger i
sjdlva tankegingen, och vi kan tilligna oss den enbart genom att félja
och modifiera den i vara egna tankar.

2. Kdrlek och forundran
Jag vill presentera tva instédllningar som bidrar till férstaelsen av filoso-
fin som en sjdlvkritisk aktivitet. Dessa instédllningar @r kdnslorna kdrlek
och forundran. I gammal filosofisk terminologi kallades de sjdlens pas-
sioner, eftersom man forestillde sig att sjilen, eller dess rationella sida,
forblir passiv i dem: ndgonting ror sjdlen, den ir inte aktiv eller under
kontroll, utan blir paverkad. P4 det viset har vi i var filosofiska skolning
lirt oss att betrakta bade kirlek och férundran som icke-intellektuella,
irrationella och irrelevanta nir det giller fragor om sanningen. Vad jag
vill gora dr att tvdrtom péstd att dessa passioner 4r oerhort viktiga for
den filosofiska kritiken, och att det 4r en intellektualistisk uppfattning
av filosofin dr tankemonster som bor ifragasittas.

Mitt forslag dr att vi bor édlska och forundras om vi vill dgna oss at
filosofin. Men vad betyder detta? Vad &r kirlek och foérundran? Eller
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borde vi hellre fraga oss hur vi bor dlska och férundras, och hur vi bér
ilska och forundras i filosofin?

Ett utmanande svar pd dessa fragor ger Luce Irigaray i sitt verk
Ethique de la différence sexuelle (1984). Boken bestir av essier som
stiller frigan om sexuell olikhet till vart filosofiska forflutna, bl a
utifran texter av Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Merleau-Ponty
och Lévinas. I denna bok introducerar Irigaray kirlek och férundran
som utgéngspunkter fér en ny etisk attityd till det andra konet, bade
min och kvinnor. Hon skriver:

Denna forvaning, férundran, beundran infor det okinda borde ater-
vinda till sin plats: den sexuella skillnaden. Passionerna har antingen
undertryckts, forkvivts, férvandlats eller reserverats for Gud. Ibland
har utrymme ldmnats for beundran av konstverk. Men aldrig har den
placerats, aldrig fatt forbli pa detta stille: mellan man och kvinna.
Pa denna plats forekommer lust, dgande, forbrukning, avsmak, etc.
Inte denna beundran som alltid ser vad den ser som for forsta gangen,
och som aldrig fattar den andre som sitt féremal. For vilken detta
foremal blir oangripbart, omdjligt att &ga och omdjligt att reducera.
Subjektivt, fritt? (Irigaray E: 20).

Irigaray pastér allts att vi méste aterfora kidnslorna av férundran och
kiirlek till rummet mellan konen. Men som jag ser det &r det inte allt
hon gor; forutom att argumentera for en dtervindo till dessa passioner,
férsoker hon i sjdlva sin tankeutovning utféra denna atervindo. Hennes
sitt att 1isa och skriva uttrycker dessa kinslor. Det vi har ér alltsa inte
enbart ett argument for kiirlek och forundran, men ocksa — och kanske
viktigare — ett férsok att hitta en kdrleksfull och forundrande attityd
infor filosofiska texter.

Man kan séga att Irigaray i sin verk lyssnar till ord av forfattare som
har gétt ur tiden och rummet, och att hon foljer deras tankebanor. Hon
assimilerar inte sig sjilv med vad hon finner i texten, utan later texten
Oppna hennes vanemissiga uppfattningar. Platons och Descartes ord
avbryter hennes tankegangar och tillater henne att avvika frin dem.

I stillet for att konstruera eller dekonstruera texten, ndrmar sig
Irigaray den forsiktigt, som genom en smekning, Hennes mal &r inte att
begripa eller dechiffrera innehéllet i texten, men att folja dess budskap
och svara pé det, att 5ppna ett tomt rum dér hon och traditionen kan
befrukta varandra.
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Men vilken betydelse ger Irigaray befruktning och fruktsamhet? Hir
refererar hon 4n en ging till Diotimas undervisning i Platons Gdsta-
budet. Den kirlek som Diotima predikar, en kérlek som &r passande
for filosofer, blomstrar inte utanfor det dlskande paret och stréivar inte
efter ett mojligt resultat, ett fysiskt eller andligt barn. Den stannar och
dviljs hos paret, i deras 6msesidiga aktivitet och passivitet. De befruktar
varandra, och deras avkomling #r endast den forvandling de genomgér.

3. Filosofins fruktsamhet

Vad kan vi som filosofer — dlskare av visdomen — l4ra oss av Irigarays
diskussion om fruktsamhet? Vad betyder kérleken, som den beskrivs av
henne, for filosofin?

For det forsta innebir detta att filosofin inte skall bedomas efter de
praktiska eller teoretiska ldsningar den erbjuder — varken nytta eller
stabilitet 4r den standard som géller hir. I stillet bor det filosofiska
tdnkandet uppskattas efter sin rorlighet och 6ppenhet. Uppgiften dr inte
att nd en fast, oforiinderlig position; uppgiften ir att forindras. Det
betyder inte att verkligheten maste fordndras for att motsvara mina
forvintningar. Forindringen finns hos mig och mellan oss: virlden ger
mig mojlighet att ifrgasétta mina férvintningar och forestillningar,
mojlighet att bli en annan (E: 23).

Den andra modellen som Irigaray introducerar, Descartes beskrivning
av forundran, hjdlper oss att forstd denna uppgift. Enligt Descartes dr
forundran ett slags avstannande: nér vi forundras avstannar blodets och
hjdrtats rorelser, som uppritthéller vilbefinnandet i foreningen mellan
kropp och sjil, for ett dgonblick. Detta sker ndr vi ser eller hér nagot
ovanligt och exceptionellt, ndgot som avviker fran det vi dr vana vid,
fran kroppens och sjélens natur och férestéllningar. Nir vi forundras
har vi inte dnnu tillimpat vira motsatta uppfattningar om njutning och
smdrta, rétt och fel pa det vi ser. I detta flyktiga dgonblick forvanar virl-
den oss, den uttrycker sig och tar form infor vira 6gon oberoende av var
forvantan (Heindmaa 1999b).

Irigaray presenterar Descartes forundran som en mojlighet till ett
nytt slags moéte mellan konen. Hennes tanke &r att vi maste lita bli att
mita det andra konet med vara egna matt, for att kunna se henne som
hon dr, och honom som han &r. Forundran och &verraskning 4r 6ppna
tillstdnd dar vi kan lyssna till den andra nir hon eller han uttrycker sig
sjdlv.
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Men detta dr inte allt som Irigaray har att sdga. Det ir inte
endast mellan mannen och kvinnan, som forundran dr av si stor
vikt. Den &r avgorande mellan ldsaren och texten. Ocksa hir hinvisar
forundran till mojligheten och uppgiften att avvika frin de vanliga
handlingsmoénster, uppgiften att avhilla sig frin sina vanor och
ifragasitta sina tolknings- och virderingsmonster. Mélet 4r inte en
mera fullstindig sjilvkdnnedom, men en 6ppnare, mer flexibel rérelse.
En rorelse som kan méta den andra — virlden, ménniskan, texten — i
dess obekanta och frimmande gestalt.

Irigarays verk visar att en ldsare kan relatera till en text pd ett
Omsint sitt, och den visar hur det kan ske. Hon forsdker inte hitta
ndgot avgdrande péstéende eller nigon sammanfattande sanning, inte
heller letar hon efter nigot fatalt misstag. I stillet utvecklar hon
tankeelement som kan leda henne och texten i nya riktningar, till
ovintade mojligheter. Hér ligger, enligt min mening, filosofins kirna.
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JOHANNA OKSALA

Foucault, fenomenologin och filosofins uppgift

Vanligen framstills Foucault i motsatsstillning till fenomenologin —
bade till dess bas i Husserls tinkande och till dess existentialistiska
omtolkningar. Enligt en allmén tolkning motsatte sig Foucault Husserls
transcendentalism och riktade in sig pa att studera konkreta historiska
fakta. Foucault forknippas inte med Husserl och hans transcendentala
subjektivitetsfilosofi, utan snarare med sddana téinkare som Cavaillés,
Bachelard och Canguilhem och det foretride de gav at begrepp, system
och strukturer (se t ex Gutting 1989:9-12; Canguilhem 1994:88-89;
Watson 1994:263).

Mitt syfte dr att ifrAgasitta denna allménna uppfattning om Foucaults
forhdllande till fenomenologin. Jag hivdar inte att Foucault skulle
vara en fenomenolog i Husserls bemirkelse. Daremot kommer jag
att argumentera for att det finns intressanta forbindelser mellan det
foucaultska tinkandet och fenomenologin, och att den vanliga polarise-
ringen inte gor rittvisa at dessa forbindelser.

Detta synsitt kan forefalla svart att forsvara, med tanke pé att
Foucault i olika texter och intervjuer uttryckligen tog avstdnd frin
fenomenologiska och existentialistiska téinkesitt (t ex Foucault 1966 och
1972). I synnerhet i Les mots et les choses (1966) kritiserade Foucault
den existentialistiska fenomenologin fér naiv humanism och for
cirkelbevis. Andra centrala problem, som Foucaults fenomenologikritik
pekar pd, ir grundvalsfragan, subjektivitetens roll och forstdendet av
filosofins historia.

Jag kommer #dnda inte hdr att utldgga eller utvidrdera Foucaults
fenomenologikritik. Snarare skall jag forsoka visa att trots dessa
vélkdnda skillnader mellan Foucault och fenomenologin, foreligger
ocksé viktiga, underliggande former av slaktskap. Jag vill synliggora
denna gemensamma mark och dessutom hivda att detta kan Gppna
Foucaults tinkande pé ett nytt stt.
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Min framstillning bygger pé tva grundlidggande teser om fenomeno-
login som jag inte hir kommer att argumentera for — jag har gjort detta
pa annat hall (Oksala 1998) — utan helt enkelt antar som utgangspunkter.
For det forsta: fenomenologin dr en transcendental fragestillning som
undersoker grundvalsfrgor: den stiller fundamentala fragor om hur
ndgonting far betydelse eller mening. For det andra: fenomenologin ser
filosofins uppgift framfor allt som en kritisk praktik. Husserl uttalar
detta explicit i olika sammanhang. Han skriver till exempel att filosofen
ir en stindig nybérjare (ewiger Anfinger) som om och om igen méste
atervinda fran reflektionens klara, distinkta fokus till dess obemérkta
horisonter (se dven Fink 1933:229-383; Merleau-Ponty 1945, 1960;
Lenkowski 1978; Himanka 1999; Heindmaa 1999).

Malet for denna artikel &r att relatera Foucaults tdnkande till dessa
tva fundament. Den bestar foljaktligen av tva delar. Forst presenterar
jag Foucaults genealogiska studier kring makt och subjektivitet som
konstitutionsanalyser. I den andra delen fokuserar jag p&d Foucaults
senare tidnkande kring subjektivitet och etik och visar hur detta
aterspeglar idén om filosofin som kritisk praktik. Jag hivdar alltsé att
Foucault inte fullstindigt avfirdar fenomenologin, utan snarare kan
anses kritiskt utveckla den. Detta kritiska forhallningssitt 4r i sig
en del av den fenomenologiska rorelsen inom filosofin — en del av
fenomenologins uppfattning om sjilva filosofin.

1. Makt, konstitution och intentionalitet

I den anglo-amerikanska virlden har Foucaults tinkande paverkat
samhillsvetenskaperna i kanske #nnu stdrre utstrickning dn sjilva
filosofin. Hans makt-begrepp har tagits upp inom en rad olika discipliner,
det &r ett av hans mest kdinda men ocksé omstridda tankeverktyg. Det
har fororsakat en mangd diskussioner och motstridiga tolkningar, men
ocksa uppenbara vantolkningar. Till de senare hor att Foucault ofta
utan vidare lésts som en social konstruktivist.

Foucault framhaller att subjektivitetens och kunskapens konstitution
bara kan studeras i samband med etablerade kulturella praktiker
som regleras genom maktrelationer. Maktrelationer har dirmed en
grundliggande roll, men denna grundval fir inte uppfattas som en
ensidig, orsaksméssig determinism (jfr Cousins & Hussain 1984:252-3).
Snarare liknar den transcendental konstitution.

Foucaults maktgenealogier beskriver inte enbart hur olika former av
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samtida subjektiviteter utvecklats genom historisk-sociala processer, de
strivar ocksd till att forsta de villkor som mojliggér deras uppkomst.
Historisk och transcendental konstitution #dr sdledes oskiljaktiga,
mojligheternas villkor &terfinns i de verkliga och historiska situationer
och diskurser som struktureras av makten.

Dirfor dr den fraga Foucault stiller, trots att historien betonas,
fortfarande en friga om konstitution. Aven om han klart motsitter
sig mojligheten att en historiskt motiverad analys skulle ta det
konstituerande subjektet som sin utgdngspunkt, avstir han inte frén
det transcendentala ifrigasittandet (se t ex Foucault 1984/1994a).
Tillfrdgad om hur hans genealogiska betraktelsesitt, ett ifragaséttande
av villkoren for mojligheter, modaliteter och grundvalar for vissa objekt
och filt, ska placeras i forhallande till fenomenologin, svarar Foucault:

Jag ville undersoka hur problemen med konstitution kunde l6sas
inom en historisk ram (trame), utan att man hinfér dem tillbaka
pé ett konstituerande subjekt [...]. Men denna historiska ram skulle
vara nigonting uttver en enkel relativisering av det fenomenologiska
subjektet. Jag tror inte problemet kan 16sas genom att man historiserar
det subjekt som fenomenologerna hinvisar till och ersitter det med
ett medvetande som utvecklas under historiens lopp. Man miste géra
sig av med inte bara det konstituerande subjektet, utan gora sig av
med sjdlva subjektet, for att kunna initiera en analys som kan klargora
subjektets konstituering inom en historisk ram. Och det &r vad jag
skulle kalla genealogi, det vill séga en form av historia som kan
klargora hur kunskapsformer, diskurser, objektfilt osv konstitueras,
utan att man skulle behva hinvisa till ett subjekt som &r antingen
transcendental i forhallande till hdndelsernas félt eller som for sin
tomma oforinderlighet genom historiens lopp (1977/1994: 147).

Nir Foucault uppmanar oss att gora oss av med subjektet, dr det tydligt
att han dnd4 inte avfiardar subjektivitetens realitet, som en behaviorist
skulle gora. Inte heller fornekar han existensen av verkliga subjekt som
utdvar ett inflytande pa sin omgivning och pé det historiska forloppet.
Diremot fornekar han att subjektiviteten kan erbjuda oss en bas eller
princip for kunskap, vidrden och historia. J N Mohanty ger en koncis
forklaring av Foucaults position nér han skriver att Foucault omarbetar
problemet med konstitution genom att avfirda den transcendentala
subjektiviteten som alla objektiviteters grundval och genom att i stéllet
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erbjuda en teori om hur sjilva subjektiviteten 4r historiskt konstituerad
(Mohanty 1997:79). Men denna konstitutionsprincip &r inte historia i
traditionell bemérkelse, eftersom idén om en enda kontinuerlig historisk
process som utspelar sig i en tid, i sig sjdlv dr en konstruktion
bakom vilken vi finner det transcendentala subjektet (a a, 83).
Den konstituerande principen, “det transcendentala”, dr for Foucault
makten. :

Foucault betonade konsekvent att maktrelationer inte i forsta hand dr
repressiva, de dr produktiva. De skapar kunskapsobjekt, forstaelsefilt,
amnesmaissiga institutioner och praktiker. Men, hivdar Foucault vidare,
de skapar ocksé alla mojliga former av subjektivitet.

Makten tillimpar sig sjilv pd det omedelbara vardagsliv som
kategoriserar individen, mirker honom med hans egen individualitet,
faster honom vid hans egen identitet, priglar en sanningslag pa
honom som han maste erkiinna och som andra maste erkidnna i
honom. Det 4r en form av makt, som gor individer till subjekt
(1982:212).

Nir Foucault hidvdar att maktrelationer skapar subjektivitetsformer,
hénvisar han helt tydligt inte till ett orsaksforlopp, en kausal process.
Han hidvdar inte att individer produceras som subjekt liksom bilar
produceras av olika material i en fabrik. Snarare dr villkoren for varje
slag av subjektivitetsmojligheter alltid omgivna av ett flertal deskriptiva
regimer, representationsteknologier och subjektspositioner som bestims
av genus, sexuell praktik, etnicitet och klass. Subjektiviteten dr alltid
uppknuten till normaliserande kategorier, begrepp, bilder och praktiker:
att vara subjekt innebér att vara subjekt for makt. Nétverk av makt/
kunskap dr grundvalen for subjektivitet i den meningen att de formar
betingelserna for mojligheten att det skall finnas subjekt.

Den hir inneborden av konstitution begripliggor ocksa Foucaults tes
att maktrelationer &r icke-subjektiva men avsiktliga. I forsta bandet av
Sexualitetens historia, dir Foucault ldgger fram sin uppfattning om
makten i form av en serie pastdenden, skriver han att maktrelationer ar
“helt igenom genomsyrade av berdkning: ingen makt utdvas utan en hel
rad avsikter och mal. Men det betyder inte att den lyder ett individuelit
subjekts val eller beslut [...]” (1980:120). Detta pastiende har ofta
tolkats som om det skulle tillskriva makten “ockulta” egenskaper, eller
helt enkelt som nonsens (t ex Walzer1986:51-68, Taylor 1986:69-102).
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Det som hivdas 4r snarare att makten bor granskas som intentionalitet:
inte som ett objektivt faktum eller monster utan som en avsiktlig,
produktiv aktivitet. Makten &r inte ett objekt och kan inte teoretiseras
som en objektlik entitet, struktur eller saklige. Det 4dr en praktik; en
handling inriktad pé andra handlingar.

Salunda dr maktrelationer inte enkla, kausala bestamningsrelationer;
de inbegriper betydelse och intentionalitet. Avsiktligheten hos helheten
av maktrelationer mojliggér individuella avsikter och motiv. Men
det dr inte bara individuella avsikter som teoretiseras som foljder
av makt; inte heller historiska texter kan studeras utanfor nitverket
av maktrelationer. Makten fungerar med andra ord som en bas for
individuella, betydelsegivande handlingar och historiska realiteter.

Thomas Flynn jamfor Foucaults forestédllning om en praktik
med Wittgensteins “sprakspel”-begrepp: praktiker dr for-begreppsliga,
anonyma, socialt sanktionerade regelverk som styr hur man varseblir,
bedomer, forestéller sig och handlar (Flynn 1994:30). Spel-analogin
kan utvecklas vidare for att belysa avsiktligheten hos maktrelationer
som en praktik. Alla spel innehéller betydelser som inte kan reduceras
till de enskilda spelarnas avsikter eller handlingar, utan som gor dessa
avsikter mojliga. P4 ett liknande sitt 4r maktrelationer avsiktliga, men
denna intentionalitet dr inte enskilda subjekts avsikter eller handlingar,
snarare producerar de individen som subjekt.

A andra sidan kan analogin med ett spel vara vilseledande,
eftersom det fér Foucault inte finns négra givna regler eller kategorier
for forstdelse som foregdr spelets borjan och mojliggor enskilda
betydelsegivande handlingar. Det finns inget statiskt regelverk som
spelarna kan folja. Avsiktligheten i maktrelationer uppstar enbart
genom de avseende subjektens verksamhet. Maktrelationer existerar
enbart nér de utovas.

For att ssmmanfatta detta forsta avsnitt, kan Foucault sdgas omarbeta
de fenomenologiska idéerna om konstitution och intentionalitet via sin
maktuppfattning. I foljande avsnitt avser jag att visa att ocks Foucaults
syn pa filosofin har rotter i fenomenologin.

2. Filosofin som kritisk praktik

De tva senare delarna av Sexualitetens historia tog en helt annan form
dn Foucault ursprungligen planerat. Foucault antyder i inledningen till
del 2 att hans tidigare arbete saknade en analytisk ’axel’. For att kunna
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studera “sexualitets”-upplevelsens historia maste han, vid sidan av de
metodologiska verktyg hans arkeologier och genealogier forsett honom
med, ocks4 “studera hur individerna formas erkinna sig som sexuella
subjekt” (1986:8).

I sina senare arbeten 6vergr Foucault till att studera subjektivitetens
konstituering ur subjektets synvinkel: de sitt pd vilka individer
formerar sig som subjekt. Foucault beskriver i olika sammanhang
denna "forindring’ i sitt tinkande som en omstopning av sina intressen
(t ex a a, 14). Han undersoker fortfarande subjektivitetens historia, de
sétt pa vilka subjektiviteten konstituerats i var kultur, via sanningsspel
och maktrelationer. Nu fokuserar han emellertid pé en ny bestindsdel
av detta konstituerande: férhallningssitt till en sjilv och till andra.

Detta nya fokus, pa hur sjilvet styrs av en sjdlv, dr avgérande for
Foucaults utarbetande av en etik, eftersom detta &r det filt dir han sjalv
placerar etiken. Etiken dr den aktivitet genom vilken individer konsti-
tuerar sig sjidlva, genom sig sjilva, som etiska subjekt. Dirmed ir etiken
den sida av moralen som har att gora med ens forhéllande till sig sjalv.

Foucault anser fortfarande att subjektiviteten konstitueras i de
kulturella nitverken av makt/kunskap: att vara ett subjekt betyder alltid
att man subjektiveras av makt, men kan #nda inte reduceras till enbart
detta. En viktig del av subjektivitetens konstituering genomfors via
subjektets eget samvete eller dess sjdlvkinnedom. Foucault skriver:

Ordet subjekt har tva betydelser: underkuvad nigon annan genom
kontroll och beroende, och knutet till ens egen identitet genom
ett samvete eller sjdlvkédnnedom. Vardera innebdrden antyder en
maktform som underkastar och understiller (subjugates and makes
subject to) (1982:212).

Som Foucault forestiller sig motstandet mot underkastelsen, kan detta
inte placeras utanfor maktens nitverk, eftersom subjektiviteten dr mojlig
enbart inom dessa. Det innebir att ocksa motstandet blir mgjligt enbart
inom dem, genom subjektets sjalvkdnnedom och aktivitet. Foucaults
senare arbeten om etik kan ses som en undersokning av underkastelsens
andra sida: det stdr for mojligheten att utmana systemets bestimningar;
att vigra vara det vi dr (t ex Bernauer & Mahon 1994:141-158; Booth-
royd 1996:361-386; McWhorter, 1999).

Den etiska frdga som Foucaults senare verk forsoker besvara ér alltsd
hur vi kan kdmpa for “frihet”: hur kan vi utveckla subjektivitetsformer
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som ir dgnade att fungera som motstind mot den normaliserande
makten? Det #r i detta sammanhang vi béttre kan forstd Foucaults idé
om existensens konst. Méltavlan for dessa praktiker &r inte i forsta hand
estetiskt utarmade erfarenhetsformer, utan slag av normalisering: de
typer av makt som skapar subjektivitetsformer. Den normaliserande
makten kan utmanas genom att man kreativt omskapar sig sjilv och
sin livsstil: utforskar mojligheterna till nya subjektivitetsformer, nya
upplevelsefilt, nojen, relationer, sitt att leva och tinka.

Det centrala mélet for Foucaults etik dr alltsé att forsoka finna siitt att
leva och tinka som blir 6verskridande i en omfattning som, liksom ett
konstverk, inte enbart dr resultat av en normaliserande makt. Foucaults
etik bor saledes inte forstds som ett narcissistiskt projekt eller som
rent estetiskt i en visuell bemirkelse, som ett forsok att se “’stilenlig”
ut. Snarare ir det ett kritiskt projekt som ifragasitter vanemissiga
upplevelser och handlingar. For Foucault &r ett konstverk inte uttryck
for en inre sjél eller kénsla, utan en 6ppning mot radikalt nya, tidigare
otidnkbara mojligheter.

Detta kritiska projekt dr ocksé en nyckel till forstaelse av Foucaults
syn pa filosofin. Filosofins kritiska funktion bestir enligt Foucault
lika mycket av skapande verksamhet som av en kritisk praktik dér vi
undersdker vart nu och det samtida filtet av mojlig erfarenhet. Det
estetiska och det filosofisk-kritiska dr sammanfldtade: "att forédndra sitt
jag genom det egna vetandet ar [...] ndgonting som ligger ritt nira den
estetiska erfarenheten” (1983/1988a:14).

For att forstd Foucaults idé om filosofin som kritisk undersokning,
méste man se hans tinkande i forhallande till Kant, men ocksé till
fenomenologin. I en essid, “Que’est-ce que les Lumiéres?” (1984)
klarldgger Foucault sin filosofisk-kritiska position. Han hivdar att Kant
grundade tva Kritiska traditioner, som delar den moderna filosofin. Den
ena har utvecklats som en analytisk sanningsfilosofi, det 4r en filosofisk
tradition som definierar villkoren fér majligheterna till sann kunskap.
Den andra kritiska traditionen, det ndrvarandes ontologi, stillde
emellertid fragan: Vad dr vrt nu (actualit€)? Vilket dr det samtida
faltet for mojlig erfarenhet? Denna var egen ontologi undersoker de
historiska villkoren for mojligheten av vara erfarenheter, praktiker,
kunskap och fornuft. Det dr denna tradition som, enligt Foucault, har
lagt grunden till den form av reflektion som hans eget verk tillhor
(1984/1994b: 687-688).
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Trots att Husserls fenomenologi kan anses tillhora den tradition som
strivar till att definiera villkoren for den sanna kunskapens mojlighet,
placerar Foucault den pd ett annat sitt. Han spdrar det samtida,
franska historisk-kritiska tinkandet tillbaka till Husserls téinkande. I en
introduktion till den engelska &versittningen av Georges Canguilhems
Le Normal et le pathologique skiljer Foucault mellan tva sitt péd
vilka franska tdnkare tillignade sig Husserls tinkande efter hans
foreldsningar i Paris &r 1929. Det ena var Sartres existentialistiska
lisning som tog Husserls tinkande i riktning mot en subjektsfilosofi, den
andra var Cavaillés’ ldsning som, enligt Foucault, férde det tillbaka till
dess grundldggande principer inom formalismen och vetenskapsteorin
(1978/1991:8-9). Foucault placerar helt klart sitt eget tdnkande i
Cavaillés’ tradition, som utvecklades som en ténkandets historia och
som vetenskapsfilosofi (se t ex 1983/1988b: 22).

Foucault hivdar dessutom att Husserl i sina sena arbeten inte stillde
traditionella epistemologiska fragor kring kunskapens universella natur
eller villkoren for dess tidlosa mojligheter, utan snarare stillde en
kritisk frdga om var epistemiska historia, liksom om var nuvarande
verklighet. Foucault placerar alltsd Husserls tinkande i den tradition
som ifragasatt den visterlindska rationalitetens ansprak pa universalitet
och autonomi och som sedan dess penetrerat filosofins historisk-kritiska
dimension. Foucault skriver:

Och om fenomenologin, efter en ganska lang period dir den hélls vid
gransen, till slut i sin tur trangde igenom, var det utan tvivel den dag
som Husserl, i Cartesiska meditationer och i Krisis, stillde fragan
om férhillandet mellan det ’visterlindska’ projektets universella
fornuftsutveckling, vetenskapernas positiva karaktér och filosofins
radikalism (1978/1991:11).

Filosofin som en det ndrvarandes ontologi dr for Foucault inte en
teori utan en kritisk praktik. Den &r inte ett kunskapssystem, utan ett
forsok att ifragasitta rddande kunskapssystem. Huvudsyftet ir inte att
konstruera teoretiska system som producerar ackumulerande resultat,
utan snarare att ta isir dessa. Den filosofiska verksamheten &r "tankens
kritiska granskning av sig sjdlv”’ som “bestér i att forsoka utréna hur
och hur langt det vore mojligt att tinka pé annat sitt i stiillet for att
beritta vad man redan vet” (1986:12).

Den uppgift Foucault stéller for sitt tinkande liknar med andra ord
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den som Husserl finner i var filosofiska tradition. Filosofin dr i sin kérna
en roérelse, inte mot allt mer precisa och korrekta former av kunskap,
utan en rérelse av stindigt atervdndande: att om och om igen ifrigasitta
det som tas for givet, att borja tdnkandet pa nytt.

Oversittning: Trygve Soderling
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MARTINA REUTER

Kan filosofi tillimpas?

Den finska filosofiska tidskriften Niin & Ndin (Si och sd) utgav hosten
1998 ett temanummer om filosofen Ludwig Wittgenstein. Bland méanga
goda artiklar utgérs den verkliga pirlan av en intervju med Georg
Henrik von Wright, elev till Wittgenstein och dennas eftertridare
som professor i filosofi vid Cambridge University. Von Wright talar
i intervjun ingdende om Wittgensteins filosofiuppfattning, sitt eget
forhallande till Wittgensteins filosofi, sitt eget filosofiska arbete och sin
egen senare uppfattning om filosofins natur och méjligheter. Den von
Wright som hér framtréder har en delvis annorlunda filosofisk profil dn
den som, kanske speciellt i Sverige, blivit kéind som samhéllsdebattor.
intervjun konstaterar han bl a att "tanken pa en tillimpad filosofi kiinns
lite komisk™ (von Wright et al 1998, 10).

Frégan giller hir forhéllandet mellan & ena sidan Wittgensteins och
von Wrights uppfattning om etikens natur och & andra sidan den idag
livskraftiga trenden att utveckla en tillimpad etik, som kan erbjuda
riktlinjer for beslut inom bl a genteknologin. For Wittgenstein var etiska
frégestéllningar oerhort viktiga, men de var till sin natur subjektiva
och situationsbundna problem, som handlar om hur man skall leva och
handla ritt. Ddrfor kan man inte tinka sig att utveckla en allmén filoso-
fisk teori, som kunde tilldimpas pé liknande moraliska problem i olika
situationer. “Ett moraliskt problem maéste varje gng losas som om det
skulle vara ett nytt problem” (von Wright et al 1998, 9). Von Wright
betonar, att Wittgenstein kraftigt skulle ha tagit avstand fran tanken
att en filosof kunde utveckla principer for hur man bor 16sa etiska
problem relaterade till t ex genteknologin, och séger att han ocksa sjélv,
av samma skil, forhéller sig skeptisk till detta projekt. Han citerar ett
eget tidigare uttalande, och séger att den tillimpade etikens problem &r
hjédrtats snarare n hjdrnans problem (von Wright et al 1998, 10).
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Vid forsta syn kan det verka motsigelsefullt att en filosof som s
aktivt som G H von Wright deltagit i den offentliga debatten, s strikt
tar avstand fran tanken att filosofin kan tillimpas. Jag dmnar, genom
att lite nirmare granska von Wrights uttalanden i relation till olika
uppfattningar om filosofins natur, férsoka visa att denna motsittning &r
skenbar.

Intervjun i Niin & Ndin inleds med att von Wright betonar, att
Wittgensteins viktigaste och mest originella bidrag ligger i hans
uppfattning om filosofins natur och dess relation till vetenskapen.
Med referens till Wittgenstein konstaterar von Wright att filosofin och
vetenskapen “representerar tva i grunden olika sitt for den ménskliga
anden att forhalla sig p&” (von Wright et al 1998, 6). Denna uppfattning
foljde Wittgenstein genom de olika faser hans filosofiska arbete tog sig,
och ges tydligt uttryck redan i Tractatus Logico-Philosophicus (1921).
Hir skriver han:

Filosofin ir icke en av naturvetenskaperna. (Ordet "filosofi” méste
betyda ndgot som stir Over eller under men icke vid sidan om
naturvetenskaperna.) (Tractatus 4.111).

Wittgenstein fortsétter med att betona att psykologin inte star filosofin
ndrmare #n ndgon annan naturvetenskap (Tractatus 4.1121) liksom inte
heller Darwins teori har mera att géra med filosofin 4n vilken som helst
naturvetenskaplig hypotes (Tractatus 4.1122).

Wittgensteins syn pa relationen mellan filosofi och vetenskap var
ocksa den storsta skillnaden mellan hans och kollegan vid Cambridge
University, Bertrand Russells uppfattningar om filosofins natur. Enligt
Russell sammanfaller filosofin och vetenskapen: dessa tva former av
ménsklig tankeverksamhet har i grunden samma mal och medel. Man
kan, utan att 6verdriva alltfor mycket, sdga att Wittgenstein och Russell
hir intar motsatta stindpunkter i en friga som ingen filosof under vart
arhundrade har kunnat undgd att pa ett eller annat sitt ta stillning
till. Trogen sin ofta ganska pessimistiska infallsvinkel kontrasterar von
Wright att ”Russell inom filosofin besegrat Wittgenstein”, vilket ocksé
stdr som intervjuns rafflande rubrik.

Von Wright gor, i forsta hand, denna bedémning inom den sk
analytiska filosofins referensram och hans situationsbedémning ar
sdkerligen sann inom denna ram. Russells uppfattning om en med
vetenskapen i grunden identisk filosofi har segrat, framfo6rallt genom
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den s& kallade naturalistiska trend som vunnit alltmer fotfiste
inom den engelsksprdkiga filosofin, speciellt inom kunskapsteorin
och medvetandets filosofi. Denna filosofiska riktning, dir den ame-
rikanska filosofen WV Quine spelat en central roll, innebér att man
medvetet eliminerar distinktionen mellan filosofiska och vetenskapliga
fragestdllningar. S4 vil kunskapsteorin som medvetandets filosofi
smailter samman med hypoteser och forskningsresultat inom psykologi
och sinnesfysiologi. I sin definition av en naturaliserad kunskapsteori,
betonar Quine att till skillnad frén den tidigare kunskapsteoretikern,
sOker vi inte nagot orubbligare fundament for vetenskapen dn veten-
skapen sjalv’ (Quine 1995, 16). En naturaliserad kunskapsteori
definierar sig sjdlv uteslutande i deskriptiva termer. Kunskapssubjektet
identifieras med en psykologisk individ och kunskapsteorin beskriver
denna individs mojligheter och metoder att nd kunskap. En naturalistisk
epistemologi “dr en rationell rekonstruktion av individens och/eller
rasens faktiska tilldignande av en vederhiftig teori om den yttre vérlden”
(ibid). Det enda element som inte direkt kan reduceras till den fysiska
verkligheten dr detta element av rationell rekonstruktion, och Quine
betonar att dess roll bor minimeras till att omfatta endast “konjekturala
springor eller punkter dér historiska tillfdlligheter fordunklar den
schematiska forstaelse vi soker” (ibid).

Naturalisten soker fortfarande kriterier fér kunskapens mojlighet,
sd som t ex Kant gjorde, och foljer i denna bemdrkelse en filosofisk
motivation, liksom Quine betonar att idkare av naturvetenskap brukar
gora (!), men soker dessa kriterier i empiriska beskrivningar av
ménniskans psykologi och neurofysiologi. Det &r, liksom enligt Quine
alltid da det giller vetenskapliga problem, en friga om att tackla ett
problem med hjilp av de svar vi har pa andra problem. Naturalisten
dr “fri att anvinda vetenskapens frukter i sitt studium av dess rotter”
(ibid) sd som Quine skriver, med hénsyftning p4d den metaforiska
beskrivning av vetenskapernas trid med sina metafysiska rotter, som
Descartes ger i sitt férord till den fransksprékiga utgdvan av Principia
philosophiae (Descartes 1647/1996, 14). Epistemologin ger hirmed
upp sina normativa ansprdk — sin méjlighet att a priori avgora forut-
sattningarna for att ett pastdende 4r sant eller meningsfullt.

Den naturaliserade filosofin stéter pa diverse filosofiska problem som
den antingen méste bemota eller ignorera. Centralast stir frigan om
hur man kan grunda ett sanningsbegrepp i empirisk forskning som i
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sig forutsitter ett sanningsbegrepp for att kunna argumentera for sin
giltighet. Férutom interna filosofiska problem har denna naturalistiska
tendens ocksa vidare kulturfilosofiska konsekvenser och det dr dessa
von Wright betraktar i Niin & Ndin. Han papekar, att filosofins fusion
med vetenskapen har inneburit att man tappat bort distinktionen mellan
begreppen sanning och mening. Frigan om vad som har mening
har reducerats till en friga om vad som &r sant i en tdmligen sniv
empirisk bemirkelse av att Gverensstimma med “verkligheten”. Detta
har vidare lett till att kunskapen, som berdr sanningar, erdvrat terring
av forstielsen, som beror mening eller betydelser. Detta betyder att
kulturen, for vilken bada dessa sitt att forhalla sig till virlden &r
visentliga, utarmas (von Wright et al 1998, 7). I sitt betonande av detta
speglar von Wright det kulturkritiska engagemang han blivit kénd for.

Parallellt med “kampen” mellan Wittgenstein och Russell, ut-
vecklingen av naturalistiska tendenser inom den analytiska filosofin, har
den fenomenologiska tradition, med sitt ursprung i Edmund Husserls
filosofi, utvecklat en strikt anti-naturalistisk syn pé relationen mellan
filosofi och vetenskap. Husserls utgdngspunkt, dd han skrev sin forsta
och fortfarande mest kinda kritik av naturalistiska tendenser inom
filosofin, Philosophie als strenge Wissenschaft (1911), var den kris i
vilken filosofin befann sig i borjan av vért sekel — och fortfarande
befinner sig i. Han skriver:

Det ir viktigt att idag engagera sig i en radikal kritik av naturalistisk
filosofi. Speciellt behvs en positiv kritik av principer och metoder,
i motsats till en rent negativ kritik baserad pé konsekvenser. Endast
en sddan kritik kan beriiknas bevara intakt tillit till mojligheten
av en vetenskaplig filosofi, en tillit hotad av de [logiskt] absurda
konsekvenserna av en naturalism baserad pa strikt empirisk vetenskap
(Husserl 1911/65, 78).

Utvecklingen av de vetenskaper som fokuserar pd ménniskan —
psykologin, sociologin och den vetenskapliga historieskrivningen —
kringgirdar alltmer det omride som varit filosofins domén. Dessa
vetenskaper vill i allt hogre grad visa att det tankearbete som utgor
filosofins kérna i sjdlva verket ir resultatet av yttre psykologiska, sociala
och historiska faktorer och villkor, som formar den minskliga tanken.
Psykologin utvecklas till en psykologism, sociologin till en sociologism
och historieskrivningen till historicism — alla vill utnémna sig sjélva till
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forsta vetenskaper, som kan forklara grunden for allt tinkande. Detta
innebir att filosofins roll som ett a priori studium av tinkandets och
verklighetens grunder riskerar att elimineras. Husserl betonar att detta
inte enbart utgor filosofins interna problem, utan innebér en dnnu mera
omfattande kris, eftersom vetenskaperna nu ocksd underminerar sitt
eget fundament, sin egen mojlighet att postulera en objektiv realitet
och skilja mellan vad som ér falskt och vad som é&r sant. De enskilda
vetenskapernas forskningsresultat mister sin grund. I ett vidare per-
spektiv leder detta till en anti-rationalism som ocksa #r politiskt farlig.

Husserl besvarade problemen genom att ater en gang atervinda till
filosofins utgdngspunkt. Man maste fa ett slut pd konflikten mellan
filosofin och den hela tiden vixande kunskapsmingd vetenskapen
samlar in, och enda sittet att gora detta dr att pa nytt tinka igenom
vetenskaperna och filosofin till grunden. Att tinka igenom vad som
gor kunskapen mdojlig och hur de olika vetenskaperna och deras
metoder stdr i relation till varandra. Man kan sdga att detta steg
grundar den fenomenologiska filosofin och leder in pé en studie av
vad som gor virlden meningsfull, av betydelsens ursprung. Feno-
menologin dr framforallt en studie av medvetandets intentionalitet, dess
konstituerande verksamhet, vilken utgdr var relation till virlden. Dessa
meningsstrukturer utgdr forutséttningar som gor kunskapen — t ex den
vetenskapliga kunskapen — mojlig.

Hirav foljer en uppfattning om filosofins natur dér filosofin inte har
en speciell kunskapsdomin, utan, sdsom den franska fenomenologen
Maurice Merleau-Ponty uttrycker saken:

Allt filosofin talar om, precis sdsom sociologin, 4r vérlden,
minniskan och sjilslivet. Vad som sérskiljer den &dr en speciell
form av uppmirksamhet med vilken vi betraktar andra ménniskor,
omgivningen och oss sjidlva” (Merleau-Ponty 1960/98, 138).

Filosofin bor alltid p& nytt dterkomma till frigan om vad det 4r som
gor virlden meningsfull och kunskapen mdjlig. Filosofins visen bestér
av en fragande, tvivlande uppmirksamhet riktad mot virlden. Hos
Merleau-Ponty, som en nigot senare utvecklare av den fenomenologiska
filosofin, dr strivan att ge kunskapen ett bestdende fundament mindre
viktig &n den fortgdende, dtervindande rorelsen. Husserls stéindiga
omformuleringar av den fenomenologiska reduktionen, vars avsikt dr
att undanrdja vara forhandsuppfattningar och dirmed mojliggora ett
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fordomsfritt studium av hur var verklighet dr konstituerad, var ur
Merleau-Pontys perspektiv inget nederlag utan tvirtom ett tecken pé
fenomenologins vitalitet. I forordet till Phénoménologie de la perception
skriver han att “det viktigaste reduktionen lir oss dr omdjligheten av
en fullstindig reduktion. Detta &r orsaken till att Husserl stindigt pd
nytt utforskar reduktionens mojlighet” (Merleau-Ponty 1945/93, viii).
Filosofin kan aldrig Sppna ett slutgiltigt perspektiv eller etablera ett
slutgiltigt fundament. Detta betyder dock inte att Merleau-Ponty skulle
acceptera en naturalistisk attityd: han betraktar inte, si som Quine,
vetenskapen som sitt eget fundament.

En med vetenskapen identifierad, eller “scientistisk”, filosofi &r
ocksd ytterst sérbar infor tendensen att utgdende ifran olika nytto-
perspektiv — teknologiska, ekonomiska eller sociala — ™tillimpa”
eller teknokratisera vetenskapen. Filosofin tvingas d& att tillsammans
med andra humanistiska discipliner tivla med samhills- och
naturvetenskaperna om vem som &r nyttigast. I intervjun med Georg
Henrik von Wright, som fungerat som min utgdngspunkt, diskuteras
inte denna fragestillning direkt, men jag tror att den ytterligare
belyser den skepsis von Wright uttrycker angdende mdéjligheten av en
“tillampad” filosofi.

Nér man diskuterar méjligheten av tillimpad filosofi, sa dr det viktigt
att man ifrigasitter nyttoperspektivet i sig. Problemet #r inte bara
att “nyttan” ofta dr sndvt definierad utgdende frin t ex krav pé tek-
nologisk rationalitet. Kravet p& att uppfylla ett utifrn definierat dnda-
mal himmar i sig den “tankens frihet” som #r en nddvindig forut-
sittning for s&vél nyskapande filosofi som nyskapande vetenskap. Detta
giller oberoende av hur progressivt det efterfrigade dndamalet dr. P4
samma sitt som kravet att befrimja “en sak” eller ett politiskt mal
hiimmar konstens utveckling, vilket ofta uppmirksammats, s himmar
sddana krav filosofin och vetenskapen. Jag dr, liksom ménga filosofer,
overtygad om att god filosofi, liksom god konst och god vetenskap,
alltid i ndgon bemirkelse dr emanciperande och progressiv, men bara
sd lange den inte understélls krav p4 emancipation eller progressivitet.
Detta inte bara verkar vara, utan idr en paradox, som jag tror att
man, liksom vissa andra paradoxer i den ménskliga tillvarons villkor,
tvingas acceptera snarare dn losa. Man bor mirka att filosofin, trots
ovan diskuterade visentliga skillnader, delar behovet att virna om sin
autonomi med vetenskapen.
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Denna paradox ir idag mycket aktuell och beklagligt lite debatterad
inom olika skolor av kritisk filosofi och vetenskap, varav kvinnoforsk-
ningen eller den feministiska forskningen stir mig sjilv ndrmast. Hir
sker en konstant balansging mellan 4 ena sidan politiska malséttningar
angdende konens jamlikhet och sociala roller, och & andra sidan genuina
filosofiska fragestillningar kring betydelsen av kon och jamlikhet
eller vetenskapliga fragestéllningar om konens faktiska stédllning och
roller. Kvinnoforskare forsoker ofta medvetet kombinera samhéllsnytta,
emancipation och vetenskap: kvinnovetenskap brukar definieras som
vetenskap om och for kvinnor, i motsats till en vetenskap som enbart
skulle beskriva. Denna definition atfoljs sillan av reflektioner kring vad
dess dubbelbindning innebir. Utgdngspunkten 4r en vetenskapsfilosofisk
kritik av mojligheten att entydigt skilja at fakta och virderingar, men
debatten kommer sillan s 1angt som till att diskutera vad det innebir att
programmatiskt inte skilja dem at. Jag tror att en sidan hir definition, i
sitt oreflekterade tillstand, i langden &r ohallbar.

En kritik av tillampad filosofi betyder inte att filosofen skulle avsiga
sig sitt politiska ansvar — snarare tvirtom — men detta ansvar bor
kanske forstds som den kritiska medborgarens ansvar snarare #n som
“filosofens” yrkesméssiga ansvar. Filosofin och filosofen bor virna om
sin kritiska rost genom att végra falla in i den roll av sakkunnig pa t ex
etiska fragor, som samhillet erbjuder utgdende fran en nyttoinriktad
uppfattning om den tillimpade filosofin. Detta &r inte lidtt. Grinsen
mellan rollerna av autonom kritiker och tillimpad sakkunnig &r ofta
hérfin — speciellt i dagens mediadominerade samhille. Absurt nog ir
enda sittet att bibehdlla en kritisk rost ofta att tiga — eftersom den som i
egenskap av filosof alltfor ofta stiller upp i intervjuer och kommenterar
aktuella hindelser snabbt, av sjilva mediakontexten, reduceras till en
sldtstruken sakkunnig. Filosofens roll i media kompliceras ytterligare
av att hon, i motsats till representanter for olika empiriska discipliner
— sociologer, ekologer, ingenjorer — inte har nagot filt inom vilket hon
verkligen dr sakkunnig. Detta méirker den kritiska allménheten snabbt
och den alltfor media-aktiva filosofen reduceras fran sakkunnig till
clown.

Nir man problematiserar filosofins relation till & ena sidan veten-
skapens och & andra sidan sambhillsnyttans rationaliteter si dr det inte
enbart frdga om att filosofin bor bibehélla sin roll som vetenskaps-,
teknologi- och samhillskritik. I denna roll fungerar filosofin och
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filosofen alltid i viss man inom vetenskapens, teknologins och sam-
hillsnyttans referensramar. Jag ir benégen att stélla ett dnnu striktare
krav pa autonomi. Filosofin — liksom konsten, men pa ett annat sétt
— erbjuder en relation till virlden som &r radikalt annorlunda &n den
vetenskapen eller samhéllsnyttan erbjuder. Dirfér bor filosofin — liksom
konsten — ha spelrum att utveckla denna relation.

Man utarmar filosofins kritiska rést om man reducerar den till en
samhills- eller vetenskapskritik. Filosofin kan bibehalla sin rost bara
genom att virna om sin specifika autonomi: genom att fortleva och
utvecklas som ett radikalt annorlunda sitt att férhélla sig till vérlden.
Filosofin &r till sitt innersta viisen en tradition som fortfarande idag kan
inse det meningsfulla i att pa fullt allvar betvivla virldens existens.

Denna tradition har sokratiska rotter, Descartes filosofi kan ses som
dess moderna utgdngspunkt och den fortlever i den fenomenologiska och,
vill jag pastd, den “dekonstruktionistiska” filosofin. Det cartesianska
tvivlet, behovet att “en gng i sitt liv betvivla allt, i s hog grad
som majligt” (Descartes 1644/1996, 5), r ett satt att 16sgora sig frin
virlden, att distansera sig for att kunna se bittre och méngsidigare.
Det dr viktigt att mérka att denna distansering inte innebir att man
overger den konkreta vérlden eller vinder sig ifrdn den - vilket den
cartesianska traditionen ofta kritiserats for att géra.

Descartes dr intressant ocksd genom sin kamp med att forsoka
forena tva olika uppfattningar om filosofins natur: filosofin som metod
och filosofin som systembygge. Han tvivlar radikalt, men vill ocksé
bygga ett fundament som inte kan betvivlas. Descartes svarigheter
med att kombinera sina tva olika filosofiska projekt — ett kritiskt och
ett konstruktivt — illustrerar vil dessa projekts i grunden olika natur.
Ménga av det problem Descartes filosofi limnade efter sig, sdsom
hans forsok att 16sa tankens problematiska relation till materien med
hjdlp av en substantiell dualism, 4r en f6ljd av hans forsok att etablera
ett metafysiskt system. Senare filosofer har kunnat inspireras av hans
tvivel utan att behova axla hans metafysiska system.

Filosofin betraktad som en tradition av radikalt tvivel, med avsikt
att fortleva som en sédan tradition, avviker frin en wittgensteiniansk
uppfattning om filosofins egenart. Den wittgensteinianska filosofin
strévar att 16sa upp filosofiska knutar och problem. Filosofens uppgift dr
att visa att filosofiska problem i sjdlva verket &r skenproblem som beror
pa sprakliga missforstind, pa en felaktig anviindning av spraket.
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Man kan kanske séga, att fenomenologin 4r pessimistisk angéende
mojligheten att slutgiltigt 16sa filosofiska problem, eftersom man alltid
mdste atervinda till sin tvivlande attityd, men optimistisk angdende de
filosofiska fragornas fortlevnad. Wittgenstein var, tminstone i teorin,
optimistisk angdende mdjligheten att bli kvitt filosofiska problem, men
darmed pessimist angiende filosofins fortlevnad.

Likheten mellan dessa tva traditioner ligger i forstéelsen av filosofin
som en aktivitet, som ocksa di den siktat in sig pa det universella utférs
i en konkret kontext. Filosofin ir ingen ldra utan en aktivitet”, skriver
Wittgenstein i Tractatus (4.112), medan essensen i Merleau-Pontys
fenomenologi, som vi sett ovan, dr en aterkommande, aldrig avslutad
reduktion, ett forsok att hitta ett nytt och fordomsfritt perspektiv
pa virlden. De fenomenologiska och wittgensteinianska traditionerna
forenas ocksa av sina avstandstaganden till 4 ena sidan en naturaliserad
filosofi och & andra sidan ett spekulativt systembygge.

Det borjar nu — avslutningsvis — se ut som om man kan utfora filo-
sofiska akter, i sambhiillet lika vdl som inom en mera strikt akademisk
kontext, men inte tillimpa filosofin som teori eller system. Den
filosofiska akten maste alltid utféras pa nytt, utgdende frén en konkret
situation och ett konkret problem. I och med att filosofin inte &r en
teori som kan tillimpas, si 4r den ocksé subjektiv i den bemirkelsen
att man inte kan filosofera for andra ménniskors rikning. Att filosofera
innebdr alltid ett eget tankearbete och filosofen kan inte i egenskap av
sakkunnig dela ut goda rad eller skapa allminna teoretiska riktlinjer f6r
andra ménniskors handlingar.

Nu belyses ocksa filosofins relation till de etiska problemen: bade
filosofi och etik bestar av konkreta handlingar i konkreta situationer.
GH von Wright pAminner om att bade filosofin och moralen stér utanfor
distinktionen mellan sant och falskt: “det 4r omdjligt att formulera
filosofiska eller moraliska teser, men det finns filosofiska och moraliska
l6sningar” (von Wright et al 1998, 10). Bada typerna av 16sningar
innebdr att nigot ordnar upp sig, att ett problem som antastat oss
avldgsnas och ger oss frid. En 16sning dr dock aldrig slutgiltig och
speciellt da det giller de moraliska problemen 4r von Wright inte s
optimistisk: “Det finns inte ndgon slutgiltig 16sning, utan de moraliska
problemen antastar oss alltid pa nytt” (von Wright et al 1998, 10).
Skillnaden mellan moraliska och filosofiska problem bestar i att de
tillhor olika aspekter av den minskliga existensen: de filosofiska
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problemen tillhor fornuftet, medan véra forsok att 16sa etiska problem
bor folja hjartats rost.

Not

Denna artikel bygger pé ett foredrag med samma namn som jag
holl vid Finlandsinstitutet i Stockholm 14.11.1998 och pé delar av
mer detaljerade foredrag om fenomenologins syn pa relationen mellan
filosofi och de humanistiska och sociala vetenskaperna, som jag
héllit vid universiteten i Uppsala, Memphis och Jyviskyli. Jag tackar
dhorarna vid dessa tillfillen, samt Lilli Alanen och Sara Heinimaa,
som hjilpsamt kommenterat tidigare versioner av denna text.
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HANS RUIN

Den fenomenologiska reduktionen
Filosofi som radikal sjilvbesinning hos Husserl och Wittgenstein'

I sina foreldsningar om “Fenomenologins idé” fran 1907 presenterar
Husserl for forsta gdngen den tankeoperation som dérefter skulle forbli
hans mest bestdende filosofiska signum, nimligen “den fenomenologiska
reduktionen”, eller helt enkelt “epochén”. Den beskrivs didr som en
form av tvivel, som i sin tur skall leda till ett rent skddande av
fenomenen.? Tjugo &r senare, i Cartesianska meditationer, som forst
framfordes som en foreldsningsserie i Paris, vidhaller han att det endast
dr genom den fenomenologiska reduktionen som vi far tilltride till
den fenomenologiska instillningen (Cartesianska meditationer, s 150).
Genom hela sitt omfingsrika verk — savil det publicerade som det
opublicerade — &terkommer han stéindigt till denna operation som
det helt avgorande steget in i det fenomenologiska problemomrédet.
Den sanne fenomenologen maéste till att borja med “sdtta virlden
inom parentes”, han méste “upphiva dess vara-giltighet”; och till sist
maste han dra sig undan i den sfir av transcendental subjektivitet som
frildggs genom att den fenomenologiska reduktionen genomfors pa ett
fullstdndigt och systematiskt stt.

1 Foreliggande uppsats har flera killor. Temat med reduktionen behandlade
jag redan i en trebetygsuppsats frin 1984, "Edmund Husserls fenomenologiska
reduktion”. Delar av detta material ingick i ett anforande vid filosofidagarna
1 Umeé 1995 under titeln "Metafysik eller medvetandefilosofi — om den feno-
menologiska reduktionens rickvidd”. Detta féredrag har i sin tur omarbetats
utifrin intryck och inspiration fran det symposium om fenomenologi och
sprakfilosofi som ér temat for detta nummer av FT (dér jag sjélv presenterade en
annan text). Dirtill har Nicholas Smith bidragit med virdefulla synpunkter.

2 Fenomenologins idé, 6vers Bengtsson (Goteborg 1989), ss 69, 84. I mina
citat hinvisar jag i forsta hand till de svenska 6versittningar som star till buds,
och i annat fall till tyska original som da éterges i min dversittning.
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Redan under Husserls egen levnad mottes denna metod och dess
ansprak av savil tvivel som kritik. Under det halva sekel som gétt efter
hans déd har diskussionen fortsatt om reduktionens innebord, rickvidd
och legitimitet. Man har inte minst fragat sig om den inte i sjélva verket
bara utgdr det sista forsoket att hélla fast vid en cartesianskt priglad
solipsistisk subjektsfilosofi som det nu 4r hog tid att man limnade
bakom sig. En sidan kritik formulerades av den sociologiskt orienterade
fenomenologen Alfred Schiitz redan pa femtiotalet, som bland annat
hivdade att den husserlska formen av subjektsfilosofi var oférmogen
att handskas med det socialas fenomen, som tvirtom kriver att man
tar sin utgdngspunkt i det intersubjektiva, i stdllet for det enskilda och
subjektiva. Med utgingspunkt i Wittgensteins sena sprakfilosofi och
det sé kallade "privata sprik”-argumentet hdvdade andra att filosofins
moderna sprakligt-sociala vindning en gang for alla hade underminerat
detta slags subjektsorienterade reflexionsfilosofi. Hidanefter var det
tvirtom nddvindigt att ta sin utgdngspunkt i det sociala och
gemensamma om man skulle komma till ritta med subjektivitetens,
meningen och erfarenhetens problem, Karl Otto Apel framférde denna
tanke redan pa sextiotalet, och den har senare aterupptagits och
utvecklats i en bok av Suzanne Cunningham pé sjuttiotalet, som i sin
tur har paverkat den svenska diskussionen pa senare tid.>

Det 4r nog ingen Gverdrift att sdga att tolkningen av denna feno-
menologiska grundoperation i hég grad priglar bilden av Husserls
arbete 4n idag, vilket gor den till ett angelidget tema for varje
overgripande bedémning av den fenomenologiska filosofin. Detta géller
i synnerhet det aktuella sammanhanget, som explicit vill undersoka
forhallandet mellan fenomenologin och den wittgensteinskt orienterade
sprékfilosofin. For pa ingen punkt tycks skillnaden i deras bada
angreppssitt bli sd tydlig som just nidr det géller méjligheten av att
utéva nagot slags fenomenologisk reduktion till en transcendental

3 A. Schiitz, "Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitit bei
Husserl”, Philosophische Rundschau 5 (1957), ss 81-107. K-O Apel, Trans-
formation der Philosophie I-II (Frankfurt am Main, 1973), som innehéller
texter fran 1955 och framét. Cunningham, Language and the Phenome-
nological Reductions of Edmund Husserl (Haag, 1976). Den senare dr en
viktig inspirationskilla for den wittgensteinskt orienterade kritik av Husserl
och reflexionsfilosofin som presenteras i Sharon Riders Avoiding the Subject
(Stockholm, 1998).
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subjektivitet eller rent egologisk sfir.# I sin mest tillspetsade form kan
det lata ungefidr sd hir: genom sin kritik av tidigare mentalistiska
och idealistiska idéer om mening och sprikanvindning s skulle
Wittgenstein implicit ha visat att ocksd fenomenologin vilar pa ett
grundliggande missforstdnd, inte bara av den filosofiska analysens
uppgift, utan av sjilva dess mojlighet (man far tilligga “implicit”
eftersom Wittgenstein inte diskuterar Husserl i sina texter).

Den friga vi har att ta stillning till dr alltsd om detta dr fallet.
Ar det rimligt att utlisa en sidan implikation ur Wittgensteins subtila
analyser av sprakanvindningen i texterna frén trettiotalets borjan och
framét? Mitt eget svar &r ett bestéimt nej. Jag tror att slutsatsen inte
bara #r felaktig i forhéllande till Husserl, utan att den ocksa forvanskar
bilden och forstielsen av Wittgensteins egen syftning med sitt arbete.
Tviirtemot den alltjimt ofta framférda stindpunkten att det skulle réda
en skarp skillnad mellan Wittgensteins metod och det fenomenologiska
arbetssittet i filosofin si skulle jag vilja hidvda att vi tvirtom, just i
anknytning till problemet med reduktionen finner ett sitt att visa hur de
ror sig i likartade banor, om 4n utifrdn olikartade utgédngspunkter. Som
en nyckelterm hir skulle jag vilja peka pé idén om det “deskriptiva”,
i dess kontrastering mot det “forklarande”. Vi har det berdmda och
ofta citerade uttalandet fran Wittgensteins Filosofiska undersokningar
som framhaller den filosofiska analysens sidrart som att all forklaring
maste bort, och enbart beskrivning trida i dess stille” (s 74). Bortom
alla uppenbara skillnader i filosofiskt temperament och resultat, si mots
Wittgenstein och Husserl i tanken pa att det ir filosofins uppgift inte att
kausalt forklara foreteelser och sammanhang, utan att sd langt det &r
mojligt klarligga deras mening genom en deskriptiv analys.

Men vad dr en deskriptiv analys och hur nar vi dit? I samma
anteckning talar Wittgenstein om hur vi maste vinna en inblick i hur
vart sprak arbetar, och i strid mot en drift att missforstd det. Filosofin
maste vara en kamp mot “forhixandet av vart forstdnd genom vart
sprak”. Husserl skulle aldrig tala specifikt om sprikets forhdxande
makt, men ddaremot om en drift till missférstind av sakernas tillstand,
som vi méste aktivt kiimpa mot for att beméstra. Enligt Husserl kréver
det just att vi formar utfora den fenomenologiska reduktionen, sisom

4 Inte minst under den konferens i Uppsala under vilket manga av de hir
ingdende bidragen presenterades blev detta ocksa tydligt.
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den enda vigen till en #dkta och radikal kunskapskritik. Just begreppet
“kritik” dr centralt hir, eftersom det ocksd sammanldnkar de tva
filosofiska arbetssitten; hos sévil Husserl som hos Wittgenstein. si ses
den filosofiska tanken i sin pd samma géng sirskiljande och domande
funktion; den 4r nigon som trider ut ur och ifragasitter en gillande
forstdelseform. Det dr genom reduktionen som vi enligt Husserl vinner
tilltride till det filosofiskt-deskriptiva filtet, i strid mot en nivellerande
makt som manifesterar sig i ett visst vanetéinkande. Mitt bidrag hir
syftar dérfor till att ge en inledning till detta tema hos Husserl, i
syfte att oppna upp en dialog mellan fenomenologin och Wittgenstein.>
Texten bor inte ldsas som ett firdigt och avslutat resultat, utan mer som
ett uppslag med vilket det finns anledning att g vidare. Omradet dr
svarbemistrat och méngfacetterat och man bor undvika alltfér snabba
slutsatser.

Att den fenomenologiska reduktionen av Husserl uppfattades som
ett avgorande inslag i den fenomenologiska analysen stir utom allt
tvivel. Citat till stdd for denna bedomning skulle kunna méngfaldigas.
Samtidigt 4r det ju inte uppenbart att alla de hénvisningar till reduktiva
forfaranden som Husserl nimner under de trettio & som temat
forekommer i hans verk syftar pd ett och det samma. Man maste
framfor allt skilja mellan den “fenomenologiska” och den s kallade
“eidetiska” eller "visensmaissiga” reduktionen. Utifrin forebilden av det
matematiskt-logiska kunskapsfiiltet avsdg Husser] med den eidetiska
reduktionen bara att generalisera ett betraktelsesiitt som inom dessa
discipliner dr en sjdlvklarhet, ndmligen att analysen syftar till det
generellt-ideella framfor det empiriskt-partikuldra. Men ocksd inom
den fenomenologiska reduktionens egen domén anvéinder sig Husserl
av skilda tillvigagdngssitt, och framfor allt nirmar han sig dess
problem utifrdn skilda utgdngspunkter. Bland kommentatorerna har
detta resulterat i forsok att urskilja olika “végar” till reduktionen. Ett
ofta citerat arbete #r en tidig uppsats av Iso Kern som just talade

5 Denna dialog har naturligtvis redan pagétt sedan léinge, inte minst géller
det forhallandet mellan Wittgenstein och Heidegger som uppmérksammats av
flera forfattare (diribland Apel, Taylor, Rorty, Cavell, Mulhall, m fl) i ett antal
studier under de sista decennierna. Denna litteratur 4r inte nagot jag berdr
hir, men som det finns anledning att dterkomma till vid ett senare tillfille.
Diremot kinner jag inte till ndgot arbete som utvecklat just den forbindelse till
Husserl som antyds hér utifrdn reduktionens problem.
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om “tre vigar” till den fenomenologiska reduktionen, en cartesiansk,
en ontologisk och en som gick via psykologin.® Hir kommer jag inte
att gd djupare in pa denna fraga, utan jag kommer att utgd fran att
reduktionen trots olika vigar och formuleringar syftar till ett och
detsamma, nidmligen upprittandet av den specifikt fenomenologiska
erfarenheten och analysen.

Det kan vara att vért att ytterligare kort kommentera hur reduktionen
tagits emot bland Husserls efterféljare. P4 ytan kan det se ut som
endast ett fital bland hans arvtagare delade Husserls egen syn pé dess
betydelse. Men situationen #r i sjilva verket inte si entydig. Aven
om Heidegger exempelvis ingenstans praktiserar reduktionen utifrin
Husserls anvisningar, sa ir det litt att visa hur han inte bara tematiserar
dess mojlighet inom sin egen existentialontologiska fenomenologi, utan
ocksé indirekt forordar dess nddvindighet i det han sdger om vikten
av att uppritta en “egentlig” hallning i den egna forstielsen. Merleau-
Ponty didremot foljer delvis Husserls anvisningar i sina tidigare arbeten,
samtidigt som han gor reduktionens ridckvidd till ett tema i sig. Det
giller ocks3 elever som Landgrebe och Fink. Overhuvudtaget kan man
bland de mer originella arvtagarna utlisa en gemensam héllning till
den husserlska metodiken, varigenom den pd samma géng Overtas
och problematiseras i sina mest ldngtgdende ansprék pa att uppritta
en absolut forutsittningsloshet. Samtidigt moter man ocksd ett mer
fundamentalt ifrdgaséttande av reduktionens sjédlva virde och mojlighet,
vilket 4r fallet bland annat med Ingarden.

Denna klyvnad mellan & ena sidan fullstindig oférstaelse och sym-
patisk rekonstruktion av Husserls avsikt genljuder alltjamt i forsknings-
litteraturen. Som ett exempel pa det forra kan man nimna David Bells
aktuella oversiktsverk Husserl som sdger sig inte se nigon podng alls
i det reduktiva forfarandet (speciellt ss 162f). Som en kontrast till

6 Kern, "Die drei Wege zur transzendentalphidnomerniologischen Reduktion
in der Philosophie Edmund Husserls”, Tijdschrift voor Filosofie 24 (1962), ss
303-49. Omtryckt pé engelska i Elliston & McCormick (utg), Husserl. Expo-
sitions and Appraisals (Notre Dame, 1977), s 126-149. Vissa lasare vill ocksa
se en strikt skillnad mellan en fenomenologisk och en transcendental-fenome-
nologisk reduktion, dér det forst 4r den senare som gor ansprak pa att frilagga
ett filt av transcendental subjektivitet, medan den forra bara 4r en reduktion
som Oppnar upp det noematiska eller meningsméssiga. Hiar kommer jag dock
att betrakta dem som olika aspekter av ett och detsamma reflexiva forlopp.
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denna bedomning st&r Dan Zahavis Husserl und die transzendentale
Intersubjektivitdt, som inleds med en initierad och i grunden sympatisk
rekonstruktion av reduktionen som en helt rimlig vig till en utldggning
av de meningssammanhang som fenomenologin studera (se fr a kapitel
1). Zahavi har arbetat nira Rudolf Bernet, den nuvarande chefen for
Husserl-arkivet i Léven, som ocksé i flera sammanhang har behandlat
den fenomenologiska reduktionen pa ett klargbrande sétt. Med dessa
exempel vill jag bara inskiirpa att diskussionen om reduktionens vara
och virde pa intet sitt tilthér en forfluten dimension inom den feno-
menologiska filosofin, utan tvirtom en levande angeldgenhet, och att
vi idag, efter fenomenologins egen sprikliga, ontologiska och existen-
tiella vindning, kanske till och med skulle ha bittre férutséttningar att
utvirdera dess betydelse.

I och med dessa inledande anmirkningar dr det dags att gd Gver
till sjilva sakfragan. I centrum for Husserls filosofiska intresse star
kunskapsproblemet i en klassisk kantiansk formulering: hur dr objektiv
kunskap mdjlig, dvs hur 4r ndgot sddant som ett subjekts “triffande” av
objektet mojligt? Till skillnad frén sin (och var) tids olika naturaliserade
epistemologer ansdg inte Husserl att denna friga kunde besvaras
med en modell himtad frdn naturvetenskapen. Kunskapsproblemet
ir inte ett problem som later sig stillas som en relation mellan tvé
naturliga entiteter, naturforemal och psyke, vilket endast leder till en
metabasis, en sammanblandning av nivier. Kunskapsproblemet kan
endast behandlas inom ramen for en filosofi, som utifran sitt pdgiende
“kunskapande” systematiskt reflekterar over denna mdjlighet. Med
samma termer som vi finner hos Dilthey, och senare hos Wittgenstein,
sdger Husserl att det hogsta mélet dirmed inte &r “forklaring” utan
“klargérande” eller “forstdende”. Fenomenologins mal &r just detta: att
”forstd” kunskapen som visensmdjlighet.

Om vi formar hélla oss till detta i korthet framstéllda program si kan
vi undvika den olyckliga félla som forvirrat mycket av diskussionen
inom och utom fenomenologin, ndmligen att vilja se tva klart skilda
perioder i Husserls utveckling: & ena sidan en antipsykologistisk och
mer fregeansk instéllning i Logiska undersdkningar och & andra
sidan en transcendentalfilosofisk och solipsistisk i Idéer och framét.”

7 Denna lidsart préglar bland annat Bells ovanndmnda studie, och dven manga
av uppsatserna i antologin The Cambridge Companion to Husserl, utg B Smith
& D W Smith (Cambridge, 1995).
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Enligt denna Husserl I/II uppdelning skulle reduktionen endast berora
den transcendentalfilosofiska perioden efter Logiska undersékningar.
Tvértom anser jag att det endast 4r genom att ta fasta pa detta verks
metodologiska grundprincip som vi kan se varfor Husserl leds till
att formulera nigot sidant som en reduktion. Jag syftar di pa vad
han siger i den forsta undersokningens sjunde paragraf om vikten av
att vid kunskapsteoretiska studier iaktta “forutsittningsloshet”. I sin
enklaste form innebidr detta ndmligen bara ett rationalitetskriterium:
som filosoferande bor vi efterstréva att inte ta nigra neddrvda sanningar
for givna utan att préva dem utifrdn det stringaste kriterium vi
kan uppstilla: den egna erfarenheten, sasom en fulbordad (eidetisk)
evidensupplevelse. Som metodologisk princip kan den tyckas lika
sjdlvklar som innehdllslos. Vi méste darfor ocksa se hur den i sjilva
verket har ett specifikt mal, ndmligen det mal som redan angripits i
verkets omfattande Prolegomena: psykologismen, det vill séiga tesen
att inte bara logiska utan @ven andra visensammanhang ytterst ar att
betrakta som psykologiska fenomen som dédrmed kan goras till fore-
mal for en psykologisk undersokning. Med ett annat ord: vad prin-
cipen om forutsittningsloshet redan i Logiska undersokningar riktar
sig mot &r varje forsok till “naturalisering” av medvetandet och kun-
skapsprocessen.

Mot bakgrund av detta for fenomenologin s& grundliggande metod-
antagande #r det inte si svirt att se vad som motiverar Husserl att
inleda sina foreldsningar om “"Fenomenologins idé” som han gor ndgra
ar senare. Utgangspunkten for detta verk #r att det finns tvé skilda
hallningar att inta till kunskapsproblemet. For den naturliga och naiva
instidllningen dr kunskapen som mdjlighet inte ett problem; problemet
dr bara hur vi skall g till viga for att skaffa oss mer och sikrare
sddan. For den filosofiskt reflekterande didremot ir det just kunskapens
mdjlighet som stir i fokus for intresset. Men i och med att detta #r sagt
sd #r det inte sidkert att vi dirmed inrittat oss i den genuina filosofiska
héllningen. Tvartom #r risken stor att vi — hur mycket filosofer vi 4n
anser oss vara — lever kvar i den naturliga instdllning inom vilken
en kvalificerad kunskapsreflexion inte ir mojlig. Atminstone ir det
Husserls &sikt att denna risk dr Overhingande. Och det dr hidr som
reduktionen kommer in i bilden. Det dr ndmligen den som skall
sdkerstilla att den ritta attityden, det ritta perspektivet, pd problemen
verkligen iakttagits. S ldnge vi drgjer kvar i den naturliga instillningen
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— och detta kan inte nog understrykas — s& kommer vi vara benigna
att se klargorandet av kunskapens mgjlighet som ett psykologiskt-
naturvetenskapligt problem. Det dr — och jag citerar — ... for att undvika
denna forskjutning och stindigt komma ih&g innebdrden hos fragan
efter denna mojlighet som vi behover den fenomenologiska reduk-
tionen” (Fenomenologins idé, s 45).

Hur skall d detta ga till? I dessa tidiga foreldsningar dr det framfor
allt en formulering som &terkommer. Husserl sdger dér att vi skall
forse allt transcendent, det vill séga allt som inte &r givet immanent
for medvetandet, med “index noll”, eller med “tvivelaktighetens index”
(ibid, s 46, s 69). Formuleringarna kan tyckas antyda att vi i likhet
med Descartes skall borja tvivla pé att yttervérlden existerar, men en
kompletterande formulering markerar tydligt att det &r nigot annat
som stdr pa spel; dir heter det om reduktionen att den inte innebir ett
“uteslutande av det reellt transcendenta utan uteslutandet av det tran-
scendenta dverhuvudtaget som accepterad existens” (ibid, s 49). Det
ar alltsi inte de individuella tingens existens som vi skall betvivla,
utan snarare det existensbegrepp under vilket de alla faller. Och om vi
foljer denna andra formulering sé dr detta inte ndgot som vi egentligen
kan betvivla, utan snarare nigot som vi bor bortse ifran, ndgot att
“utesluta”.

Om vi tar ett raskt hopp till Idéer si erbjuder den ytterligare en
rdcka metaforiska omskrivningar. I dess berémda §31 heter det om den
naturliga instéllningen att vi inte ger upp dess “’generaltes” — att virlden
bestar av olika sorters kausalt férbundna ting varav mitt medvetande &r
ett — utan vi later den undergé en "modifikation” och en "omvérdering”:
vi sdtter den “ur spel”, vi “kopplar bort den”, vi “sdtter den inom
parentes”, vi “gor ingen anvéndning av den”. Uttrycken &r alla Husserls
och han staplar dem pé varandra, med en iver som om den egentliga
inneborden i det han ville 4 sagt hela tiden hotar att rinna honom
ur hinderna. Av de &beropade citaten dr det tydligt att Husserl, trots
att han vid flera tillfdllen anknyter till Descartes och det universella
tvivlet, egentligen inte avser ett tvivel. Att sétta ur spel och inom
parentes #r inte att tvivla. Vad det handlar om &r snarare att utgd
frin en forestdllning — i det har fallet den naturliga instillningens
generaltes — och vidmakthélla denna forestillning samridigt som man
neutraliserar dess ansprdk. Man gor det som tidigare var ett spontant
omfattat omdome till ett "giltighetsfenomen™ for att anvinda en annan
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term som Husserl ofta dberopar.

En vanlig misstolkning av formuleringar som dessa ér att reduktionen
ddrmed till sist bara skulle handla om att isolera det upplevda frén
upplevelsen. I stéllet for att vara inriktade mot vérlden och tingen s&
skulle vi nu vinda oss mot vért inriktande, med andra ord, mot var
intentionalitet. Fenomenologi dr forvisso intentionalitetsforskning, och
reduktionen &r det sitt p& vilket dess forskningsfalt upprittas och vid-
makthélls. Men den stora — och for vér forstielse av fenomenologin —
helt avgorande fragan giller vad sddan intentionalitetsforskning egent-
ligen innebir. Innebér den bara att vi sldpper taget om vérlden for att
i stéllet sysselsiitta oss med upplevelserna? Svaret pa den frigan ir ett
bestdmt nej. En sidan begrinsad undersokning av det intentionala har
forvisso sitt intresse och sin legitimitet, som en form av medvetan-
defilosofi och fenomenologisk psykologi. Men den uttommer inte den
husserlska fenomenologins syftning. Vad denna filosofiska teori och
analysmetod satt upp for sig sjidlv som sitt forskningsfilt 4r ndmligen
inte bara medvetandefenomen, utan erfarenheten som sddan, och
diarmed allt som ges och presenteras for ett kunskapssubjekt over-
huvudtaget. Med dess egen terminologi dr den bade “noetisk” och
“noematisk™, vilket innebir att den bade utforskar hur nagot presenteras
och det presenterade som séddant. Dess metod idr en reflexiv analys av
olika fenomens framtridelsebetingelser, utifran det erfarande subjektets
horisont, men dess forskningsfilt innefattar alla typer av erfarenheter,
eller “givenheter”.

Denna kritiska synpunkt kan motiveras pa flera nivder. Till att borja
med verkar det konstigt att Husserl skulle behéva gora s stor affir av
en annars sa till synes littbegriplig vindning. Varfor kimpa si mycket
mot den naturliga instdllningen, om det bara handlar om att
isolera medvetandet for systematisk introspektiv utforskning? Om det
bara gillde att markera att vi soker det ideala och inte det konkret
psykiska, si hade det vil rickt med den eidetiska reduktionen? For
det andra — och det &r allvarligare — s framstir det som obegripligt
hur fenomenologin skulle kunna uppbira anspriket pa att siga nagot
intressant 6verhuvudtaget om kunskapsproblemet, fattat som en subjekt-
objekt-relation. Om objektet ir bortkopplat och det enda vi undersoker
ir subjektets inre liv, da tycks alla mer grundldggande ambitioner ha
aterkallats. For det tredje blir det svart att forsta hur Husserl kan mena
att han genom denna operation vunnit tilltride till — som han sdger
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i Idéer — en ny “vararegion” och en “grund” (Ideen, s 67). Slutligen
forefaller det vara helt of6renligt med det ansprdk som antyds redan
i Fenomenologins idé och som explicit formuleras i Cartesianska
meditationer, namligen att vi igenom den “forlust” som reduktionen
innebir egentligen och i sista ledet inte har forlorat nigonting utan
tvirtom vunnit virlden ater, men nu i “universell sjdlvbesinning”
(Cartesianska meditationer, s 161).

For att forstd dessa ansprak maste vi i stéllet fordjupa vad Husserl
menar med att gora nagot till ett “giltighetsfenomen”. I sin naturliga
eller (eller for att tala med Wittgenstein: “forhéixade™) position ér det
intenderande medvetandet pa ett oreflekterat sitt bundet till objektet i
dess givna och vedertagna framtradelseform. Objektet uppfattas som
havande egenskaper som man 4nnu inte till fullo besitter kunskap om,
ett inre, en bortsida, dolda kausala samband, etc. Men medan dessa
egenskaper av det naturliga medvetandet uppfattas som helt enkelt
existerade “dirute”, s& liter oss den fenomenologiska reduktionen
bearbeta en sddan erfarenhet genom att lata dessa underforstddda anta-
ganden framtrida just som antaganden, som giltighetsfenomen. Jag ser
ddrmed objektet inte bara som “objektet ddrute” utan snarare som ett
system av ansprak, menanden, en dynamisk intentional horisont. Forut-
sittningen for denna andra ordningens reflexion &r just att jag for ett
Ogonblick berbvar objektet dess "makt” Gver min tanke, for att direfter
ge det denna makt tillbaka, men nu som en horisont av forvintningar.
Dérmed har jag ocksa automatiskt berévat det dess hir och nu och gjort
det till en mojlig erfarenhet. Jag édger fortfarande all den kunskap jag
nyss dgde om det, men nu liksom kompletterad eller rentav dubblerad
som en ideal majlighet. Jag kan i vilket 6gonblick som helst dtervinda
till min tidigare objektsrelation och utforska foremadlet lite till, pa
samma sitt som jag kan frysa det ocksa i den fasen och konstatera
att vésenstrukturen nu &r den samma. I detta avseende innebir den
fenomenologiska blicken, och den filosofiska instillningen som &stad-
kommits av reduktionen, att en ny region blivit principiellt tillginglig,
nimligen regionen av objekts-menande 6verhuvudtaget, som en region
av mojligheter.

S4 lange den naturliga instidllningen rdder, och dérmed den veten-
skapsfilosofiska naturalism som 4r dess teoretiska utvixt fortsitter att
rdda, s& kommer alltid det reflexiva kunskapsidealet att framstd som
sekundirt. Kunskapsproblemet kommer da att — &tminstone principiellt
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— vara problemet om hur en entitet orsakar eller betingar en annan
entitet, dven om dess exakta struktur &nnu inte dr frilagd. Vad den
fenomenologiska reduktionen vill uppna ir inte bara systematisk sjélv-
reflexiv hallning, utan den vill en ging for alla sékerstilla att man
inte ldngre tror sig kunna finna svaret p& kunskapsproblemet genom en
naturaliserande metod, psykologisk eller fysiologisk. Den vill inritta
sig pd en punkt didr man inser att den yttersta kunskap vi kan fi om
kunskapen ir ett deskriptivt skddande av den som ideal méjlighet. Vi
kommer inte ner till en grund fran vilken kunskapen kan hirledas,
sikerstillas eller bevisas. Men vi kan vinna ett reflexivt perspektiv fran
vilket kunskaps- och meningsproblemet kan genomlysas och darmed
beskrivas. Att ni fram till denna punkt dr inte alla sjalvklart forunnat;
den méste erévras med ett visst vald, eftersom det finns ett motstand.
Det idr detta motstdnd som reduktionen vill bemistra genom ett samlat
metodiskt grepp.

En vanlig kritik mot Husserl, inte minst frdn de som himtar inspi-
ration fran Wittgenstein, anser att han med sin reduktion ocksa binder
sig vid anspréket att mening och kunskap dr nigot som far sin gil-
tighet utifrdn ett solipsistiskt konstruerat jag. Man tar di fasta pa
hans formuleringar om den transcendentala subjektiviteten som en
absolut grund, och pa jaget som en konstituerande pol. Den fenome-
nologiska reduktionen skulle d4 utgéra just den illusoriska vigen till
ett lika illusoriskt fundament, som vilar pa ett missforstdnd angéende
meningens och kunskapens intersubjektiva och sociala karaktir. Men
den ldsart som jag velat frammana hér pekar i en annan riktning. Den
betraktar inte det transcendentalfenomenologiska filtet som ett en géng
for alla stabilt konstituerande fundament, utan ser det snarare som
namnet p4 en forskningsdomiin, vars egenart och karaktir kriver ett
utdvande av fenomenologiska analyser. Till denna forskningsdomin hor
individuella medvetandeforlopp, likvil som sprak och intersubjektivitet.
Det visentliga ér inte att en gdng for alla sdkerstilla en niva fran vilken
allt annat kan hirledas, utan i stillet att forsidkra sig om ett blickfing
som later oss stidlla de kunskaps- och meningsteoretiska fragorna pé
ett klarare och mer grundligt sitt. Det visentliga 4r inte existensen
av det utpekade filtet — for dess mer precisa existensart maste forbli
foremél for en odndlig analys, eller en “oindlig uppgift”, som Husserl
ibland séger — utan problematiserandet av dess vardagliga korrelat. Vad
medvetandet i den vardagliga och naturliga instéllningen inte férmar
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begreppsliggora, helt enkelt for att det lever for néra intill och for djupt
inflitat i nedidrvda sprak- och tinkesitt — 4r det den kritiska reduk-
tionens uppgift att frildgga. Dess uppgift r saledes inte i forsta hand
grundande och legitimerande utan kritisk och problematiserande. Forst
nér den ir i kraft kan vi férvandla det passivt betingande till en aktiv
erfarenhet; forst di kan vi géra den vardagliga virldserfarenheten
till ett tema for filosofisk beskrivning. I detta avseende utgdr den
fenomenologiska reduktionen i forsta och sista led ett uttryck for det
genomgéende husserlska filosofiska idealet av tinkandet som “radikal
sjilvbesinning”. Det ir ur detta genomgaende ideal om filosoferande
som sjidlvbesinning och sjélvutliggning som jag forestiller mig att ett
samtal kan och borde inledas med Wittgenstein, for vilken en sédan
i grunden etisk forstdelse av det teoretiska arbetet inte dr frimmande.
Men for att komma vidare i ett sidant samtal maste man forst komma
forbi missvisande ldsarter av den fenomenologiska reduktionen och se
den i dess fulla kritiskt-emancipatoriska syftning.
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PAR SEGERDAHL

Har filosofin fortfarande ndgon roll att spela?

1. Har specialvetenskaperna gjort filosofin éverflodig?

Filosofin har under néstan hela sin historia priglat tinkande ménniskors
sdtt att férhalla sig till vérlden. Descartes, Kant och Hegel listes inte
bara av filosofer, utan av de liarda i allminhet. Under arhundraden har
man knappast kunnat vara en inflytelserik person utan att &tminstone
kénna till de ledande filosofiska idéerna. P4 s vis kunde ocksa dessa
idéer genomsyra kulturen. Filosofernas arbeten, diribland teologernas
och naturfilosofernas, innehdll de mest genomténkta beskrivningarna
av virlden. Man gick till dessa for att finna hur det 1ag till med
saker och ting, hur man pé fast grund borde forhalla sig till naturen,
konsterna, vetenskaperna, tron, moralen eller statsskicket. Vad som var
riktigt angeldget, och hur angeligenheter var ordnade i forhédllande
till varandra — allt detta kunde man nd absolut klarhet i genom att
eftertdinksamt studera filosoferna.

S& hir dr det knappast lidngre. Filosofins roll att priagla vart sitt
att se pa virlden har Overtagits av specialvetenskaperna och annat i
offentligheten, sdsom journalistiken. Idag gar vi till fysikerna, tekni-
kerna, sociologerna, statsvetarna, psykologerna, ekonomerna, sprak-
vetarna eller andra specialister for att fi snabba besked om hur det
ligger till med saker och ting. Filosofin, ddremot, finner sig sdllan
tillfrdgad, och det ir kanske inte heller rimligt att fraga filosofin, nir
man i stillet kan tillfriga experter som dagligen detaljstuderar virlden
med tillgdng till material och specialmetoder som filosofin saknar.
Martin Heidegger gar sa langt att han siger att filosofin dr vid sitt
slut, och att det tinkande som eventuellt avloser filosofin kommer att
vara ringare &n filosofin: ”Ringare”, sdger han, “ocksé dérfor att detta
tinkande kommer att ha dnnu mindre verkan 4n filosofin, sdvil direkt
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som indirekt, i den industriella epokens teknisk-vetenskapligt priglade
offentlighet” (Heidegger 1998: 100-101).

— Har d& filosofin inte ldngre nigon roll att spela? Har filosofin
osjilviskt bidragit till uppkomsten av specialvetenskaperna, och
dérigenom gjort sig sjalv 6verflodig?

2. Husserl om den fenomenologiska filosofins nodvindighet
Edmund Husserl avfirdar den beskrivning jag gjort av hur filosofin
skidnkt bort sina uppgifter. Specialvetenskaperna dr inte kapabla att
overta filosofins uppgifter. Tvirtom har deras forsok att gora detta
bidragit till att de andliga behoven i var tid blivit ndstan outhérdliga.
Han skriver:

Naturvetenskaperna har inte i ndgot enda fall utrett it oss den riktiga
verkligheten, den verklighet i vilken vi lever, ror oss, och ir. Den
allminna tron att det dr deras funktion att 4stadkomma detta och att
de bara dnnu inte 4r tillrackligt avancerade ... har av de med djupare
insikt avslojats som vidskepelse. Den nodvindiga atskillnaden mellan
naturvetenskap och filosofi ... héller pa att etableras och klargoras.
Som Lotze uttrycker det, “Att kalkylera virldens gdng innebir inte
att forsta den” (Husserl 1965: 140).

Filosofin har enligt Husserl en central roll att spela, en roll som skiljer
sig frén specialvetenskapernas mer perifera roller. Filosofin vill inte
orientera oss i livet sa som specialvetenskaperna orienterar oss om yttre
detaljer. Filosofin vill utreda vari den mest omedelbara verkligheten
bestar, den i vilken vi ror oss som erfarande och tinkande varelser. Men
problemet med specialvetenskaperna dr inte bara att de inte dr kapabla
att utreda denna verklighet at oss. Det mest akuta problemet, enligt
Husserl, dr att existensen av alla dessa vetenskaper, med sina egna
uppstillda verklighetskoncept, hotar idén om en absolut verklighet.
Viér relation till verkligheten 4r i vér historicistiska, naturalistiska,
psykologistiska — och didrmed relativistiska — tidsilder inte ldngre
en harmonisk relation. Filosofins uppgift, enligt Husserl, ir att
reharmonisera vaér relation till verkligheten.

Detta ér alltsd den uppgift som Husserl aldgger fenomenologin. Till
sakerna sjélva sd som de féreligger rena, nir de inte sammanblandas
med motstridiga vetenskapliga framstillningar. D4 kommer vi ocksi
att finna den grund varpa specialvetenskaperna vilar. D& kommer vi att
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finna hur den erfarenhet som vetenskaperna har som material ytterst dr,
som Husserl sédger, konstituerad.

3. Att dteruppticka den riktiga verkligheten genom epoché

Hur bir Husserl sig at, nir han ateruppticker “den riktiga verkligheten,
den verklighet i vilken vi lever, ror oss, och dr”? Specialvetenskapernas
svaghet ir att de naivt tar sina konstruktioner for nagot verkligt. Men
antingen dessa konstruktioner motsvarar en verklighet eller inte, s har
vi ju en stiindigt pdgdende strém av erfarenheter. Vi har en verklighet,
utan att anstringa oss det minsta, och alldeles oberoende av hur
framgéngsrika vi dr i vart vetenskapande. Om vi kan direktunderstka
denna absolut givna erfarenhet, utan att halka ut i ett teoretiserande som
ir antingen sant eller falskt, da har vi funnit filosofins sikra metod att
ateruppticka och utreda den riktiga verkligheten. Och Husserl menar
att detta dr mojligt. For att inse denna omedelbart givna verklighet,
alldeles infor vira blickar, s& behover vi bara ta ett steg bakat,
och sitta varafrdgan inom parantes. Husserl talar om att utdva
avhéillsamhet, om en fenomenologisk epoché, dir vi sétter den objektiva
vérlden inom parantes: “vad som dérigenom blir tillgdngligt for
mig, den mediterande”, skriver han, “#r mitt rena liv med alla
dess rena upplevelser och rena meningar, fenomenens universum, i
fenomenologins specifika och vida mening” (Husserl 1992: 38).

Det ér inget tomt prat nir Husserl talar om hur epochén sétter honom
i kontakt med fenomenens universum. Epochén &r ett sitt att tinka,
och den som lirt sig detta sitt att tinka har den i ndgon mening riktiga
kinslan av att dntligen ha funnit verklighetens omedelbart givna sida;
en sida som kan utforskas, och som méste accepteras som den ir.
Husserl tycks ha funnit sittet att genomfora filosofiska understkningar
av var mest niraliggande verklighet.

Trots detta maste man séga att det 4r en mérklig sida av verkligheten
som Husserl utpekar &t oss som “den riktiga verkligheten, den verklighet
i vilken vi lever, r6r oss och dr” — for det ér ju #ndd en hdpnadsvickande
verklighet som f& av oss anat. For att f4 upp 6gonen for den verkar
det som om vi méste genomga specialundervisning och tilligna oss
ett sirskilt seende, och ett nytt sprik fullt av invecklade termer som
“epoché”, “noetisk” och ”fenomenologisk reduktion”. Har inte den sida
av verkligheten som Husserl pa detta vis pekar ut &t oss allfér mycket
gemensamt med de specialvetenskapliga verklighetsbegrepp som han
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ville ge en absolut grund? Faktum ir ju att Husserl 6ppet medger att den
sida av verkligheten som epochén sitter oss i kontakt med inte &r var
vanliga verklighet, utan nirmast ett verklighetsdestillat:

Genom denna fenomenologiska epoch reducerar jag mitt naturliga,
minskliga jag ... till mitt transcendental-fenomenologiska jag,
den transcendental-fenomenologiska sjidlverfarenhetens rike (Husserl
1992: 42).

— Vad #r det for reducerad sida av verkligheten som vi kommer i
kontakt med genom epochén, egentligen?

4. Fenomenologi som grammatisk meditation

I den andra av de Cartesianska meditationerna har Husserl en tdrning
framfor sig. Men han intresserar sig inte for tirningen pa det “naiva”
eller “naturliga” sittet som en faktisk tdrning, utan pa det stringt
fenomenologiska sittet som ett rent cogitatum. Vad han vill visa, ir
att detta cogitatum, som epochén stiller infor hans blick, inte dr ndgot
godtyckligt infall, utan en subtilt syntetiserad givenhet som later sig
beskrivas i minsta detalj. Om denna tirning séger han att den

visar sig sjilv som en syntetisk enhet av en mangfald samhériga
framtradandeformer. ... Om vi ger akt p& nigot speciellt kinnemirke
hos tdrningen som visar sig i varseblivningen av den, till exempel
dess gestalt eller farg, en av dess sidor, eller denna sidas kvadratiska
form eller dess firg for sig etc, s upprepas samma sak igen. Vi
patriffar oavlatligt detta kinnetecken som en enhet i en strommande
mangfald. I det omedelbara seendet aterfinns en oférianderlig och
bestdende gestalt eller firg; i den reflexiva instillningen aterfinner
vi dessutom de dirutdver tillhoriga sitten att framtrida, den
kontinuerliga f6ljden av successiva riktningar, perspektiv och si
vidare. ... Foljaktligen &r det enskilda cogitot inte medvetet om sitt
cogitatum pa ett odifferentierat och tomt sitt, utan i en deskriptivt
strukturerad méngfald med en helt bestimd noetisk-noematisk
uppbyggnad, som pé ett visensméssigt sitt tillh6r just detta identiska
cogitatum (Husserl 1992: 56).

Husserl vill hér visa att vi genom ett fenomenologiskt skddande kan
utreda en subtilt strukturerad verklighet. Vad som dnda ger anledning
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till vissa fragor, #r att vad Husserl hir siger om tdrningen som cogita-
tum, ir sldende likt sédant som vi brukar séiga om helt vanliga tirningar.
Vi brukar ju tala om en tidrnings gestalt, firg och sidor, eller om en
sidas kvadratiska form. Och om vi ser tdrningen ur olika perspektiv,
sd kan vi friga, ”ar detta samma sida av tdrningen som tidigare var
uppétvind?”, det vill sdga, vi talar om tirningen som en och samma
tdrning, och om sidan som en och samma sida, dven om vi ser tirningen
ur olika perspektiv. Sa pa vilket sétt handlar Husserls ord, nidr han
utdvar epoché, om ett cogitatum, och inte om en faktisk tirning?

Vi kan tidnka oss hur Husserl koncentrerar sig pd tdrningen ... och
sedan sdger vad vi nyss hort honom séga. Jag vill foresla att Husserls
epoché bestdr i att anviinda tirningen som ett exemplar av en tirning.
Detta tirningsexemplar far sedan bilda utgdngspunkt for att illustrera
var anvidndning av ord som syftar pa tirningar. Térningsexemplaret
har séledes sidor och firg, som forblir samma sidor och firg nir
perspektiven varierar pa typiska sitt. Husserl konstaterar ocksa att nir
han siger, ”’Denna tirning”, si menar han inte bara det i varseblivningen
givna, for tirningen som cogitatum har ocksa en typisk baksida, som
med-menas nér vi inom epochén séger, "Denna tirning”. Baksidan ir
osynlig, men i ndgon mening 4nda nirvarande, och potentiella, féoranade
varseblivningar skulle synliggora baksidan. — Hér kan vi tédnka oss
att Husserl vrider pa tirningen, och ndr han varseblir baksidan, sd
Overvildigas han pa ett sdtt som vi normalt inte Overvildigas nir
vi ser baksidan av en tdrning, eftersom detta for Husserl dr en
direkt bekriftelse pa hur tarningens foremélsliga mening konstituerats
intentionalt. Den intentionala analysen ger alltsa serien av upplevelser
nir vi vrider pé tirningen ett meningssammanhang, som kunde kallas
foremalslighetens sammanhang,

Sé vad innebir det att sétta den objektiva tidrningen inom parantes?
Mitt svar ir att det, dtminstone till stor del, innebér att verga fran att
anvianda vért sprdk i de vanliga sammanhangen, till att med hjilp av
en tarning illustrera anvindningen av orden “térning”, ”baksida” eller
”firg”. Man kunde s#ga att epochén bestar i att koncentrera sig pa saker
och ting som om de vore illustrationer i en grammatikbok. Det &r i en
sadan bok aldrig fréga om nagra faktiska férhéllanden. Om vi i boken
finner en tdrning med en rod sida, och under tdrningen satsen “denna
sida av tdrningen &r rod”, sd finns tdrningen och satsen dér inte
for att hidvda att jag faktiskt har en sddan tirning hemma, utan
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de finns dédr bara som illustration till hur vi anvinder ord. Man
kunde siga att illustrationerna och satserna inte stricker sig utanfor
grammatikboken mot faktiska forhéllanden i vérlden, utan de &r
immanenta till grammatikboken. Vad Husserl kallar att ’sétta virlden”,
kunde beskrivas som att sla igen boken och &terga till att leva och tala
som vanligt igen — i de vanliga praktiska sammanhangen.

Den som finner principen for en sidan interaktiv grammatikbok,
upptécker snart att han kan illustrera subtila drag i vart sprik pa
detta sitt, exempelvis att foremal har en baksida, eller en viss storlek,
eller att vad vi kallar “att se en tirning” inte involverar nigot
informationsbérande ljus i fysikens mening. Filosofiskt betydelsefulla
observationer later sig goras i detta skddande. Jag menar att det var
denna upptéckt som Overvildigade Husserl som principen for den
fenomenologiska undersokningen, och som fick honom att vilja séiga att
hir har filosofin dntligen funnit fast mark, och sin egen metod. Husserl
sjilv hade instdllningen att han pa detta sitt tog oss till en ren sida av
verkligheten som foregér sprdket — men sd 4r alltsd inte fallet, menar
jag. Den givna ordning som pé detta sitt forefaller méjlig att utreda
i minsta detalj dr tminstone i stora drag en ordning som finns i vart
vanliga sprak.

Jag foreslar alltsd att det 4r genom att koncentrera sig pa tingen
som grammatiska exemplar av sig sjilva som Husserl utévar epoché
— han talar sjdlv om att ha “de ifrdgavarande exemplariska fenomenen
for ogonen” (Husserl 1989: 97) — och att det dr sd som han menar sig
finna grunden for “den riktiga verkligheten, den verklighet i vilken vi
lever, ror oss, och idr”. Det dr en verklighet som tycks tillfredsstilla
den fenomenologiska strivan efter en absolut givenhet, som dessutom
ska fungera som yttersta ordnande instans. F6r genom att gora
tingen till grammatiska exemplar av sig sjilva, sé tycks de visa sina
egna visen for den fenomenologiska betraktaren, som pa detta sitt
tycker sig finna killan till ordningen i den minskliga erfarenheten.
Vart spraks grammatik liggs som en konstituerande ordning pa
vad Husserl beskriver som en annars herakleitisk medvetandestrom.
”Fenomenologin klargér genom skadande, den bestimmer mening och
den skiljer mening at” (Husserl 1989: 98).

— Och da vill jag naturligtvis frdga hur Husserls fenomenologiska
meditationer &r relaterade till den senare Ludwig Wittgensteins gram-
matiska undersékningar.

71



5. Att ateruppticka den riktiga verkligheten genom
ett primdrt sprdk

I f6rordet till Philosophische Bemerkungen uttycker Wittgenstein en
filosofisk instéllning som #r klart besliktad med Husserls. Det handlar
inte om att forstd virlden i dess periferi eller mangfald, som é&r
specialvetenskapernas anda, utan om att forstd virlden i dess mitt, i
dess visen. Redan i den forsta paragrafen fors fenomenologin pa tal,
och da just som grammatik. Fenomenologin, skriver Wittgenstein dir,
ir grammatiken for beskrivningen av de fakta som fysiken bygger sina
teorier pd. Men redan i denna forsta paragraf finner vi att Wittgenstein
dr i fird med att omprdva fenomenologin. Han skriver nimligen:

Jag har inte lingre nagot fenomenologiskt sprak, eller “primért sprak”
som jag brukade kalla det, som mitt mal. Jag ser inte lingre det som
nddvindigt. Allt som dr mojligt och nédvandigt &r att skilja vad som
ar visentligt frén vad som inte ér det i vdrz sprék (Wittgenstein 1975:

§1).

Wittgensteins omprévning av fenomenologin dr, som vi ser hir,
samtidigt en omprévning av hans tidigare instdllning till sprdket.
Denna tidigare instdllning till spraket var faktiskt i stor utstrickning
densamma som Husserl hade. S& hir skriver ndmligen Husserl
om forhdllandet mellan det vanliga spriket och det sprik som
fenomenologen anvinder:

P4 grund av det vanliga sprakets oklarhet, mangtydighet och
bristfillighet vad giller uttryckets fullstdndighet, erfordras, dven
om vi stindigt maste utnyttja detta spraks uttrycksmedel, ett nytt
grundande av betydelserna genom en ursprunglig orientering mot
de insikter som vixer fram vetenskapligt och en fixering av dessa
insikter i betydelser (Husserl 1992: 32).

Detta for ju tankarna till Tractatus logiska analys. BAde Husserl och
den tidige Wittgenstein strivade efter ett mer egentligt sprdk som
direkt svarar mot den omedelbara erfarenhet som vetenskaperna i ett
senare stadium paldgger sina teorier. Tractatus Logico-Philosophicus
ir en bok med en fenomenologisk instillning. En skillnad som finns
redan hdr dr dock den att medan Wittgenstein menar att virldens
visentliga ordning blott kan visas, si utvecklar Husserl en komplicerad
terminologisk apparat for att i detalj tala om denna ordning. I ndgon
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mening gir Wittgenstein hir ldngre &n Husserl, for Wittgenstein insig
att forsoket att sdga den visentliga ordningen i viérlden leder till
skapandet av ett sérskilt sprdk som, om det 6verhuvud betyder nagot,
skulle tala om en annan verklighet dn vdr verklighet. Motivet bakom
distinktionen sdga/visa dr sdledes, menar jag, den fenomenologiska
viljan att klargéra vdr erfarenhet, den erfarenhet vi har och inget
vid sidan om liggande (en vilja som givetvis éven Husserl hade).
En annan skillnad dr att den tidige Wittgensteins fenomenologi &r
spraklogisk, medan Husserl uttrycker sig i en mer mentalistisk vokabular
i den idealistiska traditionen. Husserls fenomenologiska reduktion kan
emellertid ses som en motsvarighet till Tractatus fullstindiga logiska
analys: Bigge ska fora oss till vir mest omedelbara erfarenhet, till den
hérda kristallen.

Men i Philosophische Bemerkungen omprovar Wittgenstein som
sagt fenomenologin. Trots detta kommer han i denna bok som en besatt
standigt tillbaka till forestdllningen om ett sprik som mer troget aterger
vir omedelbara erfarenhet. Nir Wittgenstein ndgra &r senare borjar
skriva Filosofiska undersickningar, sa dr detta pligsamma omprovande,
med sina stindiga bakslag, i stort sett ¢ver, och vi finner dir en
stimning som faktiskt liknar lugnet efter stormen. — Vad &r det da for
uppfattning om fenomenologin, och om filosofin, som vi finner dir?

6. Att pdminna sig om hur det dr att leva utan att meditera

Den senare Wittgenstein talar ofta sjdlvironiskt om filosofer som stirrar
tomt framfor sig — som filosoferar meditativt inatviint — och ibland far
man intrycket att han forsoker locka ut dessa bleka gestalter i friska
luften:

Titta p4 den bl himlen och sig till dig sjidlv *S& bla den #r!” — Om
du gor det spontant — inte med filosofiska avsikter — sé faller det
dig inte in att detta fargintryck bara tillhor dig. Och du har inga
betdnkligheter mot att rikta detta utrop till en annan (Wittgenstein
1992: §275).

Detta dr en av de méanga paminnelser som i Filosofiska under-
sokningar riktas mot den fenomenologiska instéllningen, med dess
forestillning att varje ego har sitt universum. Jag har vid en snabb
genomldsning funnit &tminstone femtio liknande pdminnelser, varningar
och vinligt ironiska skdmt, som mer eller mindre explicit anspelar pa
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den fenomenologiska meditationssituationen. Ett dterkommande ord i
Husserls arbeten &r ju det utpekande ordet “denna”, exempelvis i fraser
som “denna tirning” eller "denna réda nyans”. Ett sidant filosofiskt
bruk av ordet “denna” var vilbekant for Wittgenstein, men i paragraf
253 vinder han sig mot det, med anmérkningen att man “’genom att
emfatiskt betona ordet denna’ inte definierar ett kriterium pa identitet.
Emfasen forespeglar oss snarare att vi dr fortrogna med ett sidant
kriterium men att vi méste pAminnas om det”. Och i paragraf 295
karaktiriserar Wittgenstein resultatet av det fenomenologiska skddandet
just sd som jag tidigare gjorde det, som “en bildlig framstillning
av var grammatik. Inte fakta; utan liksom illustrerade talesitt”. Man
kunde fortsitta linge att citera sddana anméirkningar ur Filosofiska
undersdkningar.

Trots detta dr andan i Filosofiska undersokningar djupt besliktad
med den i bade Tractatus och Husserls arbeten. Dir finns fortfarande
en form av fenomenologisk reduktion; ett &terforande till nigot mer
verkligt. Samtidigt sker detta pa ett oviintat sitt, som det &r mycket
svart att sitta fingret pa. Jag tror att vi hir kan ha nytta av ndgot som
Wittgenstein siger i Philosophische Bemerkungen (§53), namligen att
om det funnes ett primirt fenomenologiskt sprak, sa skulle det vara ett
sprak som “inte pa ndgot satt skulle tilldta oss att uttrycka ett foretride
for vissa fenomen framfor andra; det skulle behéva vara, si att siga,
absolut opartiskt”. — Ett absolut opartiskt sprdk: det vore ett sprik
som skulle forverkliga de fenomenologiska ansatserna. Men hur uppnér
Wittgenstein den opartiskhet som han talar om?

7. Att fa upp ogonen for sina egna krav pd en absolut ordning
Idén om ett opartiskt sprdk #r idén om en spréklig ordning som
motsvarar virldens egen ordning: sdledes en forestdllning om en absolut
ordning. Wittgenstein tycks ha borjat ana att denna idé om opartiskhet
var sjilva motsatsen till opartiskhet: en dogmatism. Filosofen kan
inte forlita sig pé ett opartiskt redskap, som om det fanns en absolut
ordning att reflektera, utan det géller snarare att kimpa emot den
forestillningen:

Vi vill skapa en ordning i vart vetande: en ordning for ett bestimt
syfte; en av manga mdjliga ordningar; inte ordningen (Wittgenstein
1992: §132).
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I béde Tractatus och Cartesianska meditationer fanns forsdk att i
ett opartiskt sprdk ange en allmin ordning. I Tractatus far vi veta att
satsens allminna form #r “Det forhaller sig sd och s&” (§4.5), och i
Cartesianska meditationer fér vi veta att "Den mest allménna typiken,
i vilken allt specifikt dr inneslutet som form, betecknas genom vért
allmédnna schema ego-cogito-cogitatum” (s 64). Jag tror att den senare
Wittgenstein, kanske under inflytande frn ekonomen Sraffa, borjade
ana att den opartiskhet som han talar om i Philosophische Bemerkungen
inte kan uppnas inom ett primért sprak. Att det skulle existera ett
opartiskt sprdk for att ange vérldens vdsen har ju inte uppdagats
for oss, utan detta dr ett krav, en fordran som vi stiller nir vi
filosoferar. Och Wittgenstein vill visa hur tom denna fordran ir. Vad
man kallat Wittgensteins argument mot existensen av ett privat sprak
hor enligt min bedémning till detta ifragasittande. Motivet bakom
dessa anmérkningar dr sikert till stor del den unge Wittgensteins
fenomenologiska meditationer. (Jag vill sdledes gora gillande att det
inte blott dr nigon fenomenalism eller sinnesdatateori som Wittgenstein
tillbakavisar, dven om ocksé siddana idéer var relevanta for honom.)

Uppenbarligen spelar vart vanliga sprak en sirskild roll for den
senare Wittgenstein. Men inte, menar jag, som om han pd dldre dar
insett att detta spridk dgr det fenomenologiska ursprik han tidigare
efterstrévat, vilket vore att idealisera vardagsspriket. Vart vanliga sprak
spelar en rakt motsatt roll hos den senare Wittgenstein. Det ér genom att
paminna oss om hur vart sprak faktiskt fungerar som vi blir medvetna
den tendens till idealisering och partiskhet, som trots alla fagra ord
karaktiriserat det fenomenologiska forsoket att vara trogen den riktiga
verkligheten”. Fenomenologins strivan efter trohet mot verkligheten dr
till sist en fordran pa en sublim ordning.

”Ju noggrannare vi betraktar det faktiska spraket”, skriver den senare
Wittgenstein, “desto starkare blir konflikten mellan detta sprék och
var fordran” (1992: §107). — Tank bara pé de nio firgade kvadraterna
i paragraf 48, diar Wittgenstein driver med sig sjidlv genom att fraga
efter de enkla bestdndsdelarna, som om det gick att i allménhet siga
vad som ir enkelt och vad som #r sammansatt. TiAnk pa sprikspelen
i paragraferna 1-8, med de skilda sitt som ord dir fungerar, och pé
Augustinus schematiskt enkla bild av ... krav pa sprikets visen. Jag
citerar 4n en ging: "Ju noggrannare vi betraktar det faktiska spréket,
desto starkare blir konflikten mellan detta sprdk och vér fordran”, Det
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kan se ut som en tanke att Wittgenstein pa ett stille diskuterar en bild
av en tirning, och anmérker att frigan huruvida vi framfor oss har en
bild av en tdrning, eller kanske snarare av ett trehornigt prisma, beror
pa bildens anvindning!

Vad som hos den senare Wittgenstein i nigon mening motsvarar den
fenomenologiska reduktionen, ir dessa pAminnelser om hur vi faktiskt
lever och talar. Det #r inte direkt givet att vi framfor oss har en bild
av en tirning, eller att vi skddar en figur med nio enkla bestdndsdelar
- utan det beror pa. Det beror pd triviala omsténdigheter som epochén
satt inom parantes. Den fenomenologiska meditationssituationen — och
med den forestillningen om en sublim, destillerad, kristallren ordning
— dr parasitdr pd vart vanliga sprak. Den visar att vi 4r bekanta med
sprakets anvindningar i de vanliga praktiska sammanhangen, men att
vi mdste pdminnas om dem.

8. Grammatik som sublim verklighet, och som filosofiskt redskap
Jag foreslog att Husserls epoché bestod i att betrakta tingen som
exemplar av sig sjilva; exemplar som far bilda utgéngspunkt for att
illustrera véra sitt att tala. Jag sa att Husserl funnit principen for
en interaktiv grammatikbok. Husserls tdnkande utmirks av att han
tar innehdllet i denna rikt illustrerade bok for en omedelbart given
verklighet. Grammatikboken far en apriorisk roll. Wittgenstein finner
ett annat sitt att forhalla sig till denna grammatikbok. Den far en ny roll
i filosoferandet: han sétter den i samband med de filosofiska problemen.
Boken blir ndgot som vi i vissa ldgen kan tillgripa, for att behandla
filosofiska problem. For det dr klart att om den grammatikbok som
Husserl upptéckte illustrerar vara sitt att tala, s kan denna bok ocksa
anvindas for att pAminna oss om vért spraks anvindningar, om vi har
en tendens att forbise eller missforsta dem.

Det dr dock visentligt att vi hos Wittgenstein ofta slar igen gram-
matikboken, for att i stillet beskriva alldagliga situationer dir vi talar
pé bestimda sitt; vad han ibland kallar sprakspel. Husserl skulle antag-
ligen sdga att vi i dessa sprékspel sitter virlden”, och han skulle
avfirda dem som precis det som méiste undvikas, om vi ska halla fast
vid den sant filosofiska metoden. S4 &r det alltsd inte hos Wittgenstein.
Tvirtom vill han visa oss végen ut ur den “sant filosofiska metoden,
som han pa ett stille liknar vid en flugfingstflaska. Hos Wittgenstein
#r det véra sitt att handla med ord i alldagliga situationer som hamnar
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i blickpunkten, och grammatikboken &r blott ett sitt att pdminna sig
om drag i dessa anvindningar. Dessa padminnelser far sitt ljus frin
de filosofiska problemen, det vill sdga, de tillhor inte ett rent och
intresseldst utliggande av tillvarons allménna ordning, utan de dr hogst
minskliga redskap som anvinds i vara filosofiska behovssituationer.
Hos Husserl, ddremot, normerar de grammatiska anmérkningarna en
verklighet for sig; de ger sken av att beskriva mer fundamentala fakta
— cogitata. Denna tendens att tolka grammatiska anmérkningar som
om de vore beskrivningar av mer fundamentala fakta dr utmérkande
for metafysiken. Filosoferna har talat grammatik som om de talade ett
primirt, aprioriskt sprak om visensfakta. De har utdvat epoché!

—Och da #r det dags att itergé till frigan om filosofin fortfarande har
ndgon roll att spela.

9. Behovet att dteruppticka verkligheten

Den djupa attraktion som fenomenologin har haft pd tinkande mé#nni-
skor under det senaste drhundradet — och hit ridknar jag intresset for
Tractarus — vittnar om en tid di kénsliga ménniskor dagligen konfron-
terades med nya vetenskapliga teorier och begrepp, och frigade sig,
”Men var ir d& den riktiga verkligheten, den i vilken vi faktiskt lever?
Var finner vi ett sprik som direkt beskriver denna verklighet at oss,
var verklighet?” Varfor har uppkomsten av specialvetenskaperna, som
gradvis frigjort sig fran filosofin, pa detta sitt forvirrat ménniskor, och
givit dem denna metafysiska oro? Mitt svar ir att specialvetenskaperna
#nnu inte helt frigjort sig frén filosofin. De presenteras fortfarande med
normativa ansprak. Foretridarna for dessa vetenskaper har fortfarande
en tendens att tala grammatik, som om de talade ett primirt sprak. Men
de talar olika primira sprik. De talar sina vetenskapers grammatik,
som om de beskrev fundamentala fakta. Inom lingvistiken till exempel,
som #dr en specialvetenskap vars filosofiska ansprak jag undersokt,
framstills ofta de sprakvetenskapliga begreppsbildningarna normativt,
som om de vore hypoteser om sprékets visentliga struktur. Husserls
reaktion infor all denna specialvetenskapliga grammatik var, om jag har
ritt, att anknyta till vart vanliga spréaks grammatik. Denna grammatik
blir det autentiska spraket (som om man kunde tala grammatik som
ett renare och visentligare sprak #n det vanliga spriket), och det ir
naturligtvis ingen tillfdllighet att ménga upplevt detta néstan som att
komma hem igen.

83



Wittgenstein kinde samma metafysiska oro som Husserl och alla
andra som attraherats av fenomenologin. Men #ven om han arbetar
i en likartad anda som Husserl, s har han ett helt annat sitt att
komma till ritta med oron, och uppnd det lugn i tankarna som han
siger att filosofen efterstrivar. Roten till oron finner Wittgenstein i det
idealiserande kravet pa en absolut ordning som Husserl aldrig ifraga-
sétter.

Problemet med vira specialvetenskaper, kunde vi med Husserl séga,
ir deras tendens att naivt ge sina forskningsmetoder ett normativt
foretride, nagot som kommer till uttryck i den roll som experter
spelar i vart sdtt att forhalla oss till véirlden. Men problemet med
Husserls fenomenologi ir att ocksd han talar grammatik som om han
beskrev fundamentala fakta. Det dr Husserl, snarare 4n Wittgenstein,
som idealiserar véart vardagssprak. Att Husserl anknyter till vér
vardagssprakliga grammatik (utan att uppfatta eller framstilla saken
sd), och att han ger denna grammatik ett foretride framfor de
specialvetenskapliga sprakens grammatik, 16ser inte vdra problem, utan
gor dem tvirtom bara mer akuta. For vi kan i konfrontationen med
Husserls reducerade verklighet reagera med samma oro som infor de
specialvetenskapliga verklighetsbegreppen. Vi kan med Wittgenstein
reagera:

Detta sjilvklara, livet, skulle vara nagot tillfélligt, obetydligt; och mot
det, ndgot som aldrig bryr mitt huvud, det egentliga! (Wittgenstein
1993: 192)

Husserl har rakt motsatt instdllning till var vardagliga erfarenhet, nir
han i slutordet till de Cartesianska meditationerna i stéillet skriver:

Det vardagliga praktiska livet dr naivt, och erfarenheterna, tdnkandet,
virderandet och handlandet sker inom en i forvig given virld. Hir
sker alla de erfarenhetens operationer, genom vilka tingen helt enkelt
finns dér, pé ett anonymt sétt: den som erfar kéinner inte till dem. Inte
heller kinner han till vad tinkandet utfor; de matematiska talen, de
predikativa sakforhallandena, virdena, indamadlen och verken fram-
trader bara tack vare dessa dolda operationer, genom vilka de byggs
upp steg for steg: endast resultaten ir synliga (Husserl 1992: 154).

Detta 4r i princip samma intellektuella forklaringsarkitektur som vi
finner i specialvetenskapernas filosofiska ansprak, exempelvis hos ling-
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visten Noam Chomsky, som séger att ”vi maste inse att till och med de
mest vilbekanta fenomenen kriver forklaring”. I nagon mening utévar
dven Chomsky epoché, nér han later den lingvistiska begreppsapparaten
konstituera sprikets visen.

10. Filosofins roll att paminna oss om hur vi lever, ror oss, och dr
Vi har under mer dn ett &rhundrade levt i absolut tillit till vetenskapernas
synsitt och vokabulir, dér ingen p& ndgot mer konsekvent sétt undersokt
grinserna for de sitt att se tingen som ges av vetenskaperna och andra
normgivande expertiser. Gentemot dessa normativa utldggningar av
vad sprak, moral eller tinkande &r, kan det i Wittgensteins anda
riktas pdminnelser om hur vi lever i alldagliga situationer. Det handlar
inte om att tillbakavisa de vetenskapliga begreppen, som for det
mesta har fruktbara anvidndningar, utan om att gora det littare for
oss att overblicka anvindningen av dessa av minniskor konstruerade,
schematiskt enkla begreppsapparater. De dr inte de fundamentala fakta
som man Vvill fa oss att tro. Sddana filosofiska pdminnelser ir inte
gjorda i nagot primirt sprak, utan de ir, precis som vilka beskrivningar
som helst, beroende av den situation i vilken de gors; i vart fall,
situationen att kidnna oro och forvirring infor specialvetenskapernas
sitt att prigla vart forhallningssitt till virlden (filosofiska problem).
Nir padminnelserna haft sin verkan pé oron, s& forlorar de sin podng.
De 4r knutna till véra filosofiska behov, och hor inte till ndgon forment
opartisk utliggning av virldens visen. Ett sddant formanskligat sitt att
filosofera har en pétaglig roll att spela i dagens ldge, och kan faktiskt
sigas reharmonisera var relation till verkligheten. Jag vill siledes siga
att Heidegger hade fel nir han sa att filosofin 4r vid sitt stut, och att det
tankande som eventuellt avloser den kommer att ha en ringare verkan.
Dirigenom har jag ocksa, i nigon mening, givit Husserl riitt.
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NOTISER

4 Lena Halldenius har doktorerat i praktisk filosofi Lund med avhand-
lingen Liberty Revisited. A historical and systematic account of an egali-
tarian conception of liberty and legitimacy, Bokbox 2001.

9 I DN den 27 januari rapporteras
om en infekterad strid om inne-
borden i ordet “sprittéigg”. Enligt
dggproducenterna skall detta inte
tolkas si att hénorna gir omkring
ute i det fria och spritter. Livsme-
delsverket har protesterat mot detta.
Tyvirr har dock ldnsritten stéllt sig
p& producenternas sida. “Efter en
genomgang av ordets semantiska
betydelse konstaterade lénsritten att
det inte innebdr att honsen gar ute
och spritter”. Troligen har lins-
ritten hérvid utgétt frin VW Quines

kidnda uppsats “Two Dogmas of
Empiricism” — men lyckats fa den
om bakfoten. Man behdver ju inte
g4 sa langt att man hivdar att satsen
”Spritthdns gér ute och spritter” dr
analytisk. Det ricker mer dn vil att
man inser att satsen dr sann for att
man skall inse att dggproducenterna
vilseleder konsumenterna. Déaremot
maste var och en gd med pa att
sprittiggen sjilva inte spritter —
utom mdjligen i vissa undantagsfall,
som man helst inte bor raka ut for.

9 Pa bokforlaget Nya Doxa har utgivits Sprdkfilosofi — en introduktion
av Finn Collin och Finn Guldmann (6versittning frin danska: Soren
Haggqvist), 2001. P4 samma forlag har dven utgivits en dversittning fran
ett annat grannland, ndmligen Egoism av Thomas Hylland Eriksen och
Dag O Hessen (6versittning fran norska: Mats Séderlind), 2001.
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