PAR SEGERDAHL

Har filosofin fortfarande ndgon roll att spela?

1. Har specialvetenskaperna gjort filosofin éverflodig?

Filosofin har under néstan hela sin historia priglat tinkande ménniskors
sdtt att férhalla sig till vérlden. Descartes, Kant och Hegel listes inte
bara av filosofer, utan av de liarda i allminhet. Under arhundraden har
man knappast kunnat vara en inflytelserik person utan att &tminstone
kénna till de ledande filosofiska idéerna. P4 s vis kunde ocksa dessa
idéer genomsyra kulturen. Filosofernas arbeten, diribland teologernas
och naturfilosofernas, innehdll de mest genomténkta beskrivningarna
av virlden. Man gick till dessa for att finna hur det 1ag till med
saker och ting, hur man pé fast grund borde forhalla sig till naturen,
konsterna, vetenskaperna, tron, moralen eller statsskicket. Vad som var
riktigt angeldget, och hur angeligenheter var ordnade i forhédllande
till varandra — allt detta kunde man nd absolut klarhet i genom att
eftertdinksamt studera filosoferna.

S& hir dr det knappast lidngre. Filosofins roll att priagla vart sitt
att se pa virlden har Overtagits av specialvetenskaperna och annat i
offentligheten, sdsom journalistiken. Idag gar vi till fysikerna, tekni-
kerna, sociologerna, statsvetarna, psykologerna, ekonomerna, sprak-
vetarna eller andra specialister for att fi snabba besked om hur det
ligger till med saker och ting. Filosofin, ddremot, finner sig sdllan
tillfrdgad, och det ir kanske inte heller rimligt att fraga filosofin, nir
man i stillet kan tillfriga experter som dagligen detaljstuderar virlden
med tillgdng till material och specialmetoder som filosofin saknar.
Martin Heidegger gar sa langt att han siger att filosofin dr vid sitt
slut, och att det tinkande som eventuellt avloser filosofin kommer att
vara ringare &n filosofin: ”Ringare”, sdger han, “ocksé dérfor att detta
tinkande kommer att ha dnnu mindre verkan 4n filosofin, sdvil direkt
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som indirekt, i den industriella epokens teknisk-vetenskapligt priglade
offentlighet” (Heidegger 1998: 100-101).

— Har d& filosofin inte ldngre nigon roll att spela? Har filosofin
osjilviskt bidragit till uppkomsten av specialvetenskaperna, och
dérigenom gjort sig sjalv 6verflodig?

2. Husserl om den fenomenologiska filosofins nodvindighet
Edmund Husserl avfirdar den beskrivning jag gjort av hur filosofin
skidnkt bort sina uppgifter. Specialvetenskaperna dr inte kapabla att
overta filosofins uppgifter. Tvirtom har deras forsok att gora detta
bidragit till att de andliga behoven i var tid blivit ndstan outhérdliga.
Han skriver:

Naturvetenskaperna har inte i ndgot enda fall utrett it oss den riktiga
verkligheten, den verklighet i vilken vi lever, ror oss, och ir. Den
allminna tron att det dr deras funktion att 4stadkomma detta och att
de bara dnnu inte 4r tillrackligt avancerade ... har av de med djupare
insikt avslojats som vidskepelse. Den nodvindiga atskillnaden mellan
naturvetenskap och filosofi ... héller pa att etableras och klargoras.
Som Lotze uttrycker det, “Att kalkylera virldens gdng innebir inte
att forsta den” (Husserl 1965: 140).

Filosofin har enligt Husserl en central roll att spela, en roll som skiljer
sig frén specialvetenskapernas mer perifera roller. Filosofin vill inte
orientera oss i livet sa som specialvetenskaperna orienterar oss om yttre
detaljer. Filosofin vill utreda vari den mest omedelbara verkligheten
bestar, den i vilken vi ror oss som erfarande och tinkande varelser. Men
problemet med specialvetenskaperna dr inte bara att de inte dr kapabla
att utreda denna verklighet at oss. Det mest akuta problemet, enligt
Husserl, dr att existensen av alla dessa vetenskaper, med sina egna
uppstillda verklighetskoncept, hotar idén om en absolut verklighet.
Viér relation till verkligheten 4r i vér historicistiska, naturalistiska,
psykologistiska — och didrmed relativistiska — tidsilder inte ldngre
en harmonisk relation. Filosofins uppgift, enligt Husserl, ir att
reharmonisera vaér relation till verkligheten.

Detta ér alltsd den uppgift som Husserl aldgger fenomenologin. Till
sakerna sjélva sd som de féreligger rena, nir de inte sammanblandas
med motstridiga vetenskapliga framstillningar. D4 kommer vi ocksi
att finna den grund varpa specialvetenskaperna vilar. D& kommer vi att
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finna hur den erfarenhet som vetenskaperna har som material ytterst dr,
som Husserl sédger, konstituerad.

3. Att dteruppticka den riktiga verkligheten genom epoché

Hur bir Husserl sig at, nir han ateruppticker “den riktiga verkligheten,
den verklighet i vilken vi lever, ror oss, och dr”? Specialvetenskapernas
svaghet ir att de naivt tar sina konstruktioner for nagot verkligt. Men
antingen dessa konstruktioner motsvarar en verklighet eller inte, s har
vi ju en stiindigt pdgdende strém av erfarenheter. Vi har en verklighet,
utan att anstringa oss det minsta, och alldeles oberoende av hur
framgéngsrika vi dr i vart vetenskapande. Om vi kan direktunderstka
denna absolut givna erfarenhet, utan att halka ut i ett teoretiserande som
ir antingen sant eller falskt, da har vi funnit filosofins sikra metod att
ateruppticka och utreda den riktiga verkligheten. Och Husserl menar
att detta dr mojligt. For att inse denna omedelbart givna verklighet,
alldeles infor vira blickar, s& behover vi bara ta ett steg bakat,
och sitta varafrdgan inom parantes. Husserl talar om att utdva
avhéillsamhet, om en fenomenologisk epoché, dir vi sétter den objektiva
vérlden inom parantes: “vad som dérigenom blir tillgdngligt for
mig, den mediterande”, skriver han, “#r mitt rena liv med alla
dess rena upplevelser och rena meningar, fenomenens universum, i
fenomenologins specifika och vida mening” (Husserl 1992: 38).

Det ér inget tomt prat nir Husserl talar om hur epochén sétter honom
i kontakt med fenomenens universum. Epochén &r ett sitt att tinka,
och den som lirt sig detta sitt att tinka har den i ndgon mening riktiga
kinslan av att dntligen ha funnit verklighetens omedelbart givna sida;
en sida som kan utforskas, och som méste accepteras som den ir.
Husserl tycks ha funnit sittet att genomfora filosofiska understkningar
av var mest niraliggande verklighet.

Trots detta maste man séga att det 4r en mérklig sida av verkligheten
som Husserl utpekar &t oss som “den riktiga verkligheten, den verklighet
i vilken vi lever, r6r oss och dr” — for det ér ju #ndd en hdpnadsvickande
verklighet som f& av oss anat. For att f4 upp 6gonen for den verkar
det som om vi méste genomga specialundervisning och tilligna oss
ett sirskilt seende, och ett nytt sprik fullt av invecklade termer som
“epoché”, “noetisk” och ”fenomenologisk reduktion”. Har inte den sida
av verkligheten som Husserl pa detta vis pekar ut &t oss allfér mycket
gemensamt med de specialvetenskapliga verklighetsbegrepp som han
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ville ge en absolut grund? Faktum ir ju att Husserl 6ppet medger att den
sida av verkligheten som epochén sitter oss i kontakt med inte &r var
vanliga verklighet, utan nirmast ett verklighetsdestillat:

Genom denna fenomenologiska epoch reducerar jag mitt naturliga,
minskliga jag ... till mitt transcendental-fenomenologiska jag,
den transcendental-fenomenologiska sjidlverfarenhetens rike (Husserl
1992: 42).

— Vad #r det for reducerad sida av verkligheten som vi kommer i
kontakt med genom epochén, egentligen?

4. Fenomenologi som grammatisk meditation

I den andra av de Cartesianska meditationerna har Husserl en tdrning
framfor sig. Men han intresserar sig inte for tirningen pa det “naiva”
eller “naturliga” sittet som en faktisk tdrning, utan pa det stringt
fenomenologiska sittet som ett rent cogitatum. Vad han vill visa, ir
att detta cogitatum, som epochén stiller infor hans blick, inte dr ndgot
godtyckligt infall, utan en subtilt syntetiserad givenhet som later sig
beskrivas i minsta detalj. Om denna tirning séger han att den

visar sig sjilv som en syntetisk enhet av en mangfald samhériga
framtradandeformer. ... Om vi ger akt p& nigot speciellt kinnemirke
hos tdrningen som visar sig i varseblivningen av den, till exempel
dess gestalt eller farg, en av dess sidor, eller denna sidas kvadratiska
form eller dess firg for sig etc, s upprepas samma sak igen. Vi
patriffar oavlatligt detta kinnetecken som en enhet i en strommande
mangfald. I det omedelbara seendet aterfinns en oférianderlig och
bestdende gestalt eller firg; i den reflexiva instillningen aterfinner
vi dessutom de dirutdver tillhoriga sitten att framtrida, den
kontinuerliga f6ljden av successiva riktningar, perspektiv och si
vidare. ... Foljaktligen &r det enskilda cogitot inte medvetet om sitt
cogitatum pa ett odifferentierat och tomt sitt, utan i en deskriptivt
strukturerad méngfald med en helt bestimd noetisk-noematisk
uppbyggnad, som pé ett visensméssigt sitt tillh6r just detta identiska
cogitatum (Husserl 1992: 56).

Husserl vill hér visa att vi genom ett fenomenologiskt skddande kan
utreda en subtilt strukturerad verklighet. Vad som dnda ger anledning
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till vissa fragor, #r att vad Husserl hir siger om tdrningen som cogita-
tum, ir sldende likt sédant som vi brukar séiga om helt vanliga tirningar.
Vi brukar ju tala om en tidrnings gestalt, firg och sidor, eller om en
sidas kvadratiska form. Och om vi ser tdrningen ur olika perspektiv,
sd kan vi friga, ”ar detta samma sida av tdrningen som tidigare var
uppétvind?”, det vill sdga, vi talar om tirningen som en och samma
tdrning, och om sidan som en och samma sida, dven om vi ser tirningen
ur olika perspektiv. Sa pa vilket sétt handlar Husserls ord, nidr han
utdvar epoché, om ett cogitatum, och inte om en faktisk tirning?

Vi kan tidnka oss hur Husserl koncentrerar sig pd tdrningen ... och
sedan sdger vad vi nyss hort honom séga. Jag vill foresla att Husserls
epoché bestdr i att anviinda tirningen som ett exemplar av en tirning.
Detta tirningsexemplar far sedan bilda utgdngspunkt for att illustrera
var anvidndning av ord som syftar pa tirningar. Térningsexemplaret
har séledes sidor och firg, som forblir samma sidor och firg nir
perspektiven varierar pa typiska sitt. Husserl konstaterar ocksa att nir
han siger, ”’Denna tirning”, si menar han inte bara det i varseblivningen
givna, for tirningen som cogitatum har ocksa en typisk baksida, som
med-menas nér vi inom epochén séger, "Denna tirning”. Baksidan ir
osynlig, men i ndgon mening 4nda nirvarande, och potentiella, féoranade
varseblivningar skulle synliggora baksidan. — Hér kan vi tédnka oss
att Husserl vrider pa tirningen, och ndr han varseblir baksidan, sd
Overvildigas han pa ett sdtt som vi normalt inte Overvildigas nir
vi ser baksidan av en tdrning, eftersom detta for Husserl dr en
direkt bekriftelse pa hur tarningens foremélsliga mening konstituerats
intentionalt. Den intentionala analysen ger alltsa serien av upplevelser
nir vi vrider pé tirningen ett meningssammanhang, som kunde kallas
foremalslighetens sammanhang,

Sé vad innebir det att sétta den objektiva tidrningen inom parantes?
Mitt svar ir att det, dtminstone till stor del, innebér att verga fran att
anvianda vért sprdk i de vanliga sammanhangen, till att med hjilp av
en tarning illustrera anvindningen av orden “térning”, ”baksida” eller
”firg”. Man kunde s#ga att epochén bestar i att koncentrera sig pa saker
och ting som om de vore illustrationer i en grammatikbok. Det &r i en
sadan bok aldrig fréga om nagra faktiska férhéllanden. Om vi i boken
finner en tdrning med en rod sida, och under tdrningen satsen “denna
sida av tdrningen &r rod”, sd finns tdrningen och satsen dér inte
for att hidvda att jag faktiskt har en sddan tirning hemma, utan
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de finns dédr bara som illustration till hur vi anvinder ord. Man
kunde siga att illustrationerna och satserna inte stricker sig utanfor
grammatikboken mot faktiska forhéllanden i vérlden, utan de &r
immanenta till grammatikboken. Vad Husserl kallar att ’sétta virlden”,
kunde beskrivas som att sla igen boken och &terga till att leva och tala
som vanligt igen — i de vanliga praktiska sammanhangen.

Den som finner principen for en sidan interaktiv grammatikbok,
upptécker snart att han kan illustrera subtila drag i vart sprik pa
detta sitt, exempelvis att foremal har en baksida, eller en viss storlek,
eller att vad vi kallar “att se en tirning” inte involverar nigot
informationsbérande ljus i fysikens mening. Filosofiskt betydelsefulla
observationer later sig goras i detta skddande. Jag menar att det var
denna upptéckt som Overvildigade Husserl som principen for den
fenomenologiska undersokningen, och som fick honom att vilja séiga att
hir har filosofin dntligen funnit fast mark, och sin egen metod. Husserl
sjilv hade instdllningen att han pa detta sitt tog oss till en ren sida av
verkligheten som foregér sprdket — men sd 4r alltsd inte fallet, menar
jag. Den givna ordning som pé detta sitt forefaller méjlig att utreda
i minsta detalj dr tminstone i stora drag en ordning som finns i vart
vanliga sprak.

Jag foreslar alltsd att det 4r genom att koncentrera sig pa tingen
som grammatiska exemplar av sig sjilva som Husserl utévar epoché
— han talar sjdlv om att ha “de ifrdgavarande exemplariska fenomenen
for ogonen” (Husserl 1989: 97) — och att det dr sd som han menar sig
finna grunden for “den riktiga verkligheten, den verklighet i vilken vi
lever, ror oss, och idr”. Det dr en verklighet som tycks tillfredsstilla
den fenomenologiska strivan efter en absolut givenhet, som dessutom
ska fungera som yttersta ordnande instans. F6r genom att gora
tingen till grammatiska exemplar av sig sjilva, sé tycks de visa sina
egna visen for den fenomenologiska betraktaren, som pa detta sitt
tycker sig finna killan till ordningen i den minskliga erfarenheten.
Vart spraks grammatik liggs som en konstituerande ordning pa
vad Husserl beskriver som en annars herakleitisk medvetandestrom.
”Fenomenologin klargér genom skadande, den bestimmer mening och
den skiljer mening at” (Husserl 1989: 98).

— Och da vill jag naturligtvis frdga hur Husserls fenomenologiska
meditationer &r relaterade till den senare Ludwig Wittgensteins gram-
matiska undersékningar.
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5. Att ateruppticka den riktiga verkligheten genom
ett primdrt sprdk

I f6rordet till Philosophische Bemerkungen uttycker Wittgenstein en
filosofisk instéllning som #r klart besliktad med Husserls. Det handlar
inte om att forstd virlden i dess periferi eller mangfald, som é&r
specialvetenskapernas anda, utan om att forstd virlden i dess mitt, i
dess visen. Redan i den forsta paragrafen fors fenomenologin pa tal,
och da just som grammatik. Fenomenologin, skriver Wittgenstein dir,
ir grammatiken for beskrivningen av de fakta som fysiken bygger sina
teorier pd. Men redan i denna forsta paragraf finner vi att Wittgenstein
dr i fird med att omprdva fenomenologin. Han skriver nimligen:

Jag har inte lingre nagot fenomenologiskt sprak, eller “primért sprak”
som jag brukade kalla det, som mitt mal. Jag ser inte lingre det som
nddvindigt. Allt som dr mojligt och nédvandigt &r att skilja vad som
ar visentligt frén vad som inte ér det i vdrz sprék (Wittgenstein 1975:

§1).

Wittgensteins omprévning av fenomenologin dr, som vi ser hir,
samtidigt en omprévning av hans tidigare instdllning till sprdket.
Denna tidigare instdllning till spraket var faktiskt i stor utstrickning
densamma som Husserl hade. S& hir skriver ndmligen Husserl
om forhdllandet mellan det vanliga spriket och det sprik som
fenomenologen anvinder:

P4 grund av det vanliga sprakets oklarhet, mangtydighet och
bristfillighet vad giller uttryckets fullstdndighet, erfordras, dven
om vi stindigt maste utnyttja detta spraks uttrycksmedel, ett nytt
grundande av betydelserna genom en ursprunglig orientering mot
de insikter som vixer fram vetenskapligt och en fixering av dessa
insikter i betydelser (Husserl 1992: 32).

Detta for ju tankarna till Tractatus logiska analys. BAde Husserl och
den tidige Wittgenstein strivade efter ett mer egentligt sprdk som
direkt svarar mot den omedelbara erfarenhet som vetenskaperna i ett
senare stadium paldgger sina teorier. Tractatus Logico-Philosophicus
ir en bok med en fenomenologisk instillning. En skillnad som finns
redan hdr dr dock den att medan Wittgenstein menar att virldens
visentliga ordning blott kan visas, si utvecklar Husserl en komplicerad
terminologisk apparat for att i detalj tala om denna ordning. I ndgon
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mening gir Wittgenstein hir ldngre &n Husserl, for Wittgenstein insig
att forsoket att sdga den visentliga ordningen i viérlden leder till
skapandet av ett sérskilt sprdk som, om det 6verhuvud betyder nagot,
skulle tala om en annan verklighet dn vdr verklighet. Motivet bakom
distinktionen sdga/visa dr sdledes, menar jag, den fenomenologiska
viljan att klargéra vdr erfarenhet, den erfarenhet vi har och inget
vid sidan om liggande (en vilja som givetvis éven Husserl hade).
En annan skillnad dr att den tidige Wittgensteins fenomenologi &r
spraklogisk, medan Husserl uttrycker sig i en mer mentalistisk vokabular
i den idealistiska traditionen. Husserls fenomenologiska reduktion kan
emellertid ses som en motsvarighet till Tractatus fullstindiga logiska
analys: Bigge ska fora oss till vir mest omedelbara erfarenhet, till den
hérda kristallen.

Men i Philosophische Bemerkungen omprovar Wittgenstein som
sagt fenomenologin. Trots detta kommer han i denna bok som en besatt
standigt tillbaka till forestdllningen om ett sprik som mer troget aterger
vir omedelbara erfarenhet. Nir Wittgenstein ndgra &r senare borjar
skriva Filosofiska undersickningar, sa dr detta pligsamma omprovande,
med sina stindiga bakslag, i stort sett ¢ver, och vi finner dir en
stimning som faktiskt liknar lugnet efter stormen. — Vad &r det da for
uppfattning om fenomenologin, och om filosofin, som vi finner dir?

6. Att pdminna sig om hur det dr att leva utan att meditera

Den senare Wittgenstein talar ofta sjdlvironiskt om filosofer som stirrar
tomt framfor sig — som filosoferar meditativt inatviint — och ibland far
man intrycket att han forsoker locka ut dessa bleka gestalter i friska
luften:

Titta p4 den bl himlen och sig till dig sjidlv *S& bla den #r!” — Om
du gor det spontant — inte med filosofiska avsikter — sé faller det
dig inte in att detta fargintryck bara tillhor dig. Och du har inga
betdnkligheter mot att rikta detta utrop till en annan (Wittgenstein
1992: §275).

Detta dr en av de méanga paminnelser som i Filosofiska under-
sokningar riktas mot den fenomenologiska instéllningen, med dess
forestillning att varje ego har sitt universum. Jag har vid en snabb
genomldsning funnit &tminstone femtio liknande pdminnelser, varningar
och vinligt ironiska skdmt, som mer eller mindre explicit anspelar pa

79



den fenomenologiska meditationssituationen. Ett dterkommande ord i
Husserls arbeten &r ju det utpekande ordet “denna”, exempelvis i fraser
som “denna tirning” eller "denna réda nyans”. Ett sidant filosofiskt
bruk av ordet “denna” var vilbekant for Wittgenstein, men i paragraf
253 vinder han sig mot det, med anmérkningen att man “’genom att
emfatiskt betona ordet denna’ inte definierar ett kriterium pa identitet.
Emfasen forespeglar oss snarare att vi dr fortrogna med ett sidant
kriterium men att vi méste pAminnas om det”. Och i paragraf 295
karaktiriserar Wittgenstein resultatet av det fenomenologiska skddandet
just sd som jag tidigare gjorde det, som “en bildlig framstillning
av var grammatik. Inte fakta; utan liksom illustrerade talesitt”. Man
kunde fortsitta linge att citera sddana anméirkningar ur Filosofiska
undersdkningar.

Trots detta dr andan i Filosofiska undersokningar djupt besliktad
med den i bade Tractatus och Husserls arbeten. Dir finns fortfarande
en form av fenomenologisk reduktion; ett &terforande till nigot mer
verkligt. Samtidigt sker detta pa ett oviintat sitt, som det &r mycket
svart att sitta fingret pa. Jag tror att vi hir kan ha nytta av ndgot som
Wittgenstein siger i Philosophische Bemerkungen (§53), namligen att
om det funnes ett primirt fenomenologiskt sprak, sa skulle det vara ett
sprak som “inte pa ndgot satt skulle tilldta oss att uttrycka ett foretride
for vissa fenomen framfor andra; det skulle behéva vara, si att siga,
absolut opartiskt”. — Ett absolut opartiskt sprdk: det vore ett sprik
som skulle forverkliga de fenomenologiska ansatserna. Men hur uppnér
Wittgenstein den opartiskhet som han talar om?

7. Att fa upp ogonen for sina egna krav pd en absolut ordning
Idén om ett opartiskt sprdk #r idén om en spréklig ordning som
motsvarar virldens egen ordning: sdledes en forestdllning om en absolut
ordning. Wittgenstein tycks ha borjat ana att denna idé om opartiskhet
var sjilva motsatsen till opartiskhet: en dogmatism. Filosofen kan
inte forlita sig pé ett opartiskt redskap, som om det fanns en absolut
ordning att reflektera, utan det géller snarare att kimpa emot den
forestillningen:

Vi vill skapa en ordning i vart vetande: en ordning for ett bestimt
syfte; en av manga mdjliga ordningar; inte ordningen (Wittgenstein
1992: §132).
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I béde Tractatus och Cartesianska meditationer fanns forsdk att i
ett opartiskt sprdk ange en allmin ordning. I Tractatus far vi veta att
satsens allminna form #r “Det forhaller sig sd och s&” (§4.5), och i
Cartesianska meditationer fér vi veta att "Den mest allménna typiken,
i vilken allt specifikt dr inneslutet som form, betecknas genom vért
allmédnna schema ego-cogito-cogitatum” (s 64). Jag tror att den senare
Wittgenstein, kanske under inflytande frn ekonomen Sraffa, borjade
ana att den opartiskhet som han talar om i Philosophische Bemerkungen
inte kan uppnas inom ett primért sprak. Att det skulle existera ett
opartiskt sprdk for att ange vérldens vdsen har ju inte uppdagats
for oss, utan detta dr ett krav, en fordran som vi stiller nir vi
filosoferar. Och Wittgenstein vill visa hur tom denna fordran ir. Vad
man kallat Wittgensteins argument mot existensen av ett privat sprak
hor enligt min bedémning till detta ifragasittande. Motivet bakom
dessa anmérkningar dr sikert till stor del den unge Wittgensteins
fenomenologiska meditationer. (Jag vill sdledes gora gillande att det
inte blott dr nigon fenomenalism eller sinnesdatateori som Wittgenstein
tillbakavisar, dven om ocksé siddana idéer var relevanta for honom.)

Uppenbarligen spelar vart vanliga sprak en sirskild roll for den
senare Wittgenstein. Men inte, menar jag, som om han pd dldre dar
insett att detta spridk dgr det fenomenologiska ursprik han tidigare
efterstrévat, vilket vore att idealisera vardagsspriket. Vart vanliga sprak
spelar en rakt motsatt roll hos den senare Wittgenstein. Det ér genom att
paminna oss om hur vart sprak faktiskt fungerar som vi blir medvetna
den tendens till idealisering och partiskhet, som trots alla fagra ord
karaktiriserat det fenomenologiska forsoket att vara trogen den riktiga
verkligheten”. Fenomenologins strivan efter trohet mot verkligheten dr
till sist en fordran pa en sublim ordning.

”Ju noggrannare vi betraktar det faktiska spraket”, skriver den senare
Wittgenstein, “desto starkare blir konflikten mellan detta sprék och
var fordran” (1992: §107). — Tank bara pé de nio firgade kvadraterna
i paragraf 48, diar Wittgenstein driver med sig sjidlv genom att fraga
efter de enkla bestdndsdelarna, som om det gick att i allménhet siga
vad som ir enkelt och vad som #r sammansatt. TiAnk pa sprikspelen
i paragraferna 1-8, med de skilda sitt som ord dir fungerar, och pé
Augustinus schematiskt enkla bild av ... krav pa sprikets visen. Jag
citerar 4n en ging: "Ju noggrannare vi betraktar det faktiska spréket,
desto starkare blir konflikten mellan detta sprdk och vér fordran”, Det
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kan se ut som en tanke att Wittgenstein pa ett stille diskuterar en bild
av en tirning, och anmérker att frigan huruvida vi framfor oss har en
bild av en tdrning, eller kanske snarare av ett trehornigt prisma, beror
pa bildens anvindning!

Vad som hos den senare Wittgenstein i nigon mening motsvarar den
fenomenologiska reduktionen, ir dessa pAminnelser om hur vi faktiskt
lever och talar. Det #r inte direkt givet att vi framfor oss har en bild
av en tirning, eller att vi skddar en figur med nio enkla bestdndsdelar
- utan det beror pa. Det beror pd triviala omsténdigheter som epochén
satt inom parantes. Den fenomenologiska meditationssituationen — och
med den forestillningen om en sublim, destillerad, kristallren ordning
— dr parasitdr pd vart vanliga sprak. Den visar att vi 4r bekanta med
sprakets anvindningar i de vanliga praktiska sammanhangen, men att
vi mdste pdminnas om dem.

8. Grammatik som sublim verklighet, och som filosofiskt redskap
Jag foreslog att Husserls epoché bestod i att betrakta tingen som
exemplar av sig sjilva; exemplar som far bilda utgéngspunkt for att
illustrera véra sitt att tala. Jag sa att Husserl funnit principen for
en interaktiv grammatikbok. Husserls tdnkande utmirks av att han
tar innehdllet i denna rikt illustrerade bok for en omedelbart given
verklighet. Grammatikboken far en apriorisk roll. Wittgenstein finner
ett annat sitt att forhalla sig till denna grammatikbok. Den far en ny roll
i filosoferandet: han sétter den i samband med de filosofiska problemen.
Boken blir ndgot som vi i vissa ldgen kan tillgripa, for att behandla
filosofiska problem. For det dr klart att om den grammatikbok som
Husserl upptéckte illustrerar vara sitt att tala, s kan denna bok ocksa
anvindas for att pAminna oss om vért spraks anvindningar, om vi har
en tendens att forbise eller missforsta dem.

Det dr dock visentligt att vi hos Wittgenstein ofta slar igen gram-
matikboken, for att i stillet beskriva alldagliga situationer dir vi talar
pé bestimda sitt; vad han ibland kallar sprakspel. Husserl skulle antag-
ligen sdga att vi i dessa sprékspel sitter virlden”, och han skulle
avfirda dem som precis det som méiste undvikas, om vi ska halla fast
vid den sant filosofiska metoden. S4 &r det alltsd inte hos Wittgenstein.
Tvirtom vill han visa oss végen ut ur den “sant filosofiska metoden,
som han pa ett stille liknar vid en flugfingstflaska. Hos Wittgenstein
#r det véra sitt att handla med ord i alldagliga situationer som hamnar
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i blickpunkten, och grammatikboken &r blott ett sitt att pdminna sig
om drag i dessa anvindningar. Dessa padminnelser far sitt ljus frin
de filosofiska problemen, det vill sdga, de tillhor inte ett rent och
intresseldst utliggande av tillvarons allménna ordning, utan de dr hogst
minskliga redskap som anvinds i vara filosofiska behovssituationer.
Hos Husserl, ddremot, normerar de grammatiska anmérkningarna en
verklighet for sig; de ger sken av att beskriva mer fundamentala fakta
— cogitata. Denna tendens att tolka grammatiska anmérkningar som
om de vore beskrivningar av mer fundamentala fakta dr utmérkande
for metafysiken. Filosoferna har talat grammatik som om de talade ett
primirt, aprioriskt sprak om visensfakta. De har utdvat epoché!

—Och da #r det dags att itergé till frigan om filosofin fortfarande har
ndgon roll att spela.

9. Behovet att dteruppticka verkligheten

Den djupa attraktion som fenomenologin har haft pd tinkande mé#nni-
skor under det senaste drhundradet — och hit ridknar jag intresset for
Tractarus — vittnar om en tid di kénsliga ménniskor dagligen konfron-
terades med nya vetenskapliga teorier och begrepp, och frigade sig,
”Men var ir d& den riktiga verkligheten, den i vilken vi faktiskt lever?
Var finner vi ett sprik som direkt beskriver denna verklighet at oss,
var verklighet?” Varfor har uppkomsten av specialvetenskaperna, som
gradvis frigjort sig fran filosofin, pa detta sitt forvirrat ménniskor, och
givit dem denna metafysiska oro? Mitt svar ir att specialvetenskaperna
#nnu inte helt frigjort sig frén filosofin. De presenteras fortfarande med
normativa ansprak. Foretridarna for dessa vetenskaper har fortfarande
en tendens att tala grammatik, som om de talade ett primirt sprak. Men
de talar olika primira sprik. De talar sina vetenskapers grammatik,
som om de beskrev fundamentala fakta. Inom lingvistiken till exempel,
som #dr en specialvetenskap vars filosofiska ansprak jag undersokt,
framstills ofta de sprakvetenskapliga begreppsbildningarna normativt,
som om de vore hypoteser om sprékets visentliga struktur. Husserls
reaktion infor all denna specialvetenskapliga grammatik var, om jag har
ritt, att anknyta till vart vanliga spréaks grammatik. Denna grammatik
blir det autentiska spraket (som om man kunde tala grammatik som
ett renare och visentligare sprak #n det vanliga spriket), och det ir
naturligtvis ingen tillfdllighet att ménga upplevt detta néstan som att
komma hem igen.
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Wittgenstein kinde samma metafysiska oro som Husserl och alla
andra som attraherats av fenomenologin. Men #ven om han arbetar
i en likartad anda som Husserl, s har han ett helt annat sitt att
komma till ritta med oron, och uppnd det lugn i tankarna som han
siger att filosofen efterstrivar. Roten till oron finner Wittgenstein i det
idealiserande kravet pa en absolut ordning som Husserl aldrig ifraga-
sétter.

Problemet med vira specialvetenskaper, kunde vi med Husserl séga,
ir deras tendens att naivt ge sina forskningsmetoder ett normativt
foretride, nagot som kommer till uttryck i den roll som experter
spelar i vart sdtt att forhalla oss till véirlden. Men problemet med
Husserls fenomenologi ir att ocksd han talar grammatik som om han
beskrev fundamentala fakta. Det dr Husserl, snarare 4n Wittgenstein,
som idealiserar véart vardagssprak. Att Husserl anknyter till vér
vardagssprakliga grammatik (utan att uppfatta eller framstilla saken
sd), och att han ger denna grammatik ett foretride framfor de
specialvetenskapliga sprakens grammatik, 16ser inte vdra problem, utan
gor dem tvirtom bara mer akuta. For vi kan i konfrontationen med
Husserls reducerade verklighet reagera med samma oro som infor de
specialvetenskapliga verklighetsbegreppen. Vi kan med Wittgenstein
reagera:

Detta sjilvklara, livet, skulle vara nagot tillfélligt, obetydligt; och mot
det, ndgot som aldrig bryr mitt huvud, det egentliga! (Wittgenstein
1993: 192)

Husserl har rakt motsatt instdllning till var vardagliga erfarenhet, nir
han i slutordet till de Cartesianska meditationerna i stéillet skriver:

Det vardagliga praktiska livet dr naivt, och erfarenheterna, tdnkandet,
virderandet och handlandet sker inom en i forvig given virld. Hir
sker alla de erfarenhetens operationer, genom vilka tingen helt enkelt
finns dér, pé ett anonymt sétt: den som erfar kéinner inte till dem. Inte
heller kinner han till vad tinkandet utfor; de matematiska talen, de
predikativa sakforhallandena, virdena, indamadlen och verken fram-
trader bara tack vare dessa dolda operationer, genom vilka de byggs
upp steg for steg: endast resultaten ir synliga (Husserl 1992: 154).

Detta 4r i princip samma intellektuella forklaringsarkitektur som vi
finner i specialvetenskapernas filosofiska ansprak, exempelvis hos ling-
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visten Noam Chomsky, som séger att ”vi maste inse att till och med de
mest vilbekanta fenomenen kriver forklaring”. I nagon mening utévar
dven Chomsky epoché, nér han later den lingvistiska begreppsapparaten
konstituera sprikets visen.

10. Filosofins roll att paminna oss om hur vi lever, ror oss, och dr
Vi har under mer dn ett &rhundrade levt i absolut tillit till vetenskapernas
synsitt och vokabulir, dér ingen p& ndgot mer konsekvent sétt undersokt
grinserna for de sitt att se tingen som ges av vetenskaperna och andra
normgivande expertiser. Gentemot dessa normativa utldggningar av
vad sprak, moral eller tinkande &r, kan det i Wittgensteins anda
riktas pdminnelser om hur vi lever i alldagliga situationer. Det handlar
inte om att tillbakavisa de vetenskapliga begreppen, som for det
mesta har fruktbara anvidndningar, utan om att gora det littare for
oss att overblicka anvindningen av dessa av minniskor konstruerade,
schematiskt enkla begreppsapparater. De dr inte de fundamentala fakta
som man Vvill fa oss att tro. Sddana filosofiska pdminnelser ir inte
gjorda i nagot primirt sprak, utan de ir, precis som vilka beskrivningar
som helst, beroende av den situation i vilken de gors; i vart fall,
situationen att kidnna oro och forvirring infor specialvetenskapernas
sitt att prigla vart forhallningssitt till virlden (filosofiska problem).
Nir padminnelserna haft sin verkan pé oron, s& forlorar de sin podng.
De 4r knutna till véra filosofiska behov, och hor inte till ndgon forment
opartisk utliggning av virldens visen. Ett sddant formanskligat sitt att
filosofera har en pétaglig roll att spela i dagens ldge, och kan faktiskt
sigas reharmonisera var relation till verkligheten. Jag vill siledes siga
att Heidegger hade fel nir han sa att filosofin 4r vid sitt stut, och att det
tankande som eventuellt avloser den kommer att ha en ringare verkan.
Dirigenom har jag ocksa, i nigon mening, givit Husserl riitt.
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