HANS RUIN

Den fenomenologiska reduktionen
Filosofi som radikal sjilvbesinning hos Husserl och Wittgenstein'

I sina foreldsningar om “Fenomenologins idé” fran 1907 presenterar
Husserl for forsta gdngen den tankeoperation som dérefter skulle forbli
hans mest bestdende filosofiska signum, nimligen “den fenomenologiska
reduktionen”, eller helt enkelt “epochén”. Den beskrivs didr som en
form av tvivel, som i sin tur skall leda till ett rent skddande av
fenomenen.? Tjugo &r senare, i Cartesianska meditationer, som forst
framfordes som en foreldsningsserie i Paris, vidhaller han att det endast
dr genom den fenomenologiska reduktionen som vi far tilltride till
den fenomenologiska instillningen (Cartesianska meditationer, s 150).
Genom hela sitt omfingsrika verk — savil det publicerade som det
opublicerade — &terkommer han stéindigt till denna operation som
det helt avgorande steget in i det fenomenologiska problemomrédet.
Den sanne fenomenologen maéste till att borja med “sdtta virlden
inom parentes”, han méste “upphiva dess vara-giltighet”; och till sist
maste han dra sig undan i den sfir av transcendental subjektivitet som
frildggs genom att den fenomenologiska reduktionen genomfors pa ett
fullstdndigt och systematiskt stt.

1 Foreliggande uppsats har flera killor. Temat med reduktionen behandlade
jag redan i en trebetygsuppsats frin 1984, "Edmund Husserls fenomenologiska
reduktion”. Delar av detta material ingick i ett anforande vid filosofidagarna
1 Umeé 1995 under titeln "Metafysik eller medvetandefilosofi — om den feno-
menologiska reduktionens rickvidd”. Detta féredrag har i sin tur omarbetats
utifrin intryck och inspiration fran det symposium om fenomenologi och
sprakfilosofi som ér temat for detta nummer av FT (dér jag sjélv presenterade en
annan text). Dirtill har Nicholas Smith bidragit med virdefulla synpunkter.

2 Fenomenologins idé, 6vers Bengtsson (Goteborg 1989), ss 69, 84. I mina
citat hinvisar jag i forsta hand till de svenska 6versittningar som star till buds,
och i annat fall till tyska original som da éterges i min dversittning.
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Redan under Husserls egen levnad mottes denna metod och dess
ansprak av savil tvivel som kritik. Under det halva sekel som gétt efter
hans déd har diskussionen fortsatt om reduktionens innebord, rickvidd
och legitimitet. Man har inte minst fragat sig om den inte i sjélva verket
bara utgdr det sista forsoket att hélla fast vid en cartesianskt priglad
solipsistisk subjektsfilosofi som det nu 4r hog tid att man limnade
bakom sig. En sidan kritik formulerades av den sociologiskt orienterade
fenomenologen Alfred Schiitz redan pa femtiotalet, som bland annat
hivdade att den husserlska formen av subjektsfilosofi var oférmogen
att handskas med det socialas fenomen, som tvirtom kriver att man
tar sin utgdngspunkt i det intersubjektiva, i stdllet for det enskilda och
subjektiva. Med utgingspunkt i Wittgensteins sena sprakfilosofi och
det sé kallade "privata sprik”-argumentet hdvdade andra att filosofins
moderna sprakligt-sociala vindning en gang for alla hade underminerat
detta slags subjektsorienterade reflexionsfilosofi. Hidanefter var det
tvirtom nddvindigt att ta sin utgdngspunkt i det sociala och
gemensamma om man skulle komma till ritta med subjektivitetens,
meningen och erfarenhetens problem, Karl Otto Apel framférde denna
tanke redan pa sextiotalet, och den har senare aterupptagits och
utvecklats i en bok av Suzanne Cunningham pé sjuttiotalet, som i sin
tur har paverkat den svenska diskussionen pa senare tid.>

Det 4r nog ingen Gverdrift att sdga att tolkningen av denna feno-
menologiska grundoperation i hég grad priglar bilden av Husserls
arbete 4n idag, vilket gor den till ett angelidget tema for varje
overgripande bedémning av den fenomenologiska filosofin. Detta géller
i synnerhet det aktuella sammanhanget, som explicit vill undersoka
forhallandet mellan fenomenologin och den wittgensteinskt orienterade
sprékfilosofin. For pa ingen punkt tycks skillnaden i deras bada
angreppssitt bli sd tydlig som just nidr det géller méjligheten av att
utéva nagot slags fenomenologisk reduktion till en transcendental

3 A. Schiitz, "Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitit bei
Husserl”, Philosophische Rundschau 5 (1957), ss 81-107. K-O Apel, Trans-
formation der Philosophie I-II (Frankfurt am Main, 1973), som innehéller
texter fran 1955 och framét. Cunningham, Language and the Phenome-
nological Reductions of Edmund Husserl (Haag, 1976). Den senare dr en
viktig inspirationskilla for den wittgensteinskt orienterade kritik av Husserl
och reflexionsfilosofin som presenteras i Sharon Riders Avoiding the Subject
(Stockholm, 1998).
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subjektivitet eller rent egologisk sfir.# I sin mest tillspetsade form kan
det lata ungefidr sd hir: genom sin kritik av tidigare mentalistiska
och idealistiska idéer om mening och sprikanvindning s skulle
Wittgenstein implicit ha visat att ocksd fenomenologin vilar pa ett
grundliggande missforstdnd, inte bara av den filosofiska analysens
uppgift, utan av sjilva dess mojlighet (man far tilligga “implicit”
eftersom Wittgenstein inte diskuterar Husserl i sina texter).

Den friga vi har att ta stillning till dr alltsd om detta dr fallet.
Ar det rimligt att utlisa en sidan implikation ur Wittgensteins subtila
analyser av sprakanvindningen i texterna frén trettiotalets borjan och
framét? Mitt eget svar &r ett bestéimt nej. Jag tror att slutsatsen inte
bara #r felaktig i forhéllande till Husserl, utan att den ocksa forvanskar
bilden och forstielsen av Wittgensteins egen syftning med sitt arbete.
Tviirtemot den alltjimt ofta framférda stindpunkten att det skulle réda
en skarp skillnad mellan Wittgensteins metod och det fenomenologiska
arbetssittet i filosofin si skulle jag vilja hidvda att vi tvirtom, just i
anknytning till problemet med reduktionen finner ett sitt att visa hur de
ror sig i likartade banor, om 4n utifrdn olikartade utgédngspunkter. Som
en nyckelterm hir skulle jag vilja peka pé idén om det “deskriptiva”,
i dess kontrastering mot det “forklarande”. Vi har det berdmda och
ofta citerade uttalandet fran Wittgensteins Filosofiska undersokningar
som framhaller den filosofiska analysens sidrart som att all forklaring
maste bort, och enbart beskrivning trida i dess stille” (s 74). Bortom
alla uppenbara skillnader i filosofiskt temperament och resultat, si mots
Wittgenstein och Husserl i tanken pa att det ir filosofins uppgift inte att
kausalt forklara foreteelser och sammanhang, utan att sd langt det &r
mojligt klarligga deras mening genom en deskriptiv analys.

Men vad dr en deskriptiv analys och hur nar vi dit? I samma
anteckning talar Wittgenstein om hur vi maste vinna en inblick i hur
vart sprak arbetar, och i strid mot en drift att missforstd det. Filosofin
maste vara en kamp mot “forhixandet av vart forstdnd genom vart
sprak”. Husserl skulle aldrig tala specifikt om sprikets forhdxande
makt, men ddaremot om en drift till missférstind av sakernas tillstand,
som vi méste aktivt kiimpa mot for att beméstra. Enligt Husserl kréver
det just att vi formar utfora den fenomenologiska reduktionen, sisom

4 Inte minst under den konferens i Uppsala under vilket manga av de hir
ingdende bidragen presenterades blev detta ocksa tydligt.
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den enda vigen till en #dkta och radikal kunskapskritik. Just begreppet
“kritik” dr centralt hir, eftersom det ocksd sammanldnkar de tva
filosofiska arbetssitten; hos sévil Husserl som hos Wittgenstein. si ses
den filosofiska tanken i sin pd samma géng sirskiljande och domande
funktion; den 4r nigon som trider ut ur och ifragasitter en gillande
forstdelseform. Det dr genom reduktionen som vi enligt Husserl vinner
tilltride till det filosofiskt-deskriptiva filtet, i strid mot en nivellerande
makt som manifesterar sig i ett visst vanetéinkande. Mitt bidrag hir
syftar dérfor till att ge en inledning till detta tema hos Husserl, i
syfte att oppna upp en dialog mellan fenomenologin och Wittgenstein.>
Texten bor inte ldsas som ett firdigt och avslutat resultat, utan mer som
ett uppslag med vilket det finns anledning att g vidare. Omradet dr
svarbemistrat och méngfacetterat och man bor undvika alltfér snabba
slutsatser.

Att den fenomenologiska reduktionen av Husserl uppfattades som
ett avgorande inslag i den fenomenologiska analysen stir utom allt
tvivel. Citat till stdd for denna bedomning skulle kunna méngfaldigas.
Samtidigt 4r det ju inte uppenbart att alla de hénvisningar till reduktiva
forfaranden som Husserl nimner under de trettio & som temat
forekommer i hans verk syftar pd ett och det samma. Man maste
framfor allt skilja mellan den “fenomenologiska” och den s kallade
“eidetiska” eller "visensmaissiga” reduktionen. Utifrin forebilden av det
matematiskt-logiska kunskapsfiiltet avsdg Husser] med den eidetiska
reduktionen bara att generalisera ett betraktelsesiitt som inom dessa
discipliner dr en sjdlvklarhet, ndmligen att analysen syftar till det
generellt-ideella framfor det empiriskt-partikuldra. Men ocksd inom
den fenomenologiska reduktionens egen domén anvéinder sig Husserl
av skilda tillvigagdngssitt, och framfor allt nirmar han sig dess
problem utifrdn skilda utgdngspunkter. Bland kommentatorerna har
detta resulterat i forsok att urskilja olika “végar” till reduktionen. Ett
ofta citerat arbete #r en tidig uppsats av Iso Kern som just talade

5 Denna dialog har naturligtvis redan pagétt sedan léinge, inte minst géller
det forhallandet mellan Wittgenstein och Heidegger som uppmérksammats av
flera forfattare (diribland Apel, Taylor, Rorty, Cavell, Mulhall, m fl) i ett antal
studier under de sista decennierna. Denna litteratur 4r inte nagot jag berdr
hir, men som det finns anledning att dterkomma till vid ett senare tillfille.
Diremot kinner jag inte till ndgot arbete som utvecklat just den forbindelse till
Husserl som antyds hér utifrdn reduktionens problem.
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om “tre vigar” till den fenomenologiska reduktionen, en cartesiansk,
en ontologisk och en som gick via psykologin.® Hir kommer jag inte
att gd djupare in pa denna fraga, utan jag kommer att utgd fran att
reduktionen trots olika vigar och formuleringar syftar till ett och
detsamma, nidmligen upprittandet av den specifikt fenomenologiska
erfarenheten och analysen.

Det kan vara att vért att ytterligare kort kommentera hur reduktionen
tagits emot bland Husserls efterféljare. P4 ytan kan det se ut som
endast ett fital bland hans arvtagare delade Husserls egen syn pé dess
betydelse. Men situationen #r i sjilva verket inte si entydig. Aven
om Heidegger exempelvis ingenstans praktiserar reduktionen utifrin
Husserls anvisningar, sa ir det litt att visa hur han inte bara tematiserar
dess mojlighet inom sin egen existentialontologiska fenomenologi, utan
ocksé indirekt forordar dess nddvindighet i det han sdger om vikten
av att uppritta en “egentlig” hallning i den egna forstielsen. Merleau-
Ponty didremot foljer delvis Husserls anvisningar i sina tidigare arbeten,
samtidigt som han gor reduktionens ridckvidd till ett tema i sig. Det
giller ocks3 elever som Landgrebe och Fink. Overhuvudtaget kan man
bland de mer originella arvtagarna utlisa en gemensam héllning till
den husserlska metodiken, varigenom den pd samma géng Overtas
och problematiseras i sina mest ldngtgdende ansprék pa att uppritta
en absolut forutsittningsloshet. Samtidigt moter man ocksd ett mer
fundamentalt ifrdgaséttande av reduktionens sjédlva virde och mojlighet,
vilket 4r fallet bland annat med Ingarden.

Denna klyvnad mellan & ena sidan fullstindig oférstaelse och sym-
patisk rekonstruktion av Husserls avsikt genljuder alltjamt i forsknings-
litteraturen. Som ett exempel pa det forra kan man nimna David Bells
aktuella oversiktsverk Husserl som sdger sig inte se nigon podng alls
i det reduktiva forfarandet (speciellt ss 162f). Som en kontrast till

6 Kern, "Die drei Wege zur transzendentalphidnomerniologischen Reduktion
in der Philosophie Edmund Husserls”, Tijdschrift voor Filosofie 24 (1962), ss
303-49. Omtryckt pé engelska i Elliston & McCormick (utg), Husserl. Expo-
sitions and Appraisals (Notre Dame, 1977), s 126-149. Vissa lasare vill ocksa
se en strikt skillnad mellan en fenomenologisk och en transcendental-fenome-
nologisk reduktion, dér det forst 4r den senare som gor ansprak pa att frilagga
ett filt av transcendental subjektivitet, medan den forra bara 4r en reduktion
som Oppnar upp det noematiska eller meningsméssiga. Hiar kommer jag dock
att betrakta dem som olika aspekter av ett och detsamma reflexiva forlopp.
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denna bedomning st&r Dan Zahavis Husserl und die transzendentale
Intersubjektivitdt, som inleds med en initierad och i grunden sympatisk
rekonstruktion av reduktionen som en helt rimlig vig till en utldggning
av de meningssammanhang som fenomenologin studera (se fr a kapitel
1). Zahavi har arbetat nira Rudolf Bernet, den nuvarande chefen for
Husserl-arkivet i Léven, som ocksé i flera sammanhang har behandlat
den fenomenologiska reduktionen pa ett klargbrande sétt. Med dessa
exempel vill jag bara inskiirpa att diskussionen om reduktionens vara
och virde pa intet sitt tilthér en forfluten dimension inom den feno-
menologiska filosofin, utan tvirtom en levande angeldgenhet, och att
vi idag, efter fenomenologins egen sprikliga, ontologiska och existen-
tiella vindning, kanske till och med skulle ha bittre férutséttningar att
utvirdera dess betydelse.

I och med dessa inledande anmirkningar dr det dags att gd Gver
till sjilva sakfragan. I centrum for Husserls filosofiska intresse star
kunskapsproblemet i en klassisk kantiansk formulering: hur dr objektiv
kunskap mdjlig, dvs hur 4r ndgot sddant som ett subjekts “triffande” av
objektet mojligt? Till skillnad frén sin (och var) tids olika naturaliserade
epistemologer ansdg inte Husserl att denna friga kunde besvaras
med en modell himtad frdn naturvetenskapen. Kunskapsproblemet
ir inte ett problem som later sig stillas som en relation mellan tvé
naturliga entiteter, naturforemal och psyke, vilket endast leder till en
metabasis, en sammanblandning av nivier. Kunskapsproblemet kan
endast behandlas inom ramen for en filosofi, som utifran sitt pdgiende
“kunskapande” systematiskt reflekterar over denna mdjlighet. Med
samma termer som vi finner hos Dilthey, och senare hos Wittgenstein,
sdger Husserl att det hogsta mélet dirmed inte &r “forklaring” utan
“klargérande” eller “forstdende”. Fenomenologins mal &r just detta: att
”forstd” kunskapen som visensmdjlighet.

Om vi formar hélla oss till detta i korthet framstéllda program si kan
vi undvika den olyckliga félla som forvirrat mycket av diskussionen
inom och utom fenomenologin, ndmligen att vilja se tva klart skilda
perioder i Husserls utveckling: & ena sidan en antipsykologistisk och
mer fregeansk instéllning i Logiska undersdkningar och & andra
sidan en transcendentalfilosofisk och solipsistisk i Idéer och framét.”

7 Denna lidsart préglar bland annat Bells ovanndmnda studie, och dven manga
av uppsatserna i antologin The Cambridge Companion to Husserl, utg B Smith
& D W Smith (Cambridge, 1995).
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Enligt denna Husserl I/II uppdelning skulle reduktionen endast berora
den transcendentalfilosofiska perioden efter Logiska undersékningar.
Tvértom anser jag att det endast 4r genom att ta fasta pa detta verks
metodologiska grundprincip som vi kan se varfor Husserl leds till
att formulera nigot sidant som en reduktion. Jag syftar di pa vad
han siger i den forsta undersokningens sjunde paragraf om vikten av
att vid kunskapsteoretiska studier iaktta “forutsittningsloshet”. I sin
enklaste form innebidr detta ndmligen bara ett rationalitetskriterium:
som filosoferande bor vi efterstréva att inte ta nigra neddrvda sanningar
for givna utan att préva dem utifrdn det stringaste kriterium vi
kan uppstilla: den egna erfarenheten, sasom en fulbordad (eidetisk)
evidensupplevelse. Som metodologisk princip kan den tyckas lika
sjdlvklar som innehdllslos. Vi méste darfor ocksa se hur den i sjilva
verket har ett specifikt mal, ndmligen det mal som redan angripits i
verkets omfattande Prolegomena: psykologismen, det vill séiga tesen
att inte bara logiska utan @ven andra visensammanhang ytterst ar att
betrakta som psykologiska fenomen som dédrmed kan goras till fore-
mal for en psykologisk undersokning. Med ett annat ord: vad prin-
cipen om forutsittningsloshet redan i Logiska undersokningar riktar
sig mot &r varje forsok till “naturalisering” av medvetandet och kun-
skapsprocessen.

Mot bakgrund av detta for fenomenologin s& grundliggande metod-
antagande #r det inte si svirt att se vad som motiverar Husserl att
inleda sina foreldsningar om “"Fenomenologins idé” som han gor ndgra
ar senare. Utgangspunkten for detta verk #r att det finns tvé skilda
hallningar att inta till kunskapsproblemet. For den naturliga och naiva
instidllningen dr kunskapen som mdjlighet inte ett problem; problemet
dr bara hur vi skall g till viga for att skaffa oss mer och sikrare
sddan. For den filosofiskt reflekterande didremot ir det just kunskapens
mdjlighet som stir i fokus for intresset. Men i och med att detta #r sagt
sd #r det inte sidkert att vi dirmed inrittat oss i den genuina filosofiska
héllningen. Tvartom #r risken stor att vi — hur mycket filosofer vi 4n
anser oss vara — lever kvar i den naturliga instdllning inom vilken
en kvalificerad kunskapsreflexion inte ir mojlig. Atminstone ir det
Husserls &sikt att denna risk dr Overhingande. Och det dr hidr som
reduktionen kommer in i bilden. Det dr ndmligen den som skall
sdkerstilla att den ritta attityden, det ritta perspektivet, pd problemen
verkligen iakttagits. S ldnge vi drgjer kvar i den naturliga instillningen
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— och detta kan inte nog understrykas — s& kommer vi vara benigna
att se klargorandet av kunskapens mgjlighet som ett psykologiskt-
naturvetenskapligt problem. Det dr — och jag citerar — ... for att undvika
denna forskjutning och stindigt komma ih&g innebdrden hos fragan
efter denna mojlighet som vi behover den fenomenologiska reduk-
tionen” (Fenomenologins idé, s 45).

Hur skall d detta ga till? I dessa tidiga foreldsningar dr det framfor
allt en formulering som &terkommer. Husserl sdger dér att vi skall
forse allt transcendent, det vill séga allt som inte &r givet immanent
for medvetandet, med “index noll”, eller med “tvivelaktighetens index”
(ibid, s 46, s 69). Formuleringarna kan tyckas antyda att vi i likhet
med Descartes skall borja tvivla pé att yttervérlden existerar, men en
kompletterande formulering markerar tydligt att det &r nigot annat
som stdr pa spel; dir heter det om reduktionen att den inte innebir ett
“uteslutande av det reellt transcendenta utan uteslutandet av det tran-
scendenta dverhuvudtaget som accepterad existens” (ibid, s 49). Det
ar alltsi inte de individuella tingens existens som vi skall betvivla,
utan snarare det existensbegrepp under vilket de alla faller. Och om vi
foljer denna andra formulering sé dr detta inte ndgot som vi egentligen
kan betvivla, utan snarare nigot som vi bor bortse ifran, ndgot att
“utesluta”.

Om vi tar ett raskt hopp till Idéer si erbjuder den ytterligare en
rdcka metaforiska omskrivningar. I dess berémda §31 heter det om den
naturliga instéllningen att vi inte ger upp dess “’generaltes” — att virlden
bestar av olika sorters kausalt férbundna ting varav mitt medvetande &r
ett — utan vi later den undergé en "modifikation” och en "omvérdering”:
vi sdtter den “ur spel”, vi “kopplar bort den”, vi “sdtter den inom
parentes”, vi “gor ingen anvéndning av den”. Uttrycken &r alla Husserls
och han staplar dem pé varandra, med en iver som om den egentliga
inneborden i det han ville 4 sagt hela tiden hotar att rinna honom
ur hinderna. Av de &beropade citaten dr det tydligt att Husserl, trots
att han vid flera tillfdllen anknyter till Descartes och det universella
tvivlet, egentligen inte avser ett tvivel. Att sétta ur spel och inom
parentes #r inte att tvivla. Vad det handlar om &r snarare att utgd
frin en forestdllning — i det har fallet den naturliga instillningens
generaltes — och vidmakthélla denna forestillning samridigt som man
neutraliserar dess ansprdk. Man gor det som tidigare var ett spontant
omfattat omdome till ett "giltighetsfenomen™ for att anvinda en annan
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term som Husserl ofta dberopar.

En vanlig misstolkning av formuleringar som dessa ér att reduktionen
ddrmed till sist bara skulle handla om att isolera det upplevda frén
upplevelsen. I stéllet for att vara inriktade mot vérlden och tingen s&
skulle vi nu vinda oss mot vért inriktande, med andra ord, mot var
intentionalitet. Fenomenologi dr forvisso intentionalitetsforskning, och
reduktionen &r det sitt p& vilket dess forskningsfalt upprittas och vid-
makthélls. Men den stora — och for vér forstielse av fenomenologin —
helt avgorande fragan giller vad sddan intentionalitetsforskning egent-
ligen innebir. Innebér den bara att vi sldpper taget om vérlden for att
i stéllet sysselsiitta oss med upplevelserna? Svaret pa den frigan ir ett
bestdmt nej. En sidan begrinsad undersokning av det intentionala har
forvisso sitt intresse och sin legitimitet, som en form av medvetan-
defilosofi och fenomenologisk psykologi. Men den uttommer inte den
husserlska fenomenologins syftning. Vad denna filosofiska teori och
analysmetod satt upp for sig sjidlv som sitt forskningsfilt 4r ndmligen
inte bara medvetandefenomen, utan erfarenheten som sddan, och
diarmed allt som ges och presenteras for ett kunskapssubjekt over-
huvudtaget. Med dess egen terminologi dr den bade “noetisk” och
“noematisk™, vilket innebir att den bade utforskar hur nagot presenteras
och det presenterade som séddant. Dess metod idr en reflexiv analys av
olika fenomens framtridelsebetingelser, utifran det erfarande subjektets
horisont, men dess forskningsfilt innefattar alla typer av erfarenheter,
eller “givenheter”.

Denna kritiska synpunkt kan motiveras pa flera nivder. Till att borja
med verkar det konstigt att Husserl skulle behéva gora s stor affir av
en annars sa till synes littbegriplig vindning. Varfor kimpa si mycket
mot den naturliga instdllningen, om det bara handlar om att
isolera medvetandet for systematisk introspektiv utforskning? Om det
bara gillde att markera att vi soker det ideala och inte det konkret
psykiska, si hade det vil rickt med den eidetiska reduktionen? For
det andra — och det &r allvarligare — s framstir det som obegripligt
hur fenomenologin skulle kunna uppbira anspriket pa att siga nagot
intressant 6verhuvudtaget om kunskapsproblemet, fattat som en subjekt-
objekt-relation. Om objektet ir bortkopplat och det enda vi undersoker
ir subjektets inre liv, da tycks alla mer grundldggande ambitioner ha
aterkallats. For det tredje blir det svart att forsta hur Husserl kan mena
att han genom denna operation vunnit tilltride till — som han sdger
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i Idéer — en ny “vararegion” och en “grund” (Ideen, s 67). Slutligen
forefaller det vara helt of6renligt med det ansprdk som antyds redan
i Fenomenologins idé och som explicit formuleras i Cartesianska
meditationer, namligen att vi igenom den “forlust” som reduktionen
innebir egentligen och i sista ledet inte har forlorat nigonting utan
tvirtom vunnit virlden ater, men nu i “universell sjdlvbesinning”
(Cartesianska meditationer, s 161).

For att forstd dessa ansprak maste vi i stéllet fordjupa vad Husserl
menar med att gora nagot till ett “giltighetsfenomen”. I sin naturliga
eller (eller for att tala med Wittgenstein: “forhéixade™) position ér det
intenderande medvetandet pa ett oreflekterat sitt bundet till objektet i
dess givna och vedertagna framtradelseform. Objektet uppfattas som
havande egenskaper som man 4nnu inte till fullo besitter kunskap om,
ett inre, en bortsida, dolda kausala samband, etc. Men medan dessa
egenskaper av det naturliga medvetandet uppfattas som helt enkelt
existerade “dirute”, s& liter oss den fenomenologiska reduktionen
bearbeta en sddan erfarenhet genom att lata dessa underforstddda anta-
ganden framtrida just som antaganden, som giltighetsfenomen. Jag ser
ddrmed objektet inte bara som “objektet ddrute” utan snarare som ett
system av ansprak, menanden, en dynamisk intentional horisont. Forut-
sittningen for denna andra ordningens reflexion &r just att jag for ett
Ogonblick berbvar objektet dess "makt” Gver min tanke, for att direfter
ge det denna makt tillbaka, men nu som en horisont av forvintningar.
Dérmed har jag ocksa automatiskt berévat det dess hir och nu och gjort
det till en mojlig erfarenhet. Jag édger fortfarande all den kunskap jag
nyss dgde om det, men nu liksom kompletterad eller rentav dubblerad
som en ideal majlighet. Jag kan i vilket 6gonblick som helst dtervinda
till min tidigare objektsrelation och utforska foremadlet lite till, pa
samma sitt som jag kan frysa det ocksa i den fasen och konstatera
att vésenstrukturen nu &r den samma. I detta avseende innebir den
fenomenologiska blicken, och den filosofiska instillningen som &stad-
kommits av reduktionen, att en ny region blivit principiellt tillginglig,
nimligen regionen av objekts-menande 6verhuvudtaget, som en region
av mojligheter.

S4 lange den naturliga instidllningen rdder, och dérmed den veten-
skapsfilosofiska naturalism som 4r dess teoretiska utvixt fortsitter att
rdda, s& kommer alltid det reflexiva kunskapsidealet att framstd som
sekundirt. Kunskapsproblemet kommer da att — &tminstone principiellt
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— vara problemet om hur en entitet orsakar eller betingar en annan
entitet, dven om dess exakta struktur &nnu inte dr frilagd. Vad den
fenomenologiska reduktionen vill uppna ir inte bara systematisk sjélv-
reflexiv hallning, utan den vill en ging for alla sékerstilla att man
inte ldngre tror sig kunna finna svaret p& kunskapsproblemet genom en
naturaliserande metod, psykologisk eller fysiologisk. Den vill inritta
sig pd en punkt didr man inser att den yttersta kunskap vi kan fi om
kunskapen ir ett deskriptivt skddande av den som ideal méjlighet. Vi
kommer inte ner till en grund fran vilken kunskapen kan hirledas,
sikerstillas eller bevisas. Men vi kan vinna ett reflexivt perspektiv fran
vilket kunskaps- och meningsproblemet kan genomlysas och darmed
beskrivas. Att ni fram till denna punkt dr inte alla sjalvklart forunnat;
den méste erévras med ett visst vald, eftersom det finns ett motstand.
Det idr detta motstdnd som reduktionen vill bemistra genom ett samlat
metodiskt grepp.

En vanlig kritik mot Husserl, inte minst frdn de som himtar inspi-
ration fran Wittgenstein, anser att han med sin reduktion ocksa binder
sig vid anspréket att mening och kunskap dr nigot som far sin gil-
tighet utifrdn ett solipsistiskt konstruerat jag. Man tar di fasta pa
hans formuleringar om den transcendentala subjektiviteten som en
absolut grund, och pa jaget som en konstituerande pol. Den fenome-
nologiska reduktionen skulle d4 utgéra just den illusoriska vigen till
ett lika illusoriskt fundament, som vilar pa ett missforstdnd angéende
meningens och kunskapens intersubjektiva och sociala karaktir. Men
den ldsart som jag velat frammana hér pekar i en annan riktning. Den
betraktar inte det transcendentalfenomenologiska filtet som ett en géng
for alla stabilt konstituerande fundament, utan ser det snarare som
namnet p4 en forskningsdomiin, vars egenart och karaktir kriver ett
utdvande av fenomenologiska analyser. Till denna forskningsdomin hor
individuella medvetandeforlopp, likvil som sprak och intersubjektivitet.
Det visentliga ér inte att en gdng for alla sdkerstilla en niva fran vilken
allt annat kan hirledas, utan i stillet att forsidkra sig om ett blickfing
som later oss stidlla de kunskaps- och meningsteoretiska fragorna pé
ett klarare och mer grundligt sitt. Det visentliga 4r inte existensen
av det utpekade filtet — for dess mer precisa existensart maste forbli
foremél for en odndlig analys, eller en “oindlig uppgift”, som Husserl
ibland séger — utan problematiserandet av dess vardagliga korrelat. Vad
medvetandet i den vardagliga och naturliga instéllningen inte férmar
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begreppsliggora, helt enkelt for att det lever for néra intill och for djupt
inflitat i nedidrvda sprak- och tinkesitt — 4r det den kritiska reduk-
tionens uppgift att frildgga. Dess uppgift r saledes inte i forsta hand
grundande och legitimerande utan kritisk och problematiserande. Forst
nér den ir i kraft kan vi férvandla det passivt betingande till en aktiv
erfarenhet; forst di kan vi géra den vardagliga virldserfarenheten
till ett tema for filosofisk beskrivning. I detta avseende utgdr den
fenomenologiska reduktionen i forsta och sista led ett uttryck for det
genomgéende husserlska filosofiska idealet av tinkandet som “radikal
sjilvbesinning”. Det ir ur detta genomgaende ideal om filosoferande
som sjidlvbesinning och sjélvutliggning som jag forestiller mig att ett
samtal kan och borde inledas med Wittgenstein, for vilken en sédan
i grunden etisk forstdelse av det teoretiska arbetet inte dr frimmande.
Men for att komma vidare i ett sidant samtal maste man forst komma
forbi missvisande ldsarter av den fenomenologiska reduktionen och se
den i dess fulla kritiskt-emancipatoriska syftning.
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