MARTIN GUSTAFSSON

Sedvdinja och ursprung
Reflektioner kring det vanliga sprakets plats i Wittgensteins och
Heideggers tinkande

Att bli klar 6ver det vardagligas plats i Heideggers tinkande 4r inte sd
alldeles litt. A ena sidan menar Heidegger att filosoferna traditionellt
har forbisett vad han kallar "den genomsnittliga alldagligheten” (1981,
s 68). Enligt Heidegger gir den visterldndska filosofins villfarelser att
komma tillritta med bara om vi tillstdr den grundliggande roll som
var vardagliga, praktiska fortrogenhet med tingen i var omvirld spelar,
en fortrogenhet som manifesteras i vira mest triviala gdranden och
latanden: att sl i en spik med hjilp av en hammare, att 6ppna en dorr,
att moblera ett rum, att prova kldder, och s vidare. I Varat och tiden
heter det att nir vi pa ett alldagligt vis handskas med tingen ir de givna
for oss pa ett “ursprungligt” sétt, ndrmare bestimt som bruksféremal,
eller “don”. Det innebir bland annat att de ingér i ett meningsfullt
hinvisningssammanhang: hammaren &r som don meningsfullt relaterad
till spiken och till vidggen dir spiken ska slis i; stolen dr relaterad
till bordet, till det rum som ska mdobleras, och till ménniskorna som
ska bo och leva dir; och si vidare och s& vidare. Enligt Heidegger
har filosofin gitt vilse genom att "hoppa 6ver” denna alldagliga, av
mening genomsyrade dimension, for att i stillet ge privilegierad status
at ett rent teoretiskt, dskaddande perspektiv dir tingen inte visar sin
anvindningssida utan framtréder som sammanhangslosa, blott och bart
betittade foremal.

A andra sidan ir den genomsnittliga alldagligheten angtifran nigot
oproblematiskt for Heidegger. Enligt Heideggers analys dr det ingen
tillfallighet att vi, ndr vi filosoferar, tenderar att hoppa Over det
alldagliga. Tvdrtom dr det i en mening vart alldagliga sitt att vara som
frestar oss att premiera en teoretiserande attityd. Mer exakt dr det vart
sdtt att helt absorberas av vardagens sysslor, att i handling ta omvirlden
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och vér tillvaro i den for givna, som gor att alldagligheten faller utanfor
vart blickfing nir vi filosoferar. Att leva i det alldagliga innebir att
inte reflektera 6ver vad man gor, att handla blint — och denna blindhet
gor det ytterligt svart att fi upp 6gonen for det alldagliga nér vi vil
satt oss ned for att teoretisera. Vi ldgger inte mérke till det alldagligas
betydelse, just pi grund av att det dr si alldagligt, sa sjilvklart for oss.
Det alldagliga dr dolt for oss genom sin alldaglighet, skulle man kunna
sdga.

Alltséd dr det, enligt Heidegger, fruktlost att forsoka Overvinna
den teoretiserande attitydens problem bara genom att ligga tdnkandet
pa hyllan och anamma ett mer oreflekterat, odistanserat, alldagligt
forhallningssitt. Att helt enkelt sluta teoretisera for att i stillet lita
sig fullstindigt absorberas av vardagens goromal kan i sig inte utgora
ndgon bestdende 16sning pa filosofins problem. For att komma till roten
med problemen krivs snarare att man gor sig kvitt den blindhet som
priglar sivil den alldagliga som den teoretiska attityden, och far upp
Ogonen for — verkligen begriper, kommer till medveten insikt om —
tillvaron och virlden som de ursprungligast dr givna. Forst ddrigenom
ir det mojligt att befria sig frin den vanemissiga alldaglighetens
och det teoretiska skddandets sammanlinkade bojor; man méste
overvinna bade det distanserade teoretiserandet och det av vardagen
absorberade levnadssittet for att “upplat[a] sitt egentliga vara at sig
sjilv”. Med Heideggers ord "forsiggér detta upptéckande av virlden och
denna upplételse av tillvaron alltid genom att de bortskymningar och
fordunklingar rojs undan och de blockeringar bryts ner, genom vilka
tillvaron spirrar av sig mot sig sjalv”’ (1981, s 170).

Att filosofiskt upplata virlden och tillvaron pé det sitt Heidegger
talar om hir, betyder alltsd inte att p& ett traditionellt vis teoretisera
om virlden, men heller inte att helt g upp i vardagens sysslor. Men
vad innebdr det di? Hur ska detta upplitande egentligen gé till?
Det rittframmaste svaret dr vil att vi maste forsoka finna ett sitt
att framstélla vérlden och tillvaron utan de traditionella teoretiska
forvanskningarna. Varat och tiden ir just ett forsok till en sédan
framstillning. Laser man Heideggers tidiga huvudverk som négot slags
abstrakt, hypotetisk exposé dver méinniskans sitt att “’vara-i-vérlden”,
sd forstir man nistan ingenting. Kanske dr den lidsarten ett av de
viktigaste skilen till att s& ménga analytiska filosofer funnit boken helt
obegriplig. Ser man didremot boken som ett forsok att beskriva de mest
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niraliggande fenomenen sdsom de dr givna for oss innan vi borjar
abstrahera och formulera hypoteser, si ska man finna att minga av
redogorelserna, om 4n inte alla, 4r ovintat triffande.

Men samtidigt befinner vi oss nu nira en av de verkligt problematiska
aspekterna av Heideggers tinkande. Vi har sagt att han vill beskriva
tillvarons och vérldens ursprungliga, forteoretiskt givna karaktir, och
vi har ocksi erkiint att han i manga fall verkar lyckas ritt bra med
det. Problemet ir bara att det utifrdn Heideggers egen synvinkel verkar
ofdrklarligt hur ndgot sddant beskrivande 6verhuvudtaget dr mojligt. For
om man studerar vad Heidegger séger om sprikliga beskrivningar,
sd verkar det faktiskt som om han vill forneka deras mojlighet att
uppléta nagonting ursprungligt och visentligt 6verhuvudtaget. Nar
det giller det beskrivande spriket tycks han mena att det slags
doéljandemekanismer som vilselett den traditionella filosofin &r sérskilt
accentuerade och problematiska. Varje beskrivande utsaga har, verkar
han hévda, egenskapen att dolja eller "besloja” det visentliga hos det
den dr avsedd att beskriva. Det giller inte bara utsagor som innehéller
speciell teknisk-vetenskaplig terminologi, utan dven de mest vardagliga
beskrivningar, som “spiken dr vass”, “soffan &r tung”, eller ’kavajen
ar for stor”. Ja, Heidegger menar inte bara att vardagligt beskrivande
sprék kan forleda oss att inta ett teoretiskt, distanserat perspektiv pa
vir omvirld och oss sjilva; nej, att ge beskrivningar, dven av detta
vardagliga slag, dr redan att inta en teoretiserande, distanserad attityd
gentemot det som beskrivs.

Hans Ruin har diskuterat den hér spianningen, i Varat och tiden,
mellan ambitionen att framstilla tillvaron och virlden som de egentligen
och ursprungligen #r, och idén att varje forsok till sidan beskrivning
innebdr att denna egentliga, ursprungliga karaktér forloras ur sikte.
Ruin skriver:

Bakom [Heideggers] framstillning i Varat och Tiden] kan man
skonja ett slags alienationsteori: den teoretiska attityden och dess
medium — den deskriptiva satsen — alienerar ménniskan frin hennes
omedelbara forstaende forhallningssitt till omvirlden. Den fraga
boken ldmnar obesvarad dr: kan det finnas ett sprakligt atergivande
av fenomenen som undflyr de alienerande effekterna av en vanlig
teoretisk-sprdklig framstédllning? Heideggers kortfattade explicita
uttalanden i boken forefaller antyda ett pessimistiskt svar. Samtidigt
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tycks hans faktiska verksamhet beriitta en annan historia. Bokens
berdmmelse — liksom dess vanrykte — har ju delvis att géra med
den spréikliga uppfinningsrikedom med vilken den nédrmar sig de
klassiska frigorna. Att doma av Heideggers egen sprakanvindning
verkar han inte ha tvivlat pa att det fanns ett sétt att tala och skriva
som kunde — som det heter hos Platon — “ridda fenomenen” (Ruin
1996, ss 173f).

Om man fir tro Ruins fortsatta framstillning blir Heidegger sé
smaningom alltmer medveten om och bekymrad dver denna spinning,
och den si kallade “vidndningen” i hans tinkande under 30-talet kan
till stor del forstds som ett férsok att finna en mer tillfredsstillande
behandling av fragan. Konsekvensen #r att Heidegger stiller sig alltmer
tydligt avvisande till varje forsok att med hjalp av deskriptivt sprakbruk
“uppenbara det varande i sitt vara”. I stdllet 4r det, menar han,
konstverkets, och i synnerhet diktens uppgift att dstadkomma sidana
uppenbarelser. Det dr dags att inse att den traditionella filosofins alltmer
vilsna sitt att séka egentlighet och ursprung maste 6verges. For att
fullgora tinkandets grundldggande uppgift krévs, som Ruin formulerar
saken, att “filosofin [vinder sig] till konsten for att aterfinna vad den
sjdlv forlorat pa viagen” (Ruin 1996, s 173).

Jag har varken tid eller kunskap nog att gé in i detalj pd de olika
faserna och foréndringarna i Heideggers senare tinkande. Vad jag vill
sitta fingret pa ér i stillet en forutsittning som Heidegger aldrig tycks
ifrdgasitta; en utgdngspunkt som figurerar redan i Varat och tiden,
och som efterhand tycks komma att spela en allt viktigare roll. Jag har
redan nimnt att Heidegger i Varat och tiden ser det som en filosofins
huvuduppgift att soka framstilla de allra mest priméra aspekterna
av vérlden och minniskolivet. Denna tanke aterkommer i lite olika
skepnad i néistan allt han skriver senare. Generellt kunde man siga att
ett genomgéende tema i Heideggers tinkande &r att det som filosofin
ytterst soker, eller borde soka, i nigon bemirkelse ligger oss allra
nirmast; och att det dr just denna nérhet som gor det eftersokta sa svart
att fi syn pa. ”Varat &r det nirmaste. Men nirheten forblir ménniskan
som mest avldgsen”, heter det i Brev om humanismen. (s 29). Liknande
formuleringar aterkommer ofta i Heideggers skrifter. Och idven om
hans tal om vad det egentligen &dr som ligger oss ndrmast skiftar under
arens lopp, dtervinder han stindigt till frigan hur vi i vart tinkande ska
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kunna framstélla detta nirmaste utan att samtidigt forvanska det.

Det ir just i behandlingen av den frégan som den forutséttning jag
vill fasta uppmirksamheten pd kommer in i bilden. Narmare bestamt
syftar jag pa den allmiinna idén att framstéllningen av detta ndrmaste,
det som visterlandets tinkande traditionellt fortringt och hoppat dver,
kriver ett sdrskilt, extraordindrt sprdakbruk. Att Heidegger anser det
framgér inte bara av hans filosofiska praxis, dér han ju stindigt anser
sig tvingad till sprékliga nyskapelser for att forsoka ringa in det
han vill beskriva, utan ocksd av vad han explicit sdger om spraklig
framstéllning. Han verkar helt enkelt betrakta vardagssprikets begrepp
och konstruktioner som otillforlitliga, ja otjéinliga, i en genuin filosofisk
utldggning. I Varat och tiden heter det att ett “utrénande av allra
ursprungligaste slag” ar mojligt bara om inga Volksbegriffe tillats
diktera utldggningen (s 199). Vidare talar han om hur sprakets uttryck
“nivelleras till obegriplighet av det allminna forstdndet”, och han
alagger filosofin uppgiften att bevara dessa uttrycks mening och “kraft”
(s 275). I humanismbrevet talar han som om det gick att pa nagot sitt
forddla spraket och “lata det intréda i en ursprungligare visensstruktur”
—en uppgift som uttryckligen “dr forbehéllet tinkandet och diktandet”
(s 6). Och i Unterwegs zur Sprache siger han att det besinnade
sprikbruket definitivt inte kan 14ta sig styras av den allménna, vanliga
meningsforstaelsen. Snarare maste det vigledas av de “forborgade
rikedomar spraket har i beredskap for oss”, och som, underforstatt, vara
vardagliga begrepp i ndgon mening inte formar gora réttvisa (1984, s
186).

Men ir inte det en ritt konstig idé, att for att komma &t den mest
niraliggande, grundliggande, sa att siga mest primitiva nivin av vara
och tillvaro, sd méste vi dverge den vardagliga, primitiva sprakliga sfir
dar vi alla ror oss hemvant och som vi blev invigda i redan som barn?
Verkar det inte rimligare att tinka sig att det mest néraliggande kan
bli synligt endast genom det sprakbruk som ligger oss ndrmast? Om
nu Heidegger menar allvar nér han séiger att vi, for att verkligen téinka,
méste ldra oss stka det som ingen uppfinningsrikedom kan hjilpa
oss att hitta, (1992, ss 8f) sd maste man friga sig varfér han dnda
verkar betrakta sprakliga nyskapelser som en oundginglig bestandsdel
i filosofin. Eller, for att knyta an till humanismbrevets berémda tal om
spriket som “varats hus”: varfor tro att varat trivs simre i vart primitivt
gedigna barndomshem, in i de sdregna tempelliknande inrittningar
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som Heideggers filosofiska idiom eller Holderlins diktsprak utgor?

Uppriktigt sagt har jag langtifrin niagon klar uppfattning om vad
Heidegger sjilv skulle svara pa den fragan. Idén att det vanliga, icke-
filosofiska spraket #r alltfor infekterat med gemene mans fordomar for
att gora rittvisa at “sakerna sjilva” forefaller mig hur som helst vara
ett av de mest traditionella dragen i Heideggers tidnkande. Det ir ett
synsitt han kan sigas ha gemensamt med si annorlunda filosofer som
Leibniz, Frege, eller rentav Quine. Men i stéllet for att ta matematikens
eller naturvetenskapens sprak som forebild, vinder sig Heidegger till
dikten. Grovt talat: Holderlin ar for Heidegger vad, sdg, Euklides var
for Spinoza, eller Peano for Russell.

Nu menar jag forstas inte att sddana svepande paralleller gor full
rittvisa 4t Heideggers sitt att tinka kring de hir frigorna. Jag ska inte
heller forsoka gora honom full rittvisa — det skulle kriva en betydligt
noggrannare undersdkning én vad det finns utrymme for hir. Men jag
ska forsoka kasta ndgot mera ljus over hur jag uppfattar Heideggers
synsitt, genom att kontrastera det mot Wittgensteins. Mitt syfte dr inte
att argumentera for eller emot ndgon av dem, dven om det kanske redan
har framgétt att mina sympatier ligger hos Wittgenstein. Jag vill snarare
forsdka antyda vari jag tror kontrasten dem emellan — och de likheter
som ocksa finns — egentligen bestér.

Lét oss borja med en av likheterna, nimligen tanken att filosofins
svarighet till stor del utgors av svarigheten att piminna oss om det i
ndgon mening allra mest niraliggande och vilbekanta. I en vilkind
passage i Filosofiska undersékningar skriver Wittgenstein:

Tingens for oss viktigaste aspekter ar fordolda genom sin enkelhet
och alldaglighet. (Man kan inte mirka en sak — dirfor att man
stindigt har den framfor 6gonen.) De egentliga grundvalarna for sin
forskning uppmérksammar ménniskan inte alls (§ 129).

Med detta skulle Heidegger, som vi sett, instimma helhjirtat. Daremot
skiljer sig Wittgenstein och Heidegger radikalt 4t nér det géller hur
dessa genom sin alldaglighet fordolda aspekter hos tingen ska dras fram
i ljuset. Wittgenstein talar ging pa géng om hur vi i vad han kallar
“grammatiska” eller "logiska” undersékningar méste undvika varje
tendens att sublimera spriket. Som filosofer bér vi inta ett vardagligt,
prosaiskt, opolerat perspektiv pa sprakets ord och uttryck (jfr t ex
Wittgenstein 1964, § 18). Losningarna pi de filosofiska problemen
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maste, sdger han, vara "hemvivda och vanliga” (1993, ss 166f). Och i
ett ofta citerat avsnitt heter det:

% 9. »

Nir filosoferna anvinder ett ord — “vetande”, "vara”, “féremal”, ”jag”,
”sats”, “namn” — och traktar efter att fatta tingets vdsen, méste man
alltid friga sig: Anvinds da detta ord nigonsin faktiskt pa detta sitt
i det sprik dir det har sin hemort? — Vi aterfor orden frén deras

metafysiska till deras vardagliga anvidndning (1992, § 116).

Att doma av passager som denna tycks avstidndet mellan Wittgensteins
och Heideggers sitt att tiinka enormt stort.

Men 14t mig nu pa en gng ldgga till att jag tror det vore missvisande
att karakterisera Wittgenstein som “vardagsspraksfilosof”, och det av
atminstone tvd skidl. For det forsta menar han inte att avvikelser
frén vardagligt sprékbruk skulle i sig vara filosofiskt problematiska.
Wittgenstein #r ingen sprakpolis; det vore honom fjdrran att vilja
korrigera en sprdkanviéndning enbart pid grund av att den avviker
fran invanda sitt att tala. Att “aterfora orden till deras vardagliga
anvindning” har for Wittgenstein inget egenvirde, utan syftar enbart till
att komma tillritta med vissa filosofiska problem och vanférestéllningar
— problem och vanforestillningar som uppstétt just pd grund av en
forvringd bild av hur vissa ord brukar anvindas. Faktum &r att
Wittgenstein ibland inte alls resonerar sérskilt ingdende om hur vi talar
till vardags. I stiillet kan han hitta pd nya, mer eller mindre bisarra
”sprakspel”, eller via en rent intern kritik identifiera en motsigelse i
ett resonemang eller en problemformulering. Vilken behandling som dr
den ritta kan, tror jag Wittgenstein menar, inte avgoras pa forhand, utan
beror helt pé det enskilda problemets sérart.

Det andra, kanske dnnu viktigare men ofta forbisedda skilet till att
Wittgenstein inte bor kallas vardagsspraksfilosof &r att det egentligen inte
ar vardagsspréakets vardaglighet han ser som filosofiskt relevant. Snarare
ir det vardagssprikets karaktir av sedvinja — av etablerat, vanemassigt,
in-nétt sprakbruk — som dr det centrala for Wittgenstein. Tdnk bara pa
hans matematikfilosofiska utredningar, som ju faktiskt dr det omrade
dér han skrev mest. I de utredningarna handlar det inte om att aterféra
matematikens terminologi till ndgot slags vardagssprdk. Tvdrtom hivdar
Wittgenstein gang pd ging att forekomsten av forklarande vardaglig
prosa i matematiska framstillningar ir filosofiskt vilseledande, da sddan
prosa gor att det filosofiskt visentliga i matematiken forloras ur sikte.
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Men vad 4r d& detta filosofiskt visentliga, enligt Wittgenstein? Jo: de
etablerade matematiska teknikerna; de invanda, rutinmissigt utférda
rikneprocedurerna. Wittgenstein féster sirskild vikt vid de mest primitiva
teknikerna, de vi alla har lirt oss i skolan: utvecklingen av enkla talserier,
de fyra riknesitten, konstruktionen av elementira geometriska bevis,
och s vidare. Att finna 16sningen pd de centrala matematikfilosofiska
problemen ir, enligt Wittgenstein, mojligt bara om vi drar oss till minnes
dessa enkla matematiska tekniker — tekniker som vi &r benéigna att se som
alltfor triviala for att vara av filosofiskt intresse.

Snarare 4n vardagligheten #r det alltsd den vanemdssiga, rutinartade
dimensionen av vart sprakbruk som Wittgenstein vill dra fram i ljuset.
Visst ér det s att manga filosofiska problem involverar ord och uttryck
som hor hemma vardagsspraket, och i sddana fall kommer det relevanta
vanemiissiga sprakbruket att vara en del av var vardagliga sprakliga
praxis. Men, som vi sig i fallet med matematikfilosofin, 4r detta
inte nodvindigtvis fallet. I matematikfilosofins fall hor ménga av de
problematiska uttrycken hemma i ett timligen speciellt sprak, ndmligen
matematikens, och di 4r det den invanda anvindningen av detta sprak,
och inte av “vardagsspréket”, som vi bor uppmérksamma.

Att man bor vara forsiktig med att beskriva Wittgenstein som en
vardagsspraksfilosof, betyder emellertid inte att hans synsétt ligger
ndrmare Heideggers dn vad man till férstone kan tro. Tvirtom tror jag att
Wittgensteins fokusering pa det vaneméssiga i spraket innebér en enorm
skillnad gentemot Heideggers siitt att tinka. For det Heidegger finner
oegentligt i vardagligt sprakbruk &r, tycks det, just dess karaktir av
etablerad sedvinja. Det dr i samband med det vanemissiga, rutinartade
sprakbruket som Heidegger ser sig nodsakad att plocka fram sina
mest negativt laddade beteckningar: “forfall”, “nivellering”, “prat”,
“skvaller”. Att filosofen skulle forlita sig pa de sprakvanor ménniskor i
allménhet &r fastvuxna i, 4r for Heidegger en fullkomligt missriktad, ja
nidrmast 16jlig tanke. Filosofen bor, menar han, i stéllet striva efter att
komma &t sprakets “kraft” och “dolda rikedomar”, och det dr mgjligt
enbart genom att bryta med de etablerade sitten att “’prata”.

Den hér skillnaden mellan Wittgenstein och Heidegger ér, tror jag,
en mycket viktig skillnad. Men det #r svart att bli riktigt klar over
vari den bestar. For det finns samtidigt, det méste erkinnas, ett slags
temperamentslikhet dem emellan, som bland annat yttrar sig i en
djup misstro mot allt vad offentligt samtal heter, vare sig det &ger
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rum i medierna eller i de akademiska foreldsningssalarna. Sett enbart
som en beskrivning av detta offentliga samtal tror jag Wittgenstein
skulle betrakta Heideggers ordande om ”forfall” och “nivellering”
som fullstindigt adekvat. Vad han didremot inte skulle g& med pa, ér
Heideggers tendens att 1ata sina beskrivningar gilla alla former av
vanemaissigt sprikbruk. Wittgenstein ser en klar radgdng mellan & ena
sidan den offentliga jargongen och frasmakeriet, och & andra sidan de
primitiva sprakvanor vi tillignar oss redan som barn. I Heideggers fall
ir denna ragéng, om én inte helt utsuddad, si i varje fall betydligt
oklarare.

Lat mig till sist ta upp ytterligare en svirighet nir det giller att
teckna den skillnad som finns mellan Wittgensteins och Heideggers
syn pé det vanliga sprakets plats i filosofin. Det kan ibland lita som
om Wittgenstein ser det rutinartade som sprakets egentliga kirna; som
om han ville sidga att sprékets visen star att finna i det vanemissiga
sprakbruket. Liser man honom pa det sittet, tycks det som om han
ir ute efter att framstélla en teori av ritt traditionellt snitt, dér det
poetiska spraket, liksom andra exempel pd spraklig kreativitet, ses
som parasiterande pad en mer fundamental niva av sedvanlig, inrotad,
oreflekterad praxis. Jag tror att en sddan ldsning grundar sig i en
missuppfattning av vad Wittgenstein &r ute efter. Wittgensteins syfte dr
inte att faststéilla nigon entydig, enkelriktad logisk ordning mellan olika
nivder i spraket. Att fista uppmirksamheten pa sprikets karaktir av
sedvinja dr fér honom inte en del av ett teoribygge, dér den vanemissiga
sidan av spréket framstills som grundldggande. Syftet &r i stillet, som
alltid nir det giller Wittgenstein, att 16sa, eller upplosa, de filosofiska
problemen. Om det dr nagot som parasiterar pa det rutinartade i vart
sprakbruk ir det, enligt Wittgenstein, bara de filosofiska problemen och
skenbilderna. Har vi vil genomskadat filosofernas sitt att forvrianga sin
relation till de etablerade sprakvanorna, s inser vi att deras fragor helt
enkelt dr illa stidllda.

For Wittgenstein anser ju verkligen att filosofins svérigheter gér att
komma tillritta med. Han siiger rentav att de filosofiska problemen
skiljer sig frin alla Ovriga problem, just genom att de kan losas
fullstidndigt (t ex 1993, s 180). Och med det menar han att de kan fés
att uppldsas, forsvinna; att vi faktiskt kan inse att de filosofiska gatorna
ir skenproblem, illa formulerade frigor. Aven hir tycks skillnaden mot
Heidegger fundamental. For Heidegger &r det filosofiska frigandet och
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tinkandet ndgot djupt allvarligt, som inte kan avslutas med att gétorna
helt enkelt uppléses. Han skulle, forefaller det mig, helt enkelt inte std
ut med tanken att filosofins gétor dr “grammatiska vitsar” (Wittgenstein
1992, § 111); han finner absolut ingen anledning att skratta &t det
filosofiska tinkandet. Nir man ldser Wittgenstein fir man 4 andra
sidan ofta lust att skratta. Och kanske dr det hir jag borde ha borjat
det hidr foredraget. For den hir olikheten, att Wittgensteins filosofi
ofta dr humoristisk medan Heideggers nistan aldrig 4r det, slir mig
som kanske mer fundamental 4n ndgon av de andra skillnader jag har
namnt. Men eftersom jag redan tagit s mycket av ldsarens tid och
uppmirksamhet i ansprak, s viljer jag att sluta hér i stéllet.

Not

I de fall dér det foreligger svenska dverséttningar av Heideggers och
Wittgensteins texter har jag anvént dem. For Ovrigt dr dversittningarna
mina egna.
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