JOHAN ERIKSSON

Wittgenstein och metafysikens crescendo
eller Wittgensteins terapi i ljuset av Heideggers varahistoria

1. Inledning

Nir jag for ett tag sedan laste igenom min snart fyra &r gamla c-uppsats
om den sene Wittgenstein s slog det mig med vilken sikerhet och med
vilken Gvertygelse jag vid den tiden anammade Wittgensteins tdnkande.
Framfor allt hans sitt att ndrma sig filosofiska problem: hans sitt att
aterfora de ord i vilka de filosofiska tankegingarna dr formulerade
“fran deras metafysiska till deras vardagliga anvindning” (Filosofiska
undersokningar — hidanefter FU — §116), det vill sdga hans sétt att
med hjilp av grammatiska undersdkningar och vardagliga exempel
pé sprakligt handlande visa att de filosofiska problemens “djupa” och
tvingande karaktér har sin grund i missbruk av vart vardagliga spraks
grammatik. Ett missbruk som nu alltsa skulle behandlas med hjélp av
Wittgensteins “terapeutiska” tillvigagéngssiitt.

Foljden av detta var att den filosofiska traditionen — som jag tidigare
hade upplevt som en rikedom av tankar och insikter — mer.och mer
kom att f& karaktiren av en samling exempel pad sprikliga misstag.
Fanns det ndgot intresse av att ldsa tidigare filosofer si var det antingen
av ett "hobbyartat” historiskt slag, eller ddrfor att deras tankar helt
enkelt fungerade som bra illustrationer pa den typ av sprikliga misstag
jag overallt tyckte mig se. Ja, jag var pa god vig att som de flesta
wittgensteinianer bli filosofiskt monogam.

Vad som kom att vdcka mig ur denna sdkerhet var méotet med
Heideggers tdnkande. I Heidegger tyckte jag mig se en filosof som
tematiserade, tog pé allvar och drog ut konsekvenserna av en erfarenhet
som i undervegetationen av mitt medvetande foljt mig genom livet.
En erfarenhet Heidegger talar om som erfarenheten av att vara tagen
i ansprdk av varat. Ju mer jag arbetade med att férsoka forstd vad
Heidegger egentligen menade med denna erfarenhet, desto mer borjade
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den wittgensteinska sikerhet jag tidigare haft att upplosas. Jag borjade
undan for undan inse att vad Heidegger var ute efter var att fora in
tdnkandet i en erfarenhet av vad som skulle kunna kallas hemldshet”
eller “grundloshet”. Det vill sdga den grundloshet som filosofin, i sitt
forsok att vinna sanning, visshet och sikerhet, alltid hade tréingt bort.
Med andra ord: jag borjade missténka att min wittgensteinska sékerhet
hade sin grund i en borttréingning.

Men skulle alltsd Wittgensteins terapeutiska filosofi (dess ambitioner
och dess resultat) ha sin grund i en borttringning? Och i sddant
fall, hur skall man karaktirisera denna borttringning? Det dr dessa
fragestillningar jag hir skall ndrma mig. (I syfte att 5ppna den horisont
inom ramen for vilken denna “problematik™ kan skonjas, s& kommer
storsta delen av denna text att utgdras av en grov karaktirisering av
grundtankarna i Heideggers filosofiska projekt. Sjdlva problematiken
skulle sedan, i ljuset av denna horisont, kunna utarbetas mer i detalj
in vad jag hir haft utrymme att gora. Déarfor har denna text mer
karaktéren av ett 6ppnande av en problemhorisont dn ett utarbetande av
densamma.)

Man brukar tala om Heideggers tdnkande som ett fOrsok att
overvinna metafysiken. Ett forsok som ser ndgot annorlunda ut i
huvudverket Varat och tiden (1927) — hidanefter VT — jamfort med det
tinkande som foljer efter Heideggers s kallade “viandning” i borjan
av 30-talet. Hos den sene Heidegger finns passager dér han talar om
overvinnandet av metafysiken i termer av ett "6verkommande”: allts&
inte "Uberwindung” utan ”Verwindung” — med betydelser som ’smiilta’,
"avklara’, "botas ifrdn’ (i bemirkelsen ’ein krankenheit verwinden’).
Béde Heidegger och Wittgenstein talar alltsd om sitt respektive tinkande
i termer av en ldkeprocess. I syfte att hiar ndrma mig de frigor jag
tidigare nimnde tinkte jag i det som foljer 1ata Heideggers forsok att
overvinna eller "’komma Sver” metafysiken kasta ljus 6ver Wittgensteins
terapeutiska tillviigagdngssitt att upplosa filosofiska problem. Med
andra ord: hur ser den sene Wittgensteins téinkande ut i ljuset av
Heideggers uppgorelse med visterlandets metafysiska tradition. Lat oss
borja med att ge oss in i denna uppgorelse.

2. Varat och tiden
Att tinka existensens faktum — det vill séga det faktum att det varande
(ting, natur, minniskor, Gud, tankar etc) &r i varat, att det varande tar
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plats och kan ges bestdmningar inom ramen for den varats “ljusning”
eller den varats “6ppenhet” som #r det helt andra visavi det varande
— detta dr den “tinkandets sak” Heidegger ser sig ha fétt i arv av
den visterlindska metafysiska tradition han tillhor. Problemet 4r att
denna tradition, enligt Heidegger, inte bara lider av, utan mer korrekt,
konstitueras av just en glomska av denna tinkandets sak, det vill séiga:
en varaglomska. Hur skall vi forstd detta?

Hos Platon — den forste teoretiske filosofen — tar metafysiken form
i det att tinkandet nu glommer bort sin egen in-placeradhet i varats
ljusning. 1 denna varaglomska tror sig tdnkandet vara placerat i en
neutral position "utdver” eller “framf6r” det varande, en position utifrdn
vilken det rena och objektiva fornuftet kan vinna sékerhet och trygghet
idet att det fluxugsa varandet pé ett forutsittningslost sitt tanks kunnas
forestdllas och (be)gripas 1 sin helhet. Varat sjdlvt blir hiar bortglomt
for att i stéllet tinkas som ett hogsta varande (idé hos Platon, substans
hos Aristoteles etc) i vars ljus ovrigt varande tanks ha sin grund och
orsak. Varat fir s& samma position som Gud i den kristna lédran:
att garantera trygghet, kontroll och frélsning. Metafysiken &r med
andra ord en “onto-teo-logi”. I och med att varat inom ontoteologin
tanks som ett hogsta varande vilar alltsd varat och det varande i
en enhet. Varaglomskan dr si glomskan av vad Heidegger kallar
“den ontologiska differensen”, differensen mellan det varande och
varat sjdlvt. I glomskan av denna skillnad konstitueras tinkandet som
ett "fore-stillande”, ett “seende” och varat reduceras till ett “négot”
(alltsé ett varande) som ligger dir framfor oss redo att genomlysas av
fornuftets objektiva blick.

Varaglomskan ar pd sa vis grunden till den rigida distinktion mellan
subjekt och objekt som genomsyrat visterlandets tinkande, vetenskap
och civilisation fram till véra dagars nihilism och teknologiska
exploaterande av virlden. Tdnkandet har, inom ramen for denna
rigida distinktion mellan subjekt och objekt, mer och mer kommit att
urarta till en systematiserande, objektiverande och instrumentaliserande
maktapparat. Ménniskan har med andra ord placerat sig i en position
av att vara, inte “varats herde”, utan “det varandes herre”. Heidegger
maste alltsd borja om fran borjan och aterstélla tinkandet pa den vig
som leder fram till den varats ljusning eller den varats 6ppenhet som vi
alltid redan tillhort. Pa s& vis framtrider uppgiften att évervinna eller
“dverkomma” metafysiken.



I Varat och tiden tar sig detta 6vervinnande uttryck i ett forsok att
vakna upp ur varaglomskan genom att besvara frigan om vad termen
”4r” — denna kopula som pa ett oreflekterat sitt flyter omkring i vart
sprakbrukande — egentligen betyder. Med andra ord: i enlighet med
verkets fenomenologiska hallning skall metafysiken Gvervinnas genom
en artikulation av varats ursprungliga mening. Denna artikulation
tanks i denna fas av Heideggers filosofi som “fundamentalontologisk”
i det att den innebir ett friliggande av en trans-historisk horisont mot
bakgrund av vilken all form av ontologi mdste foretas. I syfte att
lyckas med detta frildggande inleder Heidegger sitt projekt genom att
understka ménniskans (eller rittare sagt “daseins”, “dirvarons”, eller
— som den svenska Gversittningen lyder — “tillvarons™) “existentiala
konstitution.” Vad innebir da detta? Och varfor inleda verket pa detta
Sitt?

For att vi dverhuvudtaget skall kunna friga om nigots mening méste
vi redan std i en viss relation till och ha en viss for-forstaelse av det
vi fragar efter. Heidegger kallar detta for frigandets hermeneutiska
struktur. Nir vi alltsd stiller frigan om varats mening si kan vi gora
detta pd grundval av att vi redan har en forstéelse av varat — ma sa vara
oartikulerad och omedveten. ”Varaforstdelse”, sdger Heidegger, “ir
sjdlv en tillvarons varabestdmning” (VT, del 1, s 31). Vad detta innebir
4r att ménniskan skiljer sig fran det tingsligt varande i det att hon &r
det varande som #ger “virld”: minniskan dr primért “upplaten” infér
det varande som sddant. Vad varafrdgan sdledes kommer att handla
om dr att pa fenomenologisk vig explicit artikulera den implicita vara-
forstaelse vi alltid pé ett oreflekterat sitt befinner oss i. I enlighet med
denna fenomenologiska undersoknings hermeneutiska tillvigagangssitt
maste Heidegger sd inleda med att utarbeta den for-forstéelse inom
vilken varafragan stills. Det vill sidga: Heidegger maste, utifrdn en
fenomenologisk “grunderfarenhet” av det som skall undersokas (varat),
hermeneutiskt utarbeta de “fore-strukturer” (en vég, en blick och en
begreppslighet) inom vilka undersdkningen skall foretas. Med andra
ord maste underskningen inledas med ett utarbetande av minniskans
alldagliga varaforstéelse, hennes “existentiala konstitution.” Eller med
Heideggers mer pregnanta formulering:

Den existentiala analytikens alla bemddanden giller det enda mélet
att finna en mojlighet att besvara fragan efter varats generella
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mening. Om denna frdga ska kunna utarbetas, krivs att det fenomen
omgrinsas inom vilket nigot sddant som vara blir tillgédngligt,
alltsd varaforstdelsen. Varaforstielsen ingdr emellertid i tillvarons
varaforfattning. Inte férrdn detta varande i forvég har tolkats pa
ett sitt som &r ursprungligt nog, kan sjilva den varaforstdelse i
begreppsliga termer fattas vilken dr innesluten i detta varandes
varaférfattning, och forst pA den grunden kan frigan efter det i
varaforstaelsen forstddda varat och efter “forutsittningarna” for detta
forstaende stillas (VT, del 2, s 171).

Problemet 4r att ménniska har en tendens att “forfalla”: att dels forstd
sitt eget vara “ut ifrdn der varande till vilket det visensenligt standigt
och i forsta hand forhaller sig, alltsé utifran *véirlden™ (VT, del 1, s 36),
och dels utifran etablerade och nedirvda tinkesitt som stammar ur den
tradition som kinnetecknas av varaglomska. Den fenomenologiska/
hermeneutiska undersdkningen av tillvarons existentiala konstitution
innebdr sdledes att, sd att siga, “under” eller “bakom” detta forfall
vinna en egentlig forstaelse av tillvaron utifrdn denna tillvaroexistens
sjalv. Det handlar med andra ord om att 1ita tillvaron komma till
tals endast utifrdn sig sjilv och som sig sjdlv. Resultatet av denna
undersokning tinks sa vara den grund utifrén vilken varats generella
mening pa ett explicit sétt skall utarbetas.

3. ”Vindningen”

Som vi vet avbrots Varat och tiden efter denna tillvaroanalytik (alltsi
efter tva avsnitt i forsta delen av det verk som var tidnkt att utgora tva
delar innehdllande tre avsnitt var). Fram till en explicit artikulering
av varats mening kom inte Heidegger. Varfor detta “misslyckande”? 1
en tillbakablick pd Varat och tiden siger Heidegger att han dir “inte
kom vidare med hjélp av metafysikens sprdk” (Brev om humanismen
— hiddanefter Bh — s 25). Huvudverkets hierarkiskt strukturerade
arkitektonik, dess forsok till ett friliggande av en trans-historisk
transcendental horisont, dess fenomenologiska metod, ja, till och med
dess sitt att stélla fragan efter varats mening (i form av en Vad ir...?-
friga) — allt detta ter sig for den sene Heidegger som négot som snarare
an att ge tilltride till varats ursprungliga mening, i stillet férhindrar
tankandet av vad Heidegger nu snarare kallar “varats sanning,” Och
detta — vilket den sene Heidegger inte trottnar pa att upprepa — pé grund
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av att varats sanning karaktériseras av en dubbel struktur: varat drar
sig alltid undan i sitt eget givande av den ljusning i vilken det varande
framtrider. Hur skall vi forsta detta? Lét oss f6lja den sene Heidegger
en bit pa vag.

I Varat och tiden forstods “sanning” som nagot karaktiristiskt for
tillvarons grundliggande varaforstéelse, det vill séiga “sanning” blev det
existentiala namnet pa den forpredikativa 6ppenhet eller "upplatenhet™ i
vilken tillvaron lever sin “i-vérlden-varo”. I Heideggers senare tinkande
sd sdgs sanningen eller Sppenheten, snarare dn att tillhéra ménniskans
existentiala konstitution, i stillet tillhora varat sjidlvt: sanningen ténks
som ett skeende som Gverskrider manniskan och tar henne i ansprak
utifrdn — av varat sjilvt. I och med detta s& fists uppmirksamheten
pé en dimension av sanningen som i Varat och tiden forblev dold:
sanningen dr samtidigt 6ppenhet och forslutning. Vad innebér detta?
Lit oss borja med Sppenheten. Heidegger:

Minniskan 4r aldrig forst hitom virlden ménniska sdsom ett
”subjekt”, oavsett om detta fattas som ett “jag” eller ett “vi”. Hon
ir heller aldrig forst bara ett subjekt som emellertid ocksé skulle
forhélla sig till ett objekt, sa att hennes visen skulle ligga i subjekt-
objektrelationen. Snarare dr ménniskan i sitt viisen forst ek-sistent
in i varats Oppenhet, vilken bildar ljusningen for det “mellan” inom
vilket en “relation” mellan subjekt och objekt kan ”vara” (Bh, s 55f).

Minniskan #r alltsd inte forst och frimst ett subjekt som si att
sidga star “utanfor” virlden och utifrdn denna position projicerar sin
forstaelsehorisont for att pa sd vis be-gripa virlden med sitt fornuft.
Snarare finner vi oss alltid redan in-kastade i en varaforstielse, i en
situation dir det varande framtriader for oss. S& langt later det ju ritt
likt Varat och tiden. Men om vi radikalt tinker konsekvenserna av detta
att vara in-kastade i en varaforstielse sa inser vi att sjdlva subjektets
position av att vara det kastade "dir” utifran vilken en meningshorisont
kan projiceras (tillvarons eget "utkast™) blir vacklande. Tillvarons eget
utkast tinks nu snarare som ett “mottagande” av, och ett svarande p4,
varats eget kast av “virld” eller “diar”. Minniskan dr med andra ord
det varande som &r taget i ansprak av varat i det att hon dr (inte intar)
platsen for det skeende i vilket den ljusning ges inom ramen for vilken
det varande kan framtridda. Och vi bérjar d& nirma oss sanningens
dimension av forslutning eller déljande.
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Minniskan 4r alltsi av varat kastad in i varats ljusning som ett "d4r”.
Detta borde ju innebiira att varat dr det som stdr ménniskan nédrmast.
Heidegger talar ocksd i termer av att ménniskan “bor i varats nérhet”
eller att hon dr “varats granne”. Men:

[...] ndrheten forblir minniskan som mest avligsen. Minniskan
héller sig forst och frimst alltid redan till det varande. Men nér
tdnkandet férestiller det varande sdsom varande, relaterar det till
varat. Men det tinker i sanning bara det varande sdsom varande, och
inte, aldrig, varat som sddant. ”Varafrigan” forblir alltid en friga
efter det varande (Bh, s 29f).

Sésom varande platsen for varats ljusning &r alltsd ménniskan alltid
redan utsatt for det varandes givenhet, det varandes upplatenhet. Men
hur det varande ges i sin upplatenhet till médnniskan (som besjéilad
natur, som mot-stdende objekt, som bestind att exploatera etc) bestdms
inte av ménniskan utan “Det varandes ankomst vilar pa varats skick”
(Bh, s 29). Vad innebidr da detta “skickande”? Varats skickande av
det varande innebdr att detta ges till ménniskan samtidigt som sjilva
givandet héller sig sjilvt tillbaka och drar sig undan. Detta innebir
att det varande doljer sin egen karaktér av géva och i detta doljande
framstdr som négot sjiivklart “dédr”. Alltsd: sjdlva varats karaktér av
skeende — dess kast av ett “dér”, dess skickande av Oppning och ljusning
inom ramen for vilken det varande framtrider — &r fordolt for oss av
den anledningen att vi just dr platsen for detta skeende. Vi befinner oss
alltid redan (innan vi si att siga teoretiskt borjar fraga) i varats ljusning
som den “meningshorisont” eller det “betydelserum” inom vilket det
varande ges. Detta betyder att vi inte kan stélla frigan om ursprunget
till ljusningen i och med att frigan pa ett blint sétt forutsitter det den
frédgar om. Med andra ord: den metafysiska fragan ”Vad #r...?” kan
inte stéllas om varat sjédlv; detta vore att tro att man kan placera sig i
en neutral position i férhdllande till varat och utifrdn denna position
utfraga varat om dess visen, vilket vore att gora varat till ett varande,
nagot som vi sett karaktiriserar metafysikens varaglomska.

Vad detta innebir dr att varaglomskan, som hos den tidige Heidegger
tianktes ha sin grund i tillvarons forfall, nu snarare tinks ha sin grund
i varats eget séitt att dra sig undan. Vi kan utifrdn detta forstd varfor
Heidegger inom ramen {or Varat och tiden — med dess fenomenologiskt
inriktade forsok till ett frildggande av en trans-historisk horisont — inte
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kunde artikulera denna varats sanning: Varat och tiden handlade om ett
forsok att tillagna sig forstdendets och tankandets villkor (att underscka
tillvarons vara genom att 1ita tillvaron komma till tals endast utifrin
sig sjilv och som sig sjdlv, och utifrdn denna grund explicit utarbeta
varats mening), men hur skulle man kunna tilléigna sig dessa villkor nir
tinkandet och forstdendet dr taget i ansprak av nigot som utgor dess
”Andra”, det vill sidga nigot som sjilvt inte dr assimilerbart, ndgot som
alltid drar sig undan?

Utifran detta kan vi nu utvidga karaktiriseringen av det metafysiska
tankandet i det att vi forstir att den metafysiska sidkerheten — det vill
sdga kénslan av trygghet, visshet och absolut objektiv sanning — inte i
forsta rummet har sin grund i en varaglomska (vilken ju tillhor varats
eget undandragande) utan har sin grund i en glomska av varaglomskan,
alltsd i en glomska av att vi glomt var egen karaktér av att vara tagna
i ansprék. Vad overvinnandet av metafysiken nu foljaktligen kommer
att handla om é&r inte att vakna upp ur varaglomskan (tilldgna sig varats
ursprungliga mening), utan om att tinka varaglomskans nodvéndighet.
Det vill séga: tinkandet av varats sanning handlar nu om att tinka
just sjilva omojligheten av att pd ett uttbmmande sitt tinka sig
tankandets egna villkor. Eller, med andra ord: det handlar om att
pa ett radikalare sitt d4n i Varat och tiden tinka tinkandets egen
hermeneutiska situation.

Men pé vilket sitt skulle dé detta innebéra ett Gvervinnande eller
ett “6verkommande” av metafysiken? Att pa ett radikalt sétt erfara sin
egen karaktir av att vara tagen i ansprak, att erfara sin egen karaktir
av att vara platsen foér det “skeende” i vilket den ljusning ges inom
ramen for vilken det varande kan framtrida, innebir att det som till
synes dr som ndrmast och som mest sjdlvklart — ens eget tinkande,
ens egen blick och ens egen virld — forlorar ndgot av sin sjdlvklara
och dirmed tvingande karaktir. Det handlar alltsd om att undvika att
pa ett oreflekterat sétt “forlora sig i virlden” sdsom den ges, for att i
stillet erfara det givnas karaktédr av gava. P4 s siitt fortas metafysikens
ansprak pi att, pa ett normgivande sitt, bestimma alla forhéllningssitt
till det varande. Overkommandet av metafysiken innebir med andra
ord en viss misstdnksambhet, ett visst "besinnande” och didrmed en viss
frihet.
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4. Metafysikens slut

Men hur #r det dd mojligt att tinka varaglomskans nodvindighet, att
tinka tinkandets egen hermeneutiska situation, nér vi nu sjélva ir tagna
i ansprék av det 6verindividuella skeende i vilket virlden och tanken
ges? Med andra ord: hur skall vi kunna lyfta oss sjédlva i kragen?
Vigen in i detta "in-vaknande” i varaglomskan kan vi endast betréda,
menar Heidegger, genom att ta ett steg tillbaka och vénda oss in i
den metafysiska traditionen. Men inte for att, som i Varat och tiden,
“destruera” den och reaktivera ett fundament (varats ursprungliga
mening) som ténks ligga begravt, utan for att pa ett ursprungligare sétt
tinka dess vidsen som en varats egen skickningshistoria. Hur skall vi
forsta detta?

Vi har sett att médnniskan karaktiriseras av att vara tagen i ansprak
av varat, eller att, med Heidegger, "Det varandes ankomst vilar pé
varats skick”. Utifran detta tinker sig Heidegger metafysikens historia
som en serie sddana skick, eller “epoker”, vilket helt enkelt &r namnet
pa det sitt varat ges som det varandes upplétenhet. Tanken tar alltsd
emot ndgot som inte kommer frin den sjilv, den tas i ansprdk av
varat i ett “tilltal” frén varat. Varahistorien #r si historien om hur
detta tilltal tagits emot: "Detta ’det ges’ rdder sasom varats skick.
Dess historia kommer till spraket i de visentliga tinkarnas ord” (Bh, s
35). Inom varje epok ges alltsd varat som det varandes vara, som den
meningshorisont mot vilken det varande forstas, den meningshorisont,
eller det skick, som filosofin mottar och artikulerar i form av till
exempel idé, substans, cogito, vilja till makt etc. Men sjilva skickandets
grunddrag rader alltid i den epokala rorelsen, alltsd skickets stindiga
tillbakahdllande av sig sjdlvt till forman for det varandes upplatenhet.
Vad som alltid drar sig undan och forblir glomt dr med andra ord
skickets karaktir av just nagot skickat, det varandes karaktir av ndgot
som givits, det vill sdga varats karaktir av skeende, dess “sanning”.
Men denna glomska &r som vi sett inte foljden av en underlatenhet hos
tinkandet, utan tillhor snarare varat sjélvt.

Men, aterigen: om nu varat i varats historia alltid ges som det
varandes vara, som den meningshorisont mot vilken det varande f6rstas,
och denna “kommer till spraket i de visentliga tinkarnas ord”, hur
kommer det sig da att Heidegger — just en “visentlig tinkare” — kan
véinda sig in i varats historia, betinka den, och leda tinkandet in pa
den viig som kanske till slut leder fram till erfarenheten av ménniskans
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karaktér av att vara tagen i ansprdk av varat? Stir han inte sjilv i
ett varats skick? Ar inte hans eget tinkande taget i ansprik av varats
tilltal? Hur skall man i s3 fall karaktirisera det sdregna tilltal som talat
till Heidegger och som mdjliggjort ett skymtande av varats sannings
dubbla dynamik? Hidr kommer Heideggers idé om metafysikens shut
in.

For att metafysikens historia ska kunna bli synlig i sin karaktdr av
just en varats skickningshistoria s maste den i ndgon mening ndrma sig
ett slut dér alla dess mojligheter samlas pa det mest extrema séttet. Vad
innebir da metafysikens slut? Heidegger:

Filosofins slut dr den ort dir hela dess historia férsamlas i sin yttersta
mojlighet. Slut som fulldndning innebér detta férsamlande. Genom
hela filosofins historia forblir Platons tinkande i varierande gestalt
tongivande. Metafysiken ar platonism. Nietzsche kénnetecknar sin
filosofi som omviind platonism. Med metafysikens omvéndning [...]
ar filosofins yttersta mojlighet uppnadd. Den har trétt in i dess slut
(Till tiinkandets sak, s 95f).

Nir Nietzsche i sitt proklamerande av vilja till makt later sanningens
diktade karaktir framtrida sd innebdr det i Heideggers ldsning en
inverterad platonism pa si sitt att det varandes sanning (det varandes
vara) inte tdnks i termer av en grund som ligger utanfér ménniskan
sjdlv (Gud, idé, etc), utan snarare har karaktiren av subjektets eget
sdttande. Har drivs filosofins subjektiverande eller antropomorfiserande
tendens — som sedan Descartes och via den tyska idealismen varit
utmirkande for metafysikens historia — till sitt yttersta. Denna epok i
varats historia dr alltsd metafysiken slut vilket samtidigt innebér dess
absoluta crescendo: hir nir metafysiken sin logiska fulléndning i det
att de inneboende tendenser som metafysiken burit med sig frén dess
begynnelse bryter fram med full kraft. Det vill siga: Ménniskan blir
alltings matt i en hittills oanad utstrickning!

Denna epok i varats historia Oppnar sd vigen for det moderna
teknologiska exploaterandet av vérlden (vad Heidegger kallar “stillet”,
das Gestell). Den moderna tekniken &r av varats skick bringat in pé en
viss uppdagningsvig pd vilken det varande uppdagas som uteslutande
ett stycke "bestind”, det vill siga som material att exploatera, kontrollera
och uttnyttja fér egen vinning. Problemet 4r att den moderna tekniken
i sin sjdlvklara och besinningslosa framfart inte kinner sitt eget visen,
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det vill siga sin egen karaktir av att vara skickad in pad en viss
uppdagningsvig. Och vi dterkommer dé till fragan: Hur kommer det sig
att Heidegger menar att det &r just har, i denna metafysikens fullbordan,
i denna varagomskans crescendo, i denna nihilismens dystra epok i
varats historia, hur kommer det sig att det ir just hidr som mdjligheten
ges att borja skymta ménniskans karaktér av att vara tagen i ansprék av
ett vara som alltid dragit sig undan?

LAt oss som ledtradd ta Nietzsches berittelse i sex steg om hur den
sanna virlden till slut blev en fabel (Gotzen-Dimmerung, s 80-81). Vi
kinner den som beriittelsen om hur tanken pa den sanna virlden undan
for undan forsvagas: i det forsta steget tinks den sanna vérlden som
uppnéelig for den vise, den rittfardige; om vi sedan hoppar fram till
det tredje steget sd har den sanna viérlden blivit ouppnéelig, men som
tanke fortfarande en trost; om vi sd hoppar fram till det femte steget
sd ser vi att sjdlva idén om den sanna virlden inte &r till ndgon nytta
langre; och i det sjdtte steget slutligen: ”Den sanna virlden har vi alltsa
avskaffat; vilken virld blev kvar? den skenbara kanske?...Visst inte!
med den sanna virlden har vi ocksd avskaffat den skenbara!” Detta
ar alltsd nihilismen eller metafysikens slut: de Gversinnliga idéerna
och virdena har fallit; vi har befriats fran tanken pa en grund och ett
sidkerstillande; befriats frdn tanken pé ett transcendent varandes vara
i vars ljus det varande skulle ges mening. Med andra ord: ingenting ar
fordolt; allt ligger i Oppen dager; hemligheten &r forbrukad! Men just
i denna varaglémskans crescendo, i denna den sikra och affirmativa
antropomorfismens besinningslosa tidsalder (”Zarathustras tid”), ges
mojligheten for ett lyhort téinkande att borja skymta erfarenheten av
tankandets sjédlva grundlosa karaktir, tdnkandets karaktir av att vara
taget i ansprik av ett vara som alltid dragit sig undan, det vill siga
ménniskans karaktdr av att vara, inte det varandes herre, utan varats
herde. Just for att man inte lingre kan aberopa ett “ting-i-sig” eller
en absolut transcendent sanning som legitimeringsgrund sd bdrjar
erfarenheten av sin egen grundloshet att s smétt ge sig till kénna.
Detta, kan man siga, enligt en likartad logik som den Nietzsche sparar
nir han séger att Gud dor nir den kristna/platonska sanningslidelsen
— som har Gud (den yttersta transcendenta sanningen) som drivkraft
— vinds mot sig sjdlv. Heideggers forsok att 6vervinna metafysiken tar
sig alltsd uttryck i dels ett lyhort lyssnande till vad som foreskickas vid
metafysikens slut, och dels i ett forsok att pa artikulationens vig leda
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in tinkandet i en erfarenhet av detta. "Dirfor”, sdger Heidegger, "dr
det tinkande som tinker in i varats sanning sdsom tinkande historiskt”
(Bh, s 35).

L4t oss nu vinda oss till Wittgenstein. Vi fragar: ér inte den sene
Wittgensteins filosofi en uppenbar instans av den varahistoriska epok vi
hir talat om som metafysikens slut, crescendo och fullindning? Men 13t
oss borja med att kort skissera konturerna av Wittgensteins terapeutiska
metod.

5. Wittgensteins filosofiska terapi

Den "tinkandets sak” som for Heidegger utgors av varats sanning, utgors
for Wittgenstein av de konkreta filosofiska problemen, eller rittare
sagt av de filosofiska problemens “djupa” karaktir. Wittgenstein sédger:
”De problem som uppstir genom en feltydning av véra sprikformer,
har en djup karaktir. De oroar oss djupt...” (FU §111). Traditionellt
har filosofin tinkts vara en verksamhet som haft till uppgift att 16sa
filosofiska problem. Sjélva problemen, skulle man kunna séga, har
inte varit speciellt problematiska. Vad som varit problematiskt, och
vad filosoferna tvistat om, &dr 1osningens eller svarets utformning. For
Wittgenstein, som framgér av citatet ovan, var det, i Kants efterfoljd,
alltsa sjidlva problemen som var problematiska: de filosofiska problemen
uppstér och far sin “tvingande” karaktir till foljd av feltydning av
vara sprakformer”, eller till foljd av att “spriket gar pa tomgang” (FU
§132), det vill séga till foljd av att vi till exempel abstraherat ut ordet
" ’sanning’ ur de vardagliga omstindigheter och villkor i vilka ordet har
sin anvindning och fatt sin mening, for att utifrén en (transcendent)
position utanfor dessa “sprakspel” stdlla den generella frigan om vad
sanning egentligen ar. For Wittgenstein handlade filosofin foljaktligen
inte s& mycket om Idsa filosofiska problem, utan om att upplosa dem.
Och detta genom att, med utgdngspunkt i de filosofiska problemen, géra
en rorelse i motsatt riktning, det vill siga genom att aterfora orden “fran
deras metafysiska till deras vardagliga anvindning.” (FU §116) Alltsa:

" All forklaring méste bort, och endast beskrivning tridda i dess stille.
Och denna beskrivning far sitt ljus, dvs sitt syfte, av de filosofiska
problemen. Dessa dr visserligen inga empiriska problem, utan de
blir 16sta genom en insikt i hur virt sprik arbetar, och nirmare
bestimt si att detta inses i strid mot en drift att missforsta det.
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Problemen blir 16sta, inte genom vinnande av ny erfarenhet, utan
genom sammanstillning av det sedan ldnge bekanta (FU § 109).

Vad Wittgensteins “terapi” allts& handlar om &r att uppmérksamma och
beskriva den vardagliga anvéindning av ord — den “grammatik” — som
vi alla kdnner till, men som vi har en benigenhet att negligera eller
glomma bort nir vi filosoferar. Det vill siga den spridkanvindning som
vi oreflekterat tillignat oss genom att vdxa upp i en sprikgemenskap
och som fungerar som en given utgangspunkt for att Gverhuvudtaget
kunna formulera det filosofiska problemet. Nir filosofen i oss, utifran
sin transcendenta position utanfor varje vardagligt sprakspel, forleds
av en forenklad férestéllningsbild som tvingar sig pa utifrdn sprikets
"ytgrammatik” — uttrycksformen, “sprékets kldder”, det som “’gor allting
likt” (FU, s 258) — och utifrdn denna forvéntar sig och kriver ett
enhetligt svar pa sin generella friga (om vad till exempel sanning &r),
s later Wittgenstein i stillet “djupgrammatiken” tala, det vill siga
uttryckens oerhort komplexa och odverblickbara vardagliga anvindning.
I uppmérksammandet av kontrasten mellan den forenklade fordran som
ytgrammatiken tvingade p& oss och den komplexa anvindningen av
uttrycket, kommer man férhoppningsvis till en punkt dé den filosofiska
frgan forlorar ndgot av sin forhdxande kraft. I stillet framstar da
denna férhaxande kraft som frukten av ett missbruk av vart spriks
djupgrammatik: i formuleringen av det filosofiska problemet lyfte vi till
exempel ut ordet ’sanning’ ur de vardagliga sammanhang i vilka vi ldrt
oss anvinda ordet och i vilka ordet fatt sin mening, for att utifrén en
position utanfor dessa sammanhang stilla den generella frigan om vad
sanning egentligen dr. P4 si sitt behandlar alltsd Wittgenstein bade de
filosofiska fragornas forhixande kraft, och var bojelse eller var vilja att
stilla de filosofiska frigorna, och sdka deras svar, pd just detta sitt.

Beskrivning av det vi alla haller med om skall alltsi ersitta
forklaring: ”Vart fel &r att vi soker efter en forklaring dér vi borde se
fakta sdsom "urfenomen’. Dvs, dér vi borde séga: detta sprikspel spelas™
(FU §654). Svarigheten att acceptera denna terapeutiska behandling av
de filosofiska problemen dr att den tycks forstora allt det vi som filosofer
vill se som stort, viktigt och intressant. ”Men” — som Wittgenstein siger
— "det &r bara korthus vi forstor, och vi frildgger den sprékets grund
varpa de stod” (FU §118).
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6. Wittgenstein och metafysikens crescendo

Och nu: Utgor inte denna Wittgensteinska terapi kanske det lingst drivna
uttrycket for den varahistoriska epok vi talat om som metafysikens slut,
crescendo och fulldndning? PA vilket sétt?

Det vore alltfor missvisande att abstrahera ut de generella
kommentarer om spraket, livsformerna, det givna etc, som finns hos
Wittgenstein, for att sedan behandla dessa som filosofiska slutsatser
kring vilka man skulle kunna bygga upp en enhetlig filosofisk teori.
Skulle vi ldsa Wittgenstein pa detta vis sd vore hans filosofi behéftad
med en djup och alltfér uppenbar kontradiktion i det att han skulle gora
motsatsen till att ta orden “fran deras metafysiska till deras vardagliga
anviéndning.” (I och for sig tror jag inte Wittgenstein skulle bry sig s
mycket om huruvida en nitisk ldsare skulle kunna vaska fram en eller
annan kontradiktion ur hans texter — det 4r liksom inte pd den nivén hans
filosofi ligger.) I stillet maste man nog lisa de generella kommentarerna
som ett led i Wittgensteins terapeutiska praktik. Det vill stiga man
madste nog se forhallandet mellan praktiken och kommentarerna, inte i
termer av en underliggande argumentation som logiskt leder fram till
vissa slutsatser, utan snarare maste de nog ses i ljuset av varandra (s4 att
sdga pd samma niva). Utan att negligera detta frigar jag nu: Kan vi inte
se dessa generella kommentarer som ett uttryck for den horisont inom
ramen for vilken den wittgensteinska terapin Gverhuvudtaget kan bli
effektiv? Med andra ord: endast i ljuset av den horisont som vi kan se
dessa generella kommentarer som ett uttryck for, kan de grammatiska
undersdkningarna uppna sitt syfte, det vill siga upplosa den tvingande
och djupa karaktir de filosofiska problemen tycks ha. Och vilken &r
d4 denna horisont? Jo, metafysikens slut, fullindning och crescendo,
eller, med andra ord, den inverterade platonismen. Aven om denna
hos Wittgenstein inte tar sig uttryck i en filosofisk teori, s& tar den
sig #nda uttryck. Och detta, for att tala heideggerska, i form av den
meningshorisont filosofin omedvetet mottar och artikulerar. Lat oss
hos Wittgenstein ytterligare forsoka spara detta mottagande och denna
artikulering.

Man skulle kunna fraga sig vad det dr som gor att Wittgenstein s4 till
synes sjélvsikert kan siga till oss att vi inte skall fraga vad X (sanning,
mening, etc) dr, utan i stillet fraga hur ordet *X’ (’sanning’, ‘mening’,
etc) anvinds. Nir Sokrates samtalspartner i Platons sokratiska dialoger
gor just detta — det vill sdga riknar upp exempel pa vad Sokrates fragar
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efter — s& behandlas han som ndgon som behover tillrittavisas. Varfor
tillréttavisar vi inte Wittgenstein? Och vad &r det som gor honom sé
till synes siker pa sin sak? (En siikerhet som kanske dn mer priglar
’wittgensteinianismen’ — Ja, nir jag nu infor publiceringen av detta
foredrag aterigen ldser igenom min text s inser jag att den egentligen
mer ir riktad mot ’wittgensteinianismens’ ofta till synes sjdlvgoda
sdkerhet dn den #r riktad mot Wittgenstein sjilv.) Beror det pi att
platonismen en gang for alla vederlagts? Nej, givetvis inte. Vad dr det
som framst skiljer Wittgenstein frin Sokrates samtalsparter? Ar det
inte tiden? Eller kanske varat — och tiden? Med andra ord: det historiska
tilltal Platons tinkande var en respons pa #r ett annat @n det som talar
till Wittgenstein.

Alltsa, metafysikens slut — den sanna virlden ér forbrukad, ingenting
ar fordolt, det vill sdga: den sdkra antropomorfismens tidsdlder. Med
Wittgenstein: ”Visendet dr utsagt i grammatiken” eller “Grammatiken
sdger vilket slags foremdl ndgonting dr” (FU §373). Och vad dr da
grammatiken? Jo, vart, mdnniskans vardagliga sitt att handla med
spraket. Men varfor vdrt? Ar det verkligen vi som brukar spriket? Siger
inte varje (fenomenologisk) erfarenhet att det forhéller sig tvértom;
att spraket brukar oss? Den terapeutiska effekten dr beroende av att
Wittgenstein uppdagar spréket i termer av ett ménskligt handlande.
Men vad Wittgenstein inte tdnker dr att han just uppdagar, att —
for att tala heideggerska — skicket bringar minniskan in p4 en viss
uppdagningsvidg. En vig som i det hir fallet borjade vandras av
Kant, ledde vidare till Husserl, Frege, den tidige Heidegger och ...
Wittgenstein. Vad som gor alla dessa till vandrare pd samma vig
ar att de alla i sin filosofiska kritik soker hitta en djupare och mer
grundlidggande niva i namn av vilken den traditionella filosofin kan
kritiseras. I Wittgensteins fall utgors, till synes paradoxalt, denna
djupare niva av det som #r som grundast, det som inte #r fordolt, det
som ligger i Oppen dager, det vill séga det vardagliga sprakbrukande vi
alla blivit bekanta med genom att viixa upp i en spriklig gemenskap.
Till och med det filosofiska tinkandet &r for Wittgenstein ett sprakligt
handlande, fast denna géng ett metafysiskt miss-bruk. Hir skulle man
vilja siga, med Heidegger:

Den som idag menar sig pa ett tydligare sitt genomskada och
undersdka det metafysiska frigandet i dess hela omfing och historia,
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borde, da han sé gérna overlidgset gr runt i de upplysta rummen, en
dag reflektera 6ver varifrin han himtat ljuset for detta klarare seende
(Om varafrdgan, s 77).

Wittgenstein sdger: “tink inte, utan se efter” (FU §66). Och varfor
skulle han inte sdga det, ingenting &r ju fordolt. Utom kanske “de
egentliga grundvalarna for [minniskans] forskning”. Men varfér dr da
dessa fordolda? Jo, ”Man kan inte mirka en sak — ddrfor att man alltid
har den for 6gonen” (FU §129). Och kanske var det detta som var
problemet: Wittgenstein trodde han hade allt framf6r 6gonen. Och han
hade alltfor stor tillit till sin blick! Den blick med vilken Wittgenstein
trodde sig friligga, sivil grundvalarna for médnniskans forskning, som
den sprékets grund varpa filosofins korthus stir. Men i detta intensiva
stirrande gjorde sig Wittgenstein dov for det epokala tilltal som talade
genom honom. Det vill siga: han gjorde sig d6év for det helt andra
visavi det varande, det som just inte syns. Och i denna dovhet, eller
i denna glomska, konstitueras si tdnkandet som ett “seende”, ett
“observerande” och det helt andra visavi det varande reduceras till ett
vara-for-ogat, det vill sdga till ndgot som kan, om inte underkastas
forklaringar, sd &tminstone beskrivas (“All forklaring méste bort, och
endast beskrivning trida i dess stélle”).

Men som sagt var, inget av detta tar sig hos Wittgenstein uttryck i
en filosofisk teori. Och detta dr givetvis kongenialt: vad ska vi med en
filosofisk teori till, ingenting dr ju fordolt, hemligheten dr forbrukad,
allt ligger i 6ppen dager. Har tar mangfalden av metoder 6ver, allt faller
i sir i olika metodorienterade specialomraden utan nigon trad eller
fiber som genomldper dem alla. Och detta dr harmlost sa linge ingen
kommer och gor ansprdk pa universalitet, det vill sdga sé ldnge ingen
kommer med ansprdk som luktar filosofi eller metafysik. Men for
dessa ansprdk s& har vi i och for sig en ... ja, metod. Eller, mer
korrekt, en mingd metoder, sa att siga olika terapier med hjilp av vilka
ordningen kan &terstillas och virlden Iimnas som den dr. Och malet fér
Wittgenstein dr forstds “att de filosofiska problemen fullstindigt skall
forsvinna” (FU §133). Det vill sdga, méilet ir ro, sdkerhet och visshet.
Det originella med Wittgenstein i forhdllande till den metafysiska
traditionens tdnkare &r alltsd inte sjdlva drivkraften, sjilva malet, utan
den vig som skall leda oss dit. Det handlar om att “vrida om hela var
betraktelse” (FU §108) och fokusera sig pd det vi alla vet, det som
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ligger framfor 6gonen pa oss: “’se fakta sdsom "urfenomen’. Med andra
ord: metafysikens fullindning, platonismens invertering; denna virld
fir samma status som “den sanna virlden” inom ontoteologin, det vill
sdga status av att vara, inte frimst den yttersta férklaringsgrunden, utan
garanten for ro, sikerhet och visshet. (Som Wittgenstein sdger: "Gl6m
denna transcendenta sikerhet som sammanhinger med ditt begrepp om
sjilen”, Om visshet § 47.) Och denna ro 4r alltsi garanterad om vi bara
lovar att “forbli bland de alldagliga livets ting och inte rdkar in pa den
avvig, ddr det tycks som om vi méste beskriva de yttersta finesserna
[...]” (FU §106).

Men detta forblivande bland de alldagliga livets ting har, som vi sett,
karaktiren av en glomska, eller kanske en glomska av glomskan, en
borttrangning, en borttringning av det helt andra visavi det varande;
det som inte syns; givandet av sjédlva den ljusning inom ramen for vilken
“de alldagliga livets ting” Gverhuvudtaget kan framtrada; givandet av
sjilva spelrummet for sprakspelen. Det finns passager hos Wittgenstein
som vittnar om att han skulle kunnat nérma sig en artikulation av detta.
Till exempel:

Men min virldsbild har jag inte d4rfor att jag forvissat mig om dess
riktighet; inte heller for att jag dr 6vertygad om dess riktighet. Utan
den dr den nedédrvda bakgrund mot vilken jag skiljer mellan sant och
osant (Om visshet §34).

Hir har Wittgenstein tagit de forsta stegen pd vdg mot vad som
skulle kunna kallas en “radikal hermeneutik”; de forsta stegen mot
en artikulation sjilva givandet av den ljusning inom ramen for
vilken virldens spel framtrdder. Men han tar aldrig detta steg, eller
detta “sprdng”, utan han forblir pd gavans nivd (“se fakta sdsom
’urfenomen’”), den niva pa vilken gavans karaktir av just gdva faller
i glomska. Med andra ord: Wittgenstein tar aldrig steget mot en
artikulation av sin egen filosofis otdnkta “att”. Vad ett sddant steg skulle
innebira dr att det skulle etablera en horisont inom ramen for vilken
’det givnas® (eller ’det osdgbaras’) karaktidr av gava skulle frigoras:
Wittgensteins eget “undersokningsobjekt”, det han utger sig for att
beskriva (det som skulle kunna karaktériseras ungefir si hir: “det
vardagliga sprikbrukande som jag lart mig genom att vdxa upp i
en spraklig gemenskap och som det teoretiska sprikbrukandet alltid
forutsdtter”), detta underskningsobjekt skulle forlora sin karaktir av
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nagot som, si att sdga, “stdr didr och vintar pa att beskrivas” for att
i stéllet fA karaktdren av nagot som frigors just sdsom detta utifrin
“ndgot” som sjdlvt aldrig &r ndrvarande. I Om visshet §559 siger
Wittgenstein att sprakspelet inte dr fornuftigt eller of6rnuftigt utan ”Det
star ddr — liksom vart 1iv”. Men stir vart sprik och vart liv verkligen
“dir”? Ar inte snarare vért sprak och vart liv detta “dér” utifrén vilket
vart sprak och vart liv kan frigéras i sin karaktir av nagot som star
”ddr”? Men Wittgenstein later aldrig detta fri-givande frigéras. Han
tanker aldrig sjdlva 6ppnandet av spelrummet for sitt eget tinkande.
Skulle han gjort det sa skulle till exempel den hierarkiska dikotomin
mellan vardaglig anvindning och metafysiskt missbruk forlora den
tvingande och till synes sjédlvklara karaktir som Wittgensteins terapi,
och dess eventuella effektivitet, forutsatter. (Skulle man till exempel
inte kunna siga att det vardagliga sprakbrukandet — nigot som tinks
som ett "logiskt fore’, "grundliggande’, ‘oreflekterat givet’ etc — frigors, i
egenskap av just detta, i ljuset eller horisonten av den metafysik eller de
filosofiska problem som detta vardagliga sprakbrukande sedan, genom
en sjialvsvaldig invertering, far féregd och ligga till grund till?)
Ett sista Wittgenstein-citat:

Filosofin stéller bara fram allt till beskddande och forklarar eller
hirleder ingenting. — Da allt ligger i Oppen dag, finns det heller
ingenting att forklara. Ty vad som eventuelt &r fordolt, intresserar oss
inte (FU §126)

Ja, kanske var Wittgenstein helt enkelt inte intresserad av det Ingenting
som ir fordolt, det vill siga av det helt andra visavi det varande, det
Intet eller det vara som alltid dragit sig undan. Och kanske bygger
den sdkerhet med vilken han tillrittavisar oss ndr vi forsoker ge oss
in i ”de yttersta finesserna” pd just detta ointresse? Men frigan
ir om inte detta ointresse bara 4r baksidan av den narcissistiska strivan
efter ro, sikerhet och visshet som genomsyrar Wittgensteins tdnkande.
Wittgenstein #r kanske den filosof som p& det mest radikala sittet
ifrdgasatt de mattstockar som gillt for hur sikerhet och visshet skall
uppnas. Men vad Wittgenstein inte ifragasatt dr sikerheten och vissheten
som madttstock. Dirfor framstir han idag som en tydlig exponent foér
vad vi hér kallat metafysikens slut, det vill sidga dess fullindning och
crescendo, den egentligt forverkligade platonismen.
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