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PER LINDSTROM

Ndist sista ordet

Vi har av naturen begivats med ett visst matt av fornuft. Detta fornuft
har forstds manga olika funktioner. Jag skall hir diskutera endast en
av dessa: féormigan att bedéma resonemang som héllbara eller Hver-
tygande.

Betrakta en enkel slutledning som:

(S) Jorden dr antingen platt eller rund.
Jorden &r inte rund.
Alltsa: Jorden ir platt.

Detta dr en korrekt slutledning; slutsatsen dr en logisk konsekvens av
premisserna. Och vart fornuft, i detta fall var logiska intuition, tilldter
oss att omedelbart konstatera detta faktum.

Detta &r forstds en hogst vardaglig iakttagelse. Men 14t oss, trots
det, undersoka fenomenet lite ndrmare. Vad hinder nér vi tar stéillning
till ett resonemang som (S) och konstaterar att det dr giltigt (eller ogil-
tigt)? Eller snarare, hur tinker vi oss saken?

Hogst kortfattat skulle man kunna séga att vi dr férmdégna att i (S)
urskilja en bestdmd struktur, dess logiska struktur, och att vi, genom
att betrakta” denna struktur, kan ”se” att om de bida premisserna &r
(vore) sanna, s ir (vore) slutsatsen ocksd sann. (Hur detta alls ir moj-
ligt dr forstas inte sé litt att forstd.) Denna “analys” kan kanske tyckas
vara trivial i overkant; men i just det hir sammanhanget spelar detta
ingen storre roll. Det intressanta dr ndmligen inte vad som hénder, nér
vi bedomer tex (S), utan vad som (vi normalt tar for givet) inte
héander.

Nir en person, P, tar stillning till (S) tinker vi oss, skulle jag vilja
pastd, att hans slutomddme #r baserat uteslutande pa uppfattandet av
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resonemangets logiska struktur. ("Baserat pa” inte “orsakat av” dvs vi
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maste hir skilja mellan “skdl” och "orsak”; utan denna distinktion
skulle vi alla vara oskiliga djur.) Det faktum att P uppfattar denna
struktur (i kombination med hans logiska intuition) utgér med andra
ord en fullstindig forklaring till att P konstaterar att resonemanget ér
giltigt. (Jag antar for enkelhets skull att inga ovidkommande faktorer
paverkar Ps omdéme.) Det kan alltsd bland annat inte finnas nigon
annan, konkurrerande, forklaring till att P finner att (S) dr en bindande
slutledning.

Antag t ex att mentala fenomen, och dé bland annat Ps bedémning
av (S) som giltig, 4r pa ett eller annat sitt helt bestimd av fysiska
fenomen. I sa fall skulle denna “bedomning” kunna férklaras med hin-
visning till detta forhéllande; den skulle di vara en konsekvens av det
fysiska tillstind och den fysiska situation P befann sig i vid det
aktuella tillfallet. Men det framstar dd som tvivelaktigt om Ps “om-
dome” ir ett verkligt omddme och inte bara forefaller vara ett sidant;
detta speciellt om vi dessutom antar att vi, eller nigon oss overldgsen
varelse, har, eller &tminstone kan ha, full inblick i dessa tillstdnd och
de gillande fysikaliska och psyko-fysiska lagarna. Ett “omdéme” (om
(S)) som kan forklaras péd detta sitt har ju, kan man tycka, dven om
det 4r korrekt, ingenting alls med sjidlva resonemanget att gora; det &r
inte baserat pa ndgon logisk insikt utan ir konsekvensen av en uppsitt-
ning fysiska och psyko-fysiska lagbundenheter och tillfilligheter. En
dator t ex kan, rdtt programmerad, vara riktigt slangd i att korrekt
“besvara” fragor av typen "Ar (S) giltig eller inte?” Men, eftersom vi
har full inblick i de lagar som styr dess agerande, kan vi inte betrakta
dess “svar” som i sann mening fornuftiga omdémen, dven om den
skulle vara sa komplicerad att den kunde tinkas ha ett medvetande.
Dessa “svar” ir inte resultatet av fornuftsméissiga 6verviganden utan
konsekvensen av ett antal rent fysikaliska héndelser och tillstdnd (och
alltsd inte ens ndgra svar i egentlig mening).

Det dr dessutom, i detta sammanhang, inte vésentligt att den tinkta
varelsens "bedomningar” dr bestdimda av just fysiska faktorer. En varel-
se, vars mentala liv dr underkastat strikta (deterministiska) psykolo-
giska lagar, dr lika oformoégen att, i egentligt mening, ta stéllning till
ett resonemang som den, vars mentala liv &r bestimt av fysiska fakto-
rer.

Det ricker alltsa inte, fér att en varelse skall vara i sann mening
fornuftig, att den (s gott som alltid) ger korrekta “svar” eller avger
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adekvata “"bedémningar” av argument; det fordras ocksé att den kom-
mit fram till dessa ”svar” och “bedomningar” péd ritt sitt. Vi kan
naturligtvis anvinda oss av datorer t ex for att besvara frigor av
lamplig typ; men forst nir vi forsidkrat oss om att datorns “svar” &r
korrekta. Vi kan till och med anvénda oss av en limpligt program-
merad dator, eller ndgon limplig matematisk teori, till att bevisa detta,
men forst efter att vi 6vertygat oss om att denna dator eller teori i sin
tur ger korrekta “svar”. Etc.

Vi finner alltsd att det alltid 4r vi sjdlva som maste fatta de avgo-
rande besluten, dvs std for fornuftet. Och dirvidlag kan vi knappast
betrakta oss sjdlva som en sorts datorer. Fornuftet kan med andra ord
inte “naturaliseras” och dédrmed inte heller kunskapsteorin: vad det
innebir att vara rationell kan inte aterges (definieras, analyseras) i
naturalistiska (fysiska, fysiologiska, psykologiska) termer. Det fore-
faller som om endast ett medvetande, som ir autonomt i férhallande
till den fysiska och 6vriga mentala verkligheten i en hogst radikal
mening, kan filla verkliga omdémen. Och detta giller inte bara om-
domen rorande slutledningars giltighet utan sakomdémen i allménhet.

Men att Ps fornuft &r sjédlvstandigt i denna mening medfor inte att
hans bedémningar av enkla resonemang som (S) inte skulle vara forut-
sdgbara. Vi kan med praktiskt taget 100 % sikerhet forutsiga att P
kommer att bedoma (S) som giltig. Men dédrav foljer inte att hans be-
démning inte dr baserad pa resonemangets logiska struktur och allts
ar en verklig, och inte endast en skenbar, bedémning. (Och skulle han
ta miste utgor detta férstds inte ett brott mot nagon naturlag.) Men for
att vara en verklig bedomning madste den, tycks det, vara fri i den me-
ningen att den inte dr bestdmd av nigon (eventuellt for P okiind) faktor
utdver den att han kan “se” att (S) &r bindande. P& detta sitt tycks
rationalitet alltsa forutsitta en viss form av begrinsad, men inom dess
grinser absolut, frihet.

Var forestillning om oss sjilva som fornuftiga varelser, formogna
till verkliga omdomen, ir alltsd oforenlig med tanken att vira med-
vetanden skulle vara helt bestimda av den fysiska verkligheten. (Nagot
som naturligtvis implicerar att ingen materialistisk teori for med-
vetandet kan vara riktig: inte ens den mest inbitne materialist kan, i
sjdlva verket, betrakta sitt eget (fornuftiga) tinkande som enbart ett
utslag av rent fysiska processer.) Och det kan alltsa forefalla som om
det minskliga fornuftet, vars vetenskapliga tillimpning tycks leda
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bland annat till en alltmer detaljerad, precis och generell kunskap om
psyko-fysiska samband, dir det mentala alltid dr den “beroende” varia-
beln, paradoxalt nog dr i fird med att undergriva sin egen stillning
som, just, fornuft.

Antag nu att P blivit ombedd att, inte bara bedoma om (S) ir giltig
eller inte, utan dessutom att skriva ner resultatet. Han skriver alltsd
(om han dr pa det huméret) “giltig”. Detta innebir bland annat att en
viss fysisk process dger rum, hans hand ror sig pa ett speciellt sitt etc.
Och man kan fraga sig hur denna fysiska process #r relaterad till hans
beddmning. Den kan uppenbarligen inte vara helt oberoende av denna
bedomning. I sa fall vore det ju en ren tillfillighet att P skriver just
“giltig” och inte “inte giltig” eller "yxskaft” eller vad som helst eller
ingenting. Men om Ps bedomning dr oberoende av den fysiska verklig-
heten och det faktum att han skriver “giltig” verkligen &r ett uttryck
for att han funnit att (S) ir giltig, forefaller det syart att undgd slut-
satsen att fornuftet, inte bara &r sjilvstindigt i forhdllande till, utan
dessutom i viss utstrickning kan péverka, den fysiska verkligheten.

Men det dr forstds naturligt (och fornuftigt) att betrakta dessa slut-
satser om fornuftets autonomi och dess inverkan pa den fysiska verk-
ligheten med en viss skepsis. Aven om slutsatserna, som ju ir empiris-
ka pdastdenden, skulle vara riktiga — och det tycks det inte finnas
ménga som tror — forefaller det osannolikt att man skulle kunna visa
detta med hjilp av ovanstiende enkla resonemang.

Och kanske skulle vi, for att undga dessa slutsatser, kunna over-
viga mojligheten att fornuftet, sd som vi, har jag pastatt, normalt
tinker oss det, helt enkelt inte existerar. (Detta foljer t ex om den
humeanska virldsbild, som jag tidigare foresprékat i samband med vil-
jans frihet, dr korrekt.) Problemet #r d& bara att vi, nir vi skall ta
stillning till denna mojlighet, 4r beroende av just det fornuft vars
existens vi overviger att forneka. Fornuftet har med andra ord sista
ordet (jfr T Nagel, The Last Word, Oxford University Press, 1997) —
eller kanske bara nist sista, eftersom verkligheten ju, det sdger oss
fornuftet, alltid har det absolut sista ordet.



JONAS GREN

Oss kinnande varelser emellan!

I sin artikel ”Oss minniskor emellan”, Filosofisk tidskrift 2/00, for-
sOker Anders Tolland férsvara vad han kallar m-prioriteringar. Att m-
prioritera &r, enligt Tolland, att sétta ”[...] ménniskors intressen och
vilfird fore djurs”(s 61). Att prioritera ménniskor framfor djur kan ges
minst tva olika inneboérder. Dels kan man mena négot som kan tyckas
ganska okontroversiellt, ndmligen att det ofta dr rimligt att ridda en
minniska till livet snarare dn ett djur eller att hellre utsitta en frisk
rdtta for ett plagsamt forsok dn att utféra samma forsok pa en sexton-
arig gymnasist. Men man kan ocksd, som Tolland, mena nagot mer
kontroversiellt. Han tycks nidmligen vilja forsvara att en ménniskas
intresse ges storre moralisk vikt dn ett lika stort intresse hos ett djur
och didrmed att en vilfirdssinkning hos en minniska skall ges storre
moralisk vikt &n en lika stor vilfirdsminskning hos ett icke-ménskligt
djur. 1 denna artikel skall jag granska Tollands férsvar for sin variant
av m-prioriteringar.

1. Forsvaret av m-prioritering
Hur kan dd m-prioriteringar motiveras? Den okontroversiella m-priori-
teringens motivering kan ges féljande form. Minniskor har ofta mer att
forlora pa att do édn de flesta djur har. Ofta ir det nog ocksa si att
anhdriga till médnniskan skulle lida mer av att manniskan dog én djurets
flockmedlemmar skulle lida av djurets d6d. En sextonarig gymnasist
skulle nog ocksé lida mer #n en ratta av att sitta i en trdng bur i nagra
ar och samtidigt f4 dagliga doser av bekdmpningsmedel i 6gonen. Men
hur férsvarar Tolland sin variant av m-prioriteringar?

Tolland utgdr ifran att moralisk status supervenierar pé icke-etiska
egenskaper. For att minniskan skall besitta en hogre moralisk status
in de andra djuren, s méste minniskan vara bdrare av (ndgon) icke-
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etisk egenskap som de andra djuren saknar. Denna egenskap maste
ocksé vara vad Tolland kallar en "ethical status making characteristic”;
den ska fungera som skil till varfér olika varelser bor behandlas
(o)lika. P& detta sitt ges m-prioritering en rationell grund. Tolland
skriver:

[Vl]ilken etisk relevant skillnad mellan djur och minniskor, vilken
sdrskiljande ethical status making characteristic, [...] kan utgéra
en grund for ett etiskt berittigande av att vi sitter médnniskors
intressen och vilfird foére djurs (s 62).

Hir uppstar dock problem. Det ir en sak att friga sig vilken slags
egenskaper varelser maste ha for att besitta moralisk status. En helt
annan sak &r att, som Tolland verkar gora, forutsitta att alla manniskor
(och inga djur) har moralisk status, for att sedan leta efter en egenskap
som denna moraliska status kan grundas pa. Ett sidant resonemang
tycks bygga pé en initial diskriminering till f6rman fér en viss god-
tyckligt bestimd grupp'. Dirigenom forutsiitts det som skall visas,
nimligen att minniskor har moraliskt hogre status #n andra djur. Fér
resonemangets skull kan vi dock bortse frin detta, och fortsitta under-
sokningen av Tollands forslag pa egenskap.

Forsok att identifiera egenskaper av detta slag dr legio. Foérslag som
att besitta en ododlig sjil, att vara medveten, att vara sjidlvmedveten,
att ha intressen, att kunna kinna (uppleva lycka och lidande) osv ir
ndgra exempel. Det som gor Tollands artikel intressant &r att han kom-
mer med ett ovanligt forslag pd vilken denna egenskap #r. Den egen-
skap som Tolland vill férsvara dr egenskapen att vara en av oss. "Den
etiska grunden for m-prioriteringen r alltsd det indexikala att det géller
o0ss [...]” (s63). Det originella med detta forslag ir att egenskapen som
moralisk status sigs superveniera pa dr indexikal. Detta férutsitter, som
Tolland ocksd pépekar, att universaliserbarhetskravet inte géller. Tva
minniskor skulle ju kunna vara kvalitativt identiska (besitta samma
universella egenskaper) men #ndd enligt detta forslag besitta olika
moralisk status pd grund av att den ene men inte den andre ingar i en
viss vi-gemenskap®. Vilka brister har di Tollands forslag?

1 Denna variant av godtycklig diskriminering brukar kallas "speciesism”.
2 Tolland vill faktiskt forkasta universaliserbarhetskravet genom att
forsvara en indexikal egenskap som “ethical status making characteristic”.
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2. Problemen
Det finns en avgorande invindning mot att grunda moralisk status pa
en indexikal egenskap. Detta far nimligen som en oonskad konsekvens
att en varelses moraliska status kan variera beroende pd fordndringar
av, relativt varelsen, externa forhallanden. Lat mig illustrera. En
ménniska, X, ingér i en vi-gemenskap. Han lider av en kronisk sjuk-
dom som dr mycket smértsam. De andra i X vi-gemenskap tillskriver
nu X lidande moralisk vikt. Nu tinker vi oss att de andra i vi-gemen-
skapen forsvinner (dor). Hur blir det d4 med den moraliska statusen
hos X (och hans lidande)? X och hans lidande tycks nu ha forlorat sin
moraliska status. Men detta dr i allra hogsta grad orimligt. En moralisk
teori som har detta som konsekvens kan inte vara riktig.

Tolland uppstiller sjilv vad man skulle kunna kalla tva desiderata
som moralisk-status-grundande egenskaper borde uppfylla. Han skriver:

Generellt kan man séga att de forslag som framforts drabbas av at-
minstone en av f6éljande tva svarigheter: endera lyckas de inte dra
skiljelinjen ddr idén om m-prioritering vill ha den; man far med
manga djur (hogre primater, delfiner etc) alternativt inte alla
ménniskor (férstdndshandikappade eller spidbarn utesluts); eller s&
ir det svart att se varfor egenskapen skulle vara etiskt avgdrande
(varfor skulle t ex egenskapen att tillhéra den biologiska arten
Homo Sapiens vara i sig etiskt relevant?) (s 62).°

For att m?prioriteringar skall vara forsvarbara, enligt Tollands sitt att
se, sd maste den moraliskt statusgrundande egenskapen tillkomma alla

Forkastandet av universaliserbarhetskravet sker ldttvindigt. Det finns inga
egentliga argument for att universaliserbarhetskravet dr orimligt, frutom just
att det omojliggor indexikala egenskaper att vara moraliskt status-grundande.
Nir Tolland hévdar att det dr rimligt att forkasta universaliserbarhetskravet
motiveras detta med att vi alla dagligen forkastar det, att Tolland finner det
oproblematiskt att gora det och att det vore absurt att inte forkasta det. Det
enda foérsvar som universaliserbarhets-anhidngaren behover komma med ar att
visa att indexikala egenskaper inte rimligen kan vara ethical status making
characteristics.

3 Virt att notera #r att dven hir forutsétter Tolland att grdnsen mellan
varelser med moralisk status och varelser utan moralisk status, féljer ménni-
skans artgrins. Att som hér forutsitta relevansen av att vara ménniska dr
ndgot som dven Tolland verkar anse vara godtyckligt (jfr slutet av citatet).
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ménniskor och bara minniskor. Hur ér det d& med egenskapen att
vara en av oss?

Som redan pépekats verkar det svirt att veta vilka som ingér och
vilka som inte ingér i vi-gemenskapen. Enligt Tolland spelar personliga
relationer en viss roll for att binda samman vi-gemenskaper. Men detta
ricker inte for att binda samman hela ménskligheten. ”[S]prakforméga,
rationalitet, etiskt agentskap och inlevelsekapacitet dr faktiskt bérande
for sirbehandling av méanniskor” (s 63). De 4r ”’[...]Jpsykologiska och
sociologiska forutsittningar for att den stora vi-gruppen ska bindas
samman” (s 63). Tyvirr far vi aldrig reda pa om dessa forutséttningar
skall uppfattas som nédvindiga, tillrickliga eller nédvéndiga och till-
rickliga férutsittningar for att binda samman vi-gruppen. Det framgar
emellertid av kontexten att de skall uppfattas endast som tillrdckliga
forutsittningar. Férstdndshandikappade minniskor har enligt Tolland
moralisk stillning eftersom ”[...] det r6r sig om négot som jag och
mina nira och kira kan utvecklas till” (s 63). Forutom att vara ad hoc
leder detta till orimliga konsekvenser. Lik (och i forlingningen dven
vanlig matjord) ir ju ocksé saker som jag och mina néra och kira (med
sikerhet) kommer att utvecklas till. Skall dessa ocksa riknas med?
Vissa djur borde vil ocksd vara medlemmar i en sddan vi-gemenskap.
En tam hund har vil vissa minniskor en personlig relation till (hunden
riknas av familjens minskliga medlemmar som en av “de néra och
kidra”)? Tama chimpanser lever vil upp till nédstan alla ndmnda forut-
sittningar f6r medlemskap i en vi-gemenskap? De lever sannolikt upp
till betydligt fler férutsittningar én dementa, spédbarn och vissa gravt
forstandshandikappade. Tollands eget forslag p& moraliskt statusgrun-
dande egenskap misslyckas alltsd med att dra skiljelinjen dir Tolland
vill ha den, nimligen sammanfallandes med artgrinsen for Homo
Sapiens.

Ar da egenskapen att vara en av oss etiskt avgorande”? Det pre-
senteras inga argument for att s& skulle vara fallet i Tollands artikel.
Jag har mycket svért att se det etiskt avgérande i att vara en av oss.
Konsekvent tillimpad har idén som f6ljd att jag bor rddda livet pd en
medlem av min vi-gemenskap framfor ett obegrinsat(!) antal liv som
inte tillhor min vi-gemenskap. Jag borde ocksa foredra att min syster
slipper en halvtimmes magknip, framfor att ett obegrinsat(!) antal
grisar sakta kviivs till d6ds under samma halvtimme. Detta 4r i sanning
en ohygglig moral. Dessa exempel visar dven att egenskapen att vara
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en av oss knappast kan sigas vara etiskt avgorande. Tollands eget
forslag tycks drabbas av precis de brister som han ville undvika.

3. Tribalism?

Tolland vill forsvara sig mot anklagelsen att han skulle foretrida
nagon form av tribalism, eller stamtinkande. Detta férsvar lider av
minst tva allvarliga brister. For det forsta gors ingen skillnad mellan
& ena sidan vad som foljer logiskt fran en viss moralisk idé eller teori
och & andra sidan vilka (kausala) foljder forsanthdllandet av idén eller
teorin far. Tolland hidvdar att det “inte dr uppenbart att de negativa
sidor av etnicitet och grupplojalitet vi sett allt for ménga, alltfor rika
exempel pd har det hir foresprakade slaget av prioriteringar av vi-
gruppen som sin djupaste orsak” (s 64). Detta dr vil mgjligt (om dock
kanske nagot osannolikt). Men detta ir lika teoretiskt irrelevant som
det Tolland skriver sedan; néimligen att ’[d]et som har villat de verk-
ligt stora olyckorna ir i stillet den strivan att se och motivera allting
ur nagon slags det absolutas synvinkel som universaliserbarhetskravet
representerar” (s 64-65). (Ndgot som atminstone i mina dron liter
viildigt osannolikt.) Frigan om vilken egenskap som faktiskt ir den
moraliskt statusgrundande, dr helt oberoende av vilka konsekvenser
insikten eller erkdnnandet av detta har, positiva sdvil som negativa.

I slutet av sin artikel har Tolland glidit 6ver frin att tala om m-
prioritering, till nagot som snarare borde kallas eg-prioritering, priori-
tering av den egna gruppen. Forsvaret av m-prioritering var ett forsok
att forsvara att minniskor prioriterar sina egna intressen framfor dju-
rens. Eg-prioriteringen foresprakar att en viss grupp minniskor sitter
sina egna intressen fore andras. Han skriver:

Det synsitt jag foresprékar innebir i stéllet en lokal, etnocentrisk
prioritering av den egna gruppen; for oss ir vi viktigare @n andra
(s 65).

Hur skall detta forstds? Nu tycks det inte vara moralisk status som
grundas i egenskapen att vara en av oss, utan moralisk status for oss.*
Om detta ir fallet har vi kommit 1angt bort fran vér initiala fragestill-

4 Hir verkar det vara ndgon form av relativiserad moralisk status som
egenskapen grundar. En fortsatt undersokning av detta spér tar oss dock for
langt bort frén dmnet for denna artikel.
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ning, ndmligen vilken egenskap som ger en varelse moralisk stillning.
Forstdandshandikappade har da ingen moralisk stillning for nazister,
fargade ingen for apartheidanhdngare osv. Om inte detta 4r tribalism,
vad dr det da?

Tolland menar ocksa att detta synsiitt, i stillet for att leda till etiska
utrensningar och krig, ”[...] oftast kommer att leda till en vilja att
kompromissa med andra” (s 65). Detta stimmer vl bara till en viss
grad. Nidrmare bestimt dr det rationellt for en viss vi-gemenskap att
kompromissa med en annan endast nir detta dr det som bist tillgodo-
ser den egna gruppens intressen. Om den ena vi-gruppen &r starkare
och skulle tjina (det minsta lilla) pd den andra gruppens utplanande,
vore detta moraliskt tillatet (for den starka gruppen).

4. Slutsats

Min slutsats blir att egenskapen att vara en av oss ér en orimlig
kandidat till rollen som ethical status making characteristic. Sokandet
efter denna egenskap bor dessutom ske utan att forst ta vissa godtyck-
ligt avgrinsade gruppers moraliska status for given. Som min titel
antyder ir en rimligare kandidat, i mina dgon, egenskapen att vara en
kiinnande varelse. Ett forsvar for denna tes skjuts dock fram pa obe-
stamd tid.



LILLI ALANEN

Om besinning, fornuft och rationalitetens urartning

1. Besinning och sjdlvkunskap

I en av de formodligen tidigaste platonska dialogerna, Charmides,
diskuteras den grekiska medborgardygden sofrosyne, begreppets inne-
bord och definition. For som vi vet, kidnner vi vil en sak, kan vi sidga
vad den ir, vilket fér Platon betyder ge en definition. Hir, liksom for
dialogen Laches, giller, sisom Hans Larsson med aristotelisk efter-
klokhet uttrycker saken: Vi star infor ett av de forsta forsoken i
medveten definitionskonst, och egendomligt forefaller det en, att dessa
forsta forsok gjordes just pd det omrdde dir definitionen dr mest
vansklig och ofta omgjlig” (1913, s 14).

Liksom i Laches och Gvriga av de s k tidigare dialogerna drivs defi-
nitionsforsdken i riktning mot den av Sokrates forsvarade tesen "Dygd
ir insikt” — ocksa om den #nnu inte stavas ut hir. Sofrosyne, som kan
oversittas med sjdlvbesinning, méttfullhet, ocksa sjilvkontroll — &r for
Sokrates och Platons samtid en av gingse kardinaldygder, ndgot som
alla civiliserade och viluppfostrade medborgare kiinner till och férvin-
tas uppvisa i sitt beteende. Charmides sjilv, sisom Platon portriitterar
honom, fir genom sin person och sitt upptridande illustrera begreppet.
Nu ges det likvil av Sokrates/Platon en ny, teoretisk innebord. Det
sammanstills med oraklets “Kinn dej sjidlv”, och den, av alla personer
i Platons galleri, som nu fir forsvara tesen dr Kritias, Charmides éldre
kusin och beskyddare och Platons egen morbror, associerad med sofis-
terna och ihdgkommen i historien som en av de virsta och mest otygla-
de bland ledarna for de s k trettio tyrannerna: Jag &dr (sdger Kritias)
tamligen pa det klara med att besinning just bestar i detta, att kénna sig
sjilv, och jag ér alldeles ense med den person, som har uppsatt inskrif-
ten i Delfi, s& lydande: kinn dej sjalv” (164 e, Lindskog, s 214).

Kritias tolkar orden som en sorts uppmaning frin guden att vara
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besinningsfull vilket leder Sokrates till frigan om “vad det finns for
négot, som icke dr besinning men som besinningen ir kunskap om”?
(166b, Lindskog, s 216). Om besinning ir detsamma som sjilvkun-
skap, och den som har sjélvkunskap dr besinningsfull, dr besinning
kunskap om sig sjdlv. Andra former av kunskap har andra ting som
objekt — i sjalvkunskapen blir kunskapen sjilv sitt eget objekt.

Besinningen som sjdlvkunskap 4r den enda kunskap som &r kun-
skap bade om sig sjilv och om andra kunskaper, om allt man sjilv har
kunskap om. Men d4 ir den ocksd, skyndar sig Sokrates att framhalla,
kunskap om okunnigheten. Om man vet vad som i#r kunskap vet man
ju ocksd vad okunskap #r. Alltsd kan den besinningsfulla, och hon
ensam “kinna sig sjilv och vara i stind att préva, vad hon vet och inte
vet, och likasd att prova, vad en annan vet och vad hon vet niir hon vet
det, liksom dven, vad en annan tror sig veta utan att verkligen veta
det. Ingen annan &r i stand till detta. Och diri bestér just besinning och
sjdlvkdnnedom, att veta, vad man vet och vad man ej vet”. Fragan,
som Platon inte dr6jer med att stilla, dr likval: ... 4r det mojligt for
en person att veta, att han vet eller inte vet; och vidare, vad kan man
ha for nytta av ett dylikt vetande, om nu ett sddant vetande 4r méj-
ligt?” (167b—c, Lindskog, s 217).

Sokrates sjilv sdger sig st hjilplos infor detta problem — eller, far
man vil tilligga, denna hirva av problem. Inga andra formagor eller
sinnen (syn horsel osv) har sig sjélva till objekt. For att klargora hur
kunskapen da skulle kunna ha sin egen verksambet till objekt och om
besinning faktiskt hor till detta slag av kunskap skulle man behova,
séger han, en stor man, ett geni. Sjilv tilltror han sig inte formaga att
kunna avgora det: “Jag ir inte sdker pa att det finns en kunskap om
kunskap; och dven om sé skulle vara, vagar jag ej anta att denna kun-
skap #r besinning, forrin jag fitt se, om den ir till ndgon nytta eller
ej” (169a-b, Lindskog, s 219). Samtalet 6vergar ddrmed till frigan om
besinningens nytta, men det visar sig lika fruktlost som diskussionen
om sjilvkunskapens mojlighet.

Att ha kunskap om sig sjilv — sjilvkinnedom eller besinning —
skulle alltsd innebdra att ha kunskap om vad man vet och icke vet,
eller rittare sagt, skall det visa sig, art man vet och icke-vet, likvil &r
detta resultat paradoxalt, sdtillvida att man varken lyckats bevisa att
det finns ndgot sddant som kunskap om kunskapen sjilv, eller vad en
sddan kunskap skulle ha for nytta. Sist, men inte minst, har man inte
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heller lyckats klargora hur det dr mojligt, att kunskap kan ha okunskap
som objekt, hur man kan ha kunskap om vad man inte vet, eller ens,
att man inte vet.

Det ir inte helt klart vad de dialektiska ovningarna som Sokrates
presenterar i Charmides har for syfte, annat dn att kanske fortrolla den
underskone och begavade Charmides och gora honom till Sokrates f61-
jeslagare. Skall diskussionen om besinningens och sjdlvkunskapens
natur och nytta kanske ses som en forberedelse for Statens lira, eller
som en kritisk reflexion 6ver den? Hir ger Kritias ju besinningen i
bemirkelse kritisk sjdlvkunskap den roll som Sokrates ger insikten om
det goda i Staten — den styrande dygdens roll alltsd. Men eftersom
dialogen slutar i en apori, och besinningens nytta, som vetskap om vad
man inte vet ifrgasitts, dr det mojligt att dess mal &r just att peka pa
vad for Platon var problematiskt i Sokrates stindpunkt — den stind-
punkt alltsa, som Sokrates férsvarar i Apologin.

Ett resultat av diskussionen kunde vara att den foreslagna definitio-
nen pa besinning visar sig f6r snidv. Sjilvbesinning eller sjilvkunskap,
om det skall ha nﬁgdn praktiskt nytta och betydelse — och det hor ju till
dygdens begrepp att ha — kan inte vara bara en sjéilvreflekterande kun-
skap om kunskapen och okunskapen. Den méste ha nigot annat inne-
héll och ndgon vidare funktion.

Vad dr det dé frigan om? Sjilvbesinning, etymologiskt, kan hir-
ledas fran saos eller sos som betyder sund och fron (eller fren) som
star for sinne eller tinkande. Sofrosyne ir ett slags tankesundhet, och
steget ér inte ldngt till idén om sjilslig hédlsa som ett slags ritt- och
klartinkthet. Aristoteles sjidlv tolkar det pd ett annat sdtt som en
formaga att bevara ens praktiska f6érstand, klokhet eller omdomesfor-
méga, och han kontrasterar det mot teoretisk vishet eller kunskap.'
Som dygd, karaktidrsegenskap i aristotelisk bemirkelse innefattar det
inte bara forméga att urskilja medelvigen men ocksd mattfullhet i be-
tydelsen just av formagan att hélla mattet — inte bara se det ritta i
varje enskild situation men ocksé att gora det. Redan i Charmides far
vi en indikation pé att besinning har med maéttfullhet att gora eftersom
det omnimns i forbifarten, ocksd om den definitionen forkastas. Métt-
fullhet gér hand i hand med sjilvbehirskning och bdda forutsitter

l Se t ex Aristotle, Nicomachean Ethics, NE, 1140b10-15, 6vers av T
Irwin, Hackett Publishing Company 1985, samt 6versattarens forklaring s 428.
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ndgot slags insikt om vad som behirskas, ett urskiljande av var grin-
serna géir — en beddmningsférmaga som samtidigt dr en formaga eller
stindaktighet i omsittandet av insikten i handling, i att halla, med
Hans Larssons ord, ”de rittvisa matten och i att bevara sjilvbehirsk-
ningen och fastheten i alla strider” (1913, s 26). Att hdlla métten f6r
vad? De matt, far man gissa, som ens egen natur foreskriver; det &r
med andra ord en friga om att inte dverskrida de grinser som var
minskliga natur och véra férmégor sjilva stiller — och ddrmed en
fraga om att ocksé forverkliga sin ménskonatur péd bista mojliga sitt.
For det &r ju det hir som det grekiska dygdbegreppet arete gir ut pa,
fortrafflighet, fullkomlighet, vilket genom de olika analogier Sokrates
i olika dialoger presenterar, blir liktydigt med ett slags funktionsdug-
lighet. En fraga alltsd om hur de olika verktyg eller férmagor naturen
utrustat oss med anvinds pd bista méojliga sitt.

Vi vet redan fran Apologin att undersdkningen av oss sjilva, vir
egen natur, ir livets och filosofins hogsta uppgift (Apologin 38 a): ett
liv som inte &dr dgnat at att stilla granskande frigor om en sjdlv och
andra ir inte virt att levas! Vi vet vidare att oraklet i Delfi som
vilkomnar sina besokare med uppmaningen till sjilvkdnnedom (besin-
ning som detta alltsd jimstills med i Charmides) ocksd skulle ha
deklarerat att ingen i Grekland var mera vis dn Sokrates, vilket
Sokrates sjilv tolkade s&, att vishet, den minskliga visheten — det
hogsta slag av vishet minskor kan komma fram till, skulle bestd i att
man inte tror att man vet nagot nir man ingenting vet (Apologin, 21a—
23b). Han bide vet att det viktigaste av alla ting &r att kinna sig sjilv
och att han inte har denna kunskap, och att hans natur siledes féreskri-
ver att han dgnar all sin tid t att soka svaret pa fragan, pa att ”granska
mig sjilv och andra” och samtala om vad dygd ir (jfr Charmides
164d-167a och 171d-172a). Om dygd, arete, forstas som ett funktio-
nellt begrepp, kan man ju inte veta vad det goda eller dygden for
ménskans del bestar i om man inte vet vad hennes natur och funktion
ir. Enligt Sokrates/Platons allmént teleologiska betraktelsesitt kan man
ju inte veta vad ett ting 4r, om man inte ocksa har kunskap om vad det
ir till for, vilket mal det tjinar. Men hur skall dd nigon, som vet att
hon ingenting vet, veta vad hon #r bra for?

2. Frdn sokratisk besinning till platonsk psykologi
Dialogen Faidros inleds med ytterligare en paminnelse om sjilvkun-
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skapens betydelse (229 e-230 a). Sokrates séger sig inte ha tid for att
t ex forsoka forstd myter eller tolka dem i rationella termer, for, sidger
han, han har fortfarande inte lyckats med det som oraklet i Delfi fore-
skriver: att kiinna sig sjélv, och han tycker att det faktiskt skulle vara
16jligt att undersdka andra ting innan han har forstatt det. Ar han
kanske t ex ett manghovdat odjur (Tyfon) eller “ett fogligare och
enklare visen”, delaktig i en natur som ir pa en gang ”gudomlig och
ansprakslos”? Pa en ging gudomlig och utan ansprak!

Tyfon beskrivs av Hesiodos som ett mytiskt odjur med hundra
huvuden liknande manga olika slags djur. Notera skiimtet: ir Sokrates
som ett manghdvdat tygellost odjur eller 4r han ett fogligare visen?
Tygelloshet, hybris — stills hidr mot anspraksloshet, besinning. Notera
ocksd alternativen: dr Sokrates ett — eller dr han flera visen? Den
problematiska sjdlvkunskapen som kunskap om det ovetande kun-
skapssokande sjilvet 6vergdr hir i en positiv teori eller hypotes om
sjdlens natur och struktur. Sjdlvkunskapen utvecklas till en lira om
psyket och dess delar. Vi limnar den enligt oraklet visaste av alla
greker bakom oss — han som vet att han ingenting vet — och vigleds
hirefter av en annan Sokrates, en som tror sig veta eller som i alla fall
stiller upp som sprakrér for nigon — en stor man, ett geni, eller kanske
en gudomlig ingivelse?

1 Staten patriffar vi samma liknelse som i Faidros — bilden av ett
manghovdat odjur ~ som skall karaktirisera den orittradiges sjil
(588c). De olika djuren som Tyfon dr sammansatt av ir i stidndig strid
och slagsmél med varandra. Det mingh6vdade odjuret representerar
det som i Staten beskrivs som den ldgsta och primitivaste av sjdlens
tre delar. Besinning, som vi far veta i Statens fjirde bok, bestdr i att
denna ldgsta del, som i sig saknar fornuft, behédrskas av den hogsta
fornuftiga delen, medan rittvisa bestdr i att var och en av statens tre
klasser och sjilens tre delar gor sitt — utan att blanda sig i de andras
sysslor eller angeldgenheter.

3. En liten utvikning om den rationella statens och planeringens
avigsidor

Det dr kanske pa sin plats, som en parentes, att hir pidminna om
sammansittningen av den ligsta klassen i Platons idealstat: dit hor
hantverkare, jordbrukare, kopmén och andra yrkesmin i forsta rummet,
de sa kallade forsorjarna (Staten, 415 a—c) men ockséd slavarna och
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hela ”den ldgre stdende massan av si kallade fria medborgare”, barn
och kvinnor inbegripna. Kvinnorna ligger 1agt i den platonska hierar-
kin (de dr lika odugliga forebilder for viktarnas, dvs elitklassens barn,
som slavarna eller fega och tarvliga karlar, se t ex Staten 395 c-396a).
Om kvinnorna, som sakerna nu ér, inte duger till férebilder for elitens
barn, beror det likvil inte enligt Platon pa konsskillnaden i sig. For
konet utgér ju inte nagot hinder fér att alla, inklusive de kvinnor som
har de foér uppgiften limpliga anlagen, utbildas for och tar del av alla
arbetsuppgifter som tillkommer de styrande. Kvinnor lika vil som
jakthundarnas honor kan dresseras for samma virv som hanarna
(Staten, 451, 456, Lindskog ss 188, 194) — de kan ocksa ldras att
skilla som vakthundar (av god ras) och filosofer pligar géra pa allt
som dr frimmande och obekant, pd allt som kan hota den lagenliga
ordningen (jfr Staten 476). De kan, kort sagt, i princip vara styrande
och viktare i staten pa samma villkor som min. Dessa villkor betyder
dock att de utbildas och lever som ménnen. De kvinnor ddremot — det
stora flertalet — som forblir i de traditionella kvinnorollerna hor
hemma i den ligsta ostyriga klassen bestdende av slavar och storre
delen av de fria medborgarna — den klass av medborgare som inte har
fornuft nog att se sitt eget bista — och som alltsa inte bor limnas att
styra sig sjdiva vilket de dr oformdgna till. Réttare sagt, de har inte
fonuft nog att se det goda, och vet dirfor inte vad som #r deras eget
bista. De skall likvil kunna dvertygas om att det ligger i deras eget
intresse att overlita styrandet pé filosoferna — de skall gd med pé att
frivilligt 1ata sig kontrolleras av filosoferna och deras medhjilpare.
Man kan frdga hur man dvertygar ndgon som saknar férnuft, och
hur Platon tinkt sig att de som inte kan se sitt eget bista skall forstd
att deras bista ligger i att andra styr dem och frivilligt samtycka till sin
underkastelse. Man kan spekulera om de former ¢vertygandet tar: kon-
ditionering, indoktrinering, manipulering, dressyr — piska och morot,
eller korv, som fér hundarna. Medlen spelar ju inte sd stor roll for
Platon eftersom allt detta dr i deras eget och helhetens intresse. Att
helheten #r i hégsta grad beroende av deras lydnad och tjénstvillighet
ir uppenbart: Vem skulle forsorja och nira viktarna och filosoferna om
inte ... Vem skulle forse dem med den kraft de behover for att uppfylla
sina viktiga virv....Och vem skulle forse dem med de efterlevande de
behover om inte kvinnorna? Platon kunde inte ens dromma om de mo-
derna reproduktions- och genmanipulationstekniker som s fortraffligt
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skulle ha passat hans rasforadlingssyften och utopiska rationalitetsideal.
Man bor inte glomma hur utopiskt och virldsfrénvint detta ideal ér.
Platon delar detta med den moderna teknokratins forsvarare att han tror
att det finns nagot objektivt sett bittre — det goda i och for sig — som
kan vigleda oss och erbjuda en modell, fér vars uppnende ingenting
i nu rddande ordning och forhdllanden (t ex familje- eller andra
mellanminskliga band och institutioner) &r gott eller viktigt nog att inte
offras. Dagens reformivrare aktar sig for att tala om négot objektivt
gott, likvil forutsitter de allmidnna maéttstockar pa det goda i termer av
abstrakta, mitbara lust- eller allmidnnnyttobegrepp, sé kailade “goden”
som planerarna kan stilla som mal for de atgirder de ivrar for. Till
skillnad frdn vér tids teknokrater, och det md man siga till Platons
forsvar, visste han likvdl var grinsen mellan utopi och verklighet,
liksom mellan myt och kunskap, gér. Vad han beskriver i Staten ir en
hypotetisk modell, vars forverkligande forutsitter férverkligandet av en
rad orealistiska villkor, om vilkas uppfyllande han inte hyste ndgra
illusioner. Ett av dem var att en del av medborgarna, elitbarnen, fran
tidig alder uppfostras och utbildas till sanna filosofer i Platons stringa
mening; det andra att dessa goda och insiktsfulla minskor efter minst
30 drs 6vervigande teoretisk utbildning blir styrande, vilket eftersom
de ar for goda och genom sin uppfostran helt olimpade for att slass for
makten forutsitter att de 6vriga frivilligt gdr med p4 att styras av dessa
verklighetsfrimmande idévinner. Tala om utopi! Men 1at oss aterga till
den platonska psykologin och frigan om besinningens natur.

4. Den tredelade sjdilen

Att den lidgsta, begirande delen (epithymia) lyder de hogre, betyder att
begiren kontrolleras av vredesmodet (thymos eller thymoides) som i
sig sjilv har forstand nog att lyda den hogsta och styrande fornuftiga
delens (logismos) rad. I den tygelloses sjil, liksom i den tyranniska
staten, har fornuftet forlorat sin styrande stéllning. Tyranniet 4r ju en
stat dir den platonska réttviseprincipen, enligt vilken var och en goér
sitt, brutits: den ligsta klassen, det manghovdade odjuret, har blivit
frislappt och har tagit kontroll 6ver vredesmodet, viktarna, vilka ej
mera lyder fornuftet, dvs de styrande som ensamma representerar ve-
tandet och insikten. Fornuftet har blivit maktlost och vredesmodet slav
i begirens tjdnst, som tjanar in det ena, én det andra av for tillfdllet
hirskande ombytliga och kortvariga begir och passioner. Besinning
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har upphort att rdda. Besinning som det definieras i Staten ir ett slags
samklang eller harmoni och kinnetecknar hela staten nir den &r vil-
ordnad — en samstimmighet eller enighet bland styrda sivil som sty-
rande om vem som skall hirska (Staten, 431-432, Lindskog, ss 158—
161).

Ocksa i dialogen Faidros opererar Platon med ett mera sofistikerat
sjéilsbegrepp én de tidiga dialogerna. Redan i sitt forsta tal om den
erotiska kérlekens och vinskapens respektive meriter siger Sokrates:

”Vi méste inse att envar av oss styrs av tva principer som vi foljer
varhelst de leder: den ena ir ett medfétt begir till lust, det andra ett
forvirvat omdome som efterstrivar det som &r bést. Ibland &r de tvd
overens; men det finns stunder da de strider inom oss, och ibland far
en av dem kontroll, ibland den andra. Nir nu omdémet har kontrollen
och leder oss genom fornuftig Gverldggning till vad som #r bist, kallas
detta slag av sjdlvkontroll for besinning’ (sofrosyne); men nir begiret
tar befil inom oss och drar oss utan att 6verldgga mot det lustfyllda,
dd kallas dess maktutovande for ’tygellsshet’ (hybris)” (Faidros
237d-238a).

Tygelloshet, Aybris, kommer i lika manga olika former som det
finns begir, eller olika slag av odjur.

Platons lira om sjilen, sdsom den utvecklas i Staten och Faidros,
hor, kan man gissa, till det som traditionellt beskrivs som mellan-
perioden i hans filosofiska forfattarskap. De tidigare si kallade "sokra-
tiska” dialogerna, de dialoger som kan antas ge oss en mera direkt bild
av Sokrates’ filosofiska verksamhet, opererar med en enklare bild av
sjilen. Just detta faktum #r en av orsakerna till att man kan anta att
dessa dialoger ir tidigare i relation till Staten och Faidros. Det finns
rum for mycket spekulation om huruvida Platon sjdlv i ndgot skede
omfattat vad jag hir kallar den tidigare uppfattningen om sjilen, men
det finns i alla fall skil att anta att Sokrates sjidlv forsvarade en syn
enligt vilken sjdlen — psyche — dr en och odelad och identifieras med
det minskliga fornuftet. Dygd, forkunnar ju Sokrates, ar insikt eller
kunskap: den som har kunskap om det goda &r god, den som har kun-
skap om det som #r gott och ritt gor inte det oritta eller onda. Tes
som ibland gar under namnet “sokratisk insiktsdeterminism” och som
forutsitter att psyket dr odelat och alltigenom rationellt. Tes som ocksa
utgor grund for beskyllningen om Sokrates’ intellektualism. Sokrates
skulle inte, enligt Aristoteles och andra senare kritiker, ha tagit till-
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racklig hinsyn till erfarenheten enligt vilken kunskap om det goda och
det ritta ingalunda &r tillrackliga villkor for att vara god och gora det
ritta. Sokrates ger helt enkelt fornuftet eller intellektet for stor
betydelse; den minskliga naturen dr nu en gang for alla inte alltigenom
rationell eller fornuftig, och man kan inte gora synd och omoraliskt
handlande till en friga enbart om okunskap eller intellektuella misstag.
Samma bild av sjdlen som liktydig med fornuftet forekommer likvil
ocksé i dialogen Géstabudet. Om detta stimmer kan man ocksa se en
del av de svérigheter och paradoxer som de tidigare dialogerna slutar
i som atminstone delvis en konsekvens av denna tes, och som ett in-
citament for Platon sjilv att utarbeta en mindre paradoxal och mera
nyanserad ldra om det ménskliga psyket och dess funktioner. Den nya
liran om sjilen skall ocksé delvis losa tidigare berérda paradox, om
hur kunskap kan vara om kunskapen sjilv. En del av sjilen kan ha
kunskap om de andra delarna, pa samma sitt som sker med besinning-
ens, eller sjalvbehirskningens paradox. Sokrates frigar ndmligen i
Staten, om inte uttrycket att “vara herre Over sig sjilv” dr 16jligt
(430e—431a, Lindskog, s 158). Det blir mindre 16jligt, om man ténker
sig att “att i en och samma minskas sjil finns en bittre och en simre
del, och nir den bittre delen hirskar 6ver den simre kallar man detta
att vara herre dver sig sjilv ... men nér ddremot det bittre pa grund av
dalig uppfostran eller daligt sillskap dukar under det diligas 6vermakt,
sd siger man ... om en dylik minska att hon 4r slav under sig sjilv,
och att hon ir tygellos” (Staten, 431a-b, Lindskog, s 159).

Fragan ir emellertid om den ldra Platon utarbetar dr s mycket
bittre 4n den sokratiska liran om den enhetliga sjilen. Visserligen
lamnar den rum f6r icke-rationella delar i sjdlen och ddrmed for for-
klaring av viljesvaghet. Den utnyttjas ocks& av Aristoteles i den
Nikomakiska etiken for forklarandet av det for insiktsdeterminismens
forsvarare paradoxala men allombekanta fenomen att man si ofta
handlar mot sitt eget bittre vetande (NE, VII). Men den prioriterar
fortfarande intellektet eller fornuftet och rationell” insikt pa ett sitt
som &r mycket problematiskt. Det hogsta goda for ménskan definieras
ju pa ett sitt som bara en filosof kan ha glidje av — det samma géller
for ovrigt ocksad Aristoteles hierarkiserande uppfattning om dygden.
Det problematiska som jag ser med bada teorierna ir just indelningen
av sjilen i delar med mer eller mindre klart definierade funktioner och
mal, med en klar maktfordelning och inre hierarkisk rangordning. Det
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egendomliga dr att medan de flesta ifrdgasatt — och Aristoteles som en
av de forsta — den strikta klassindelningen, hierarkin och arbetsfordel-
ningsprincipen i Platons Staten, har de flesta likvil stillatigande
godtagit di- eller trikotomiseringen med atféljande hierarkier i Platons
psykologiska teori. Och den platonska psykologin med dess motsitt-
ning mellan Eigre och hégre, mellan irrationella och rationella krafter
eller formégor i sjilen, har blivit en del av vért intellektuella arv. Att
fornuftet, logismos, dr nigot slags fran de andra formégorna fristdende
operatdr och styrkraft som representerar det odisputabelt bésta och
hogsta i var natur har blivit en sjilvklarhet som filosofer varit och
fortsittningsvis ofta dr de sista att ifrigasitta. Den hinger ju ihop med
forhdrligandet och idealiserandet av de rent intellektuella och teore-
tiska aktiviteter som de s& girna dgnar sig at samt med prioriterandet
av desamma pa bekostnad av andra typer av minskliga virden och
verksamheter. Ett typiskt exempel dr Platons/Sokrates dvertagande av
forlossningskonsten till ddlare syften (Theaitetos). Den sokratiska
forlossningskonsten ér s&@ mycket bittre och ddlare 4n den vanliga som
den syftar till framfodandet av tankefoster med delaktighet i eller
atminstone ansprak pd evighet, i stillet for de vanliga forgingliga
minskobarnen av kott och blod som de till sin kroppsliga inkarnation
och dodlighet bundna kvinnorna finns till for att producera.

5. Fornuftets odddlighet och det bevingade tvdspannet
Den bild som Platon tecknar av den ododliga sjilen vars fodslosmértor
barnmorskan Sokrates vill lindra dr lika bekant som den &r svér att helt
frigora sig fran. Sa hir beskriver Sokrates sjilens struktur i sitt andra
tal — det sa kallade stora talet — i Faidros: ”Lat oss likna sjilen vid ett
naturligt f6rbund mellan ett spann (ekipage) av bevingade histar och
deras korsven. Gudarna har histar och kérsvenner som alla sjilva ir
goda och av god hirstamning; medan det hos alla oss andra dr ritt
blandat. For det forsta har den styrande (archon) i vart fall tva héstar
att styra; for det andra dr den ena av hans histar god och av éddel hir-
komst, medan den andra ir det rakt motsatta. Det hidr betyder att
kérandet av vagnen i vart fall ofrinkomligen dr en smirtsamt svar sak”
(246a-b).

Det dr en visentlig del av bilden, att sjilen antas vara ododlig — en
evig och ododlig sjdlvrorare som ir kallan till sin egen och till andra
tings rorelse. Sjilen #r principen for liv som for rérelse. Allt levande
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har en sjil men allt levande ir inte evigt. Levande varelser kan vara
ododliga — som gudarna — men om de #r kroppsliga, dr de dodliga.
Allt sjilsligt ser efter och styr allt som saknar sjil. I sitt renaste
tillstdnd kor de omkring i himlen och intar vixlande gestalt och posi-
tion alltefter ekipagets och vingarnas tillstind. S& linge de &r i perfekt
form flyger de hogt i full sjdlvkontroll, men nir de slits ut och den
brikiga svarta histen inte mera lyder borjar de dala nedat tills de
stoter pa nagot kroppsligt i vilket de kan bositta sig och inge liv och
rorelse at. '

Hela detta férbund mellan kropp och sjil — alltsa mellan kropp och
en tredelad sjil — kallas for en levande varelse eller djur och skiljer sig
frén de rena sjilarna genom sin dédlighet. Var existens som levande
men dodliga kroppsvarelser &r ett slags syndastraff, som drabbar de
sjilar vars korsven inte lyckats hélla sina histar i schack. Till bilden
hor att forarna fore sitt férfall alla ndgon géng under sina himmels-
firder har fatt, om inte skida, si dtminstone se en glimt av det sant
varande som endast de — som rent férnuftiga alltsd — kan se: de ser
hirvid ocksa vad rittvisan i sig, besinningen och den sanna kunskapen
dr. Bilden ir klar: ekipaget styrs av fornuftet som ensamt har kunskap,
den goda histen representerar thumos, vredesmodet och passionerna
— for statens del viktarna — som pa grund av sin ddla bord av naturen
fogar sig efter férnuftet, medan den tunga svarta histen av okind
hdrstamning motsvarar de oférnuftiga begiren (Faidros 246b-248b).
Ekipaget dr, som Platon understryker, i sikerhet, sa linge det lyckas
hélla sig i nédrheten och kanske till och med i kontakt med gudarna
(248 c¢). I sidkerhet frin risken alltsd att storta ner och anta dodlig/
kroppslig form. Vad inkarnationsformerna betriffar fir varje fallen sjal
vad den fortjinar. De som sett mest av det sant varande — de bista av
de fallna — blir vishetsilskare, filosofer alltsd, medan de nist siimsta,
attonde i ordningen, blir sofister eller demagoger. Efter sofisterna kom-
mer tyrannerna, och just fore sofisterna, den sjunde typen av existens,
hantverkarna och jordbrukarna. Kvinnor ndmns inte hir skilt men man
far gissa att flertalet av dem hor till denna sjunde, néringsidkarnas
eller forsorjarnas klass. (Enligt Timaios 42a—c kinda skapelsemyt fods
alla sjdlar férst som min, men i sitt nista liv straffas ndgra — de som
saknat besinning och levat tygellost och omoraliskt — med att aterfodas
som kvinnor.) Notera likvil att alla former av minsklig existens forut-
sitter att sjdlen sett nagot aldrig sa litet av sanningen. De sjélar som
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faller utan att se s mycket som en skymt av sanningen blir inte méin-
skor, utan djur: "Men en sjil som aldrig har sett sanningen kan aldrig
anta denna gestalt [nimligen den minskliga]. Ty en méinniska méste
forstd sddant som ségs i termer av former, och ga frin manga varse-
blivningar till en enhet som sammanfattas av intellektet (logismos)”>
(Faidros, 249b-249c).

Det hir kan ju trots allt vara en liten trost fér kvinnorna. For hur
det &n gar med de sjdlar som inkarneras som kvinnor under sjdlavand-
ringens forlopp har ocksa de i sin egenskap av minskosjilar négot
slags uppfattning om sanningen och dirmed hopp om intellektuell
fralsning, till slut. Men Platons kvinnliga ldsare bor inte glomma att
sjdlen i sig — ekipaget som helhet eller dess archon? — ocksa om det
kanske i sin osinnliga form strikt talat dr konlost, likvil beskrivs som
styrt av en manlig kdrsven och att ekipaget dras av hingstar. Den Pla-
tonska himlen dr ett alltigenom manligt paradis — och jordelivet ett
syndastraff, som hindrar sjélen fran det rena och ostérda skddandet av
den sanna verkligheten, av formerna i det godas ljus. Som nu ir, ir vi
nimligen “begravda i detta ting som vi drar med omkring oss och som
vi kallar en kropp, instéingda i den som ett ostron i sitt skal” (Faidros,
250c). Den ostorda, fran det praktiska vardagslivet och ménskorela-
tioner bortvinda filosofen — dlskaren som lyckas glomma sina dlskade
for det eviga ljusets skull — representerar det sant minskliga och den
méinskliga naturen nir den dr som bést och mest fullindad.

Det ir kraftfulla bilder Platon ger oss i Faidros som i andra dialo-
ger dir han med hjilp av myter och metaforer utmaélar det han betraktar
som den sanna verkligheten. Det finns mycket att siga om den sjils-
dynamik som bilden med ekipaget illustrerar, och om Platons lyriska
beskrivningar av den homo-erotiska kirlekens kval och frojder, likasa
om den sjilvbesinnande méttfulla kidrleken och vinskapen mellan
dlskaren och den dlskade som skall utgora jordelivets utan jimforelse
storsta goda och lycka, men det méste limnas till en annan gang. S
ocksd frigan om vad kvinnornas roll i den homo-erotiskt inspirerade
intellektuella frigorelseprocessen kan vara. Den skonhet som vicker de
hetero-erotiska kvinnornas lust och nyfikenhet leder vil i bista fall till

2 Jan Stolpe har vinligen hjidlpt med Gverséttningen hdr — Lindskogs
oversittning dr missvisande. Se Phaedrus, dvers av A. Nehamas and Paul
Woodruff (1999).
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ett vilartat manligt foster som om det 6éverlever sedan i sin tur far
forkroppsliga mojligheten till fornuftets sjilvforverkligande och
emancipation. Som kvinnor ir de instrument i en process med #dlare
syften fran vilka de, som dodliga konsvarelser, &r och forblir uteslutna.

6. Grekernas rationalitet och filosofernas fornuft

I inledningen till volymen Rationality in Greek Thought lyfter Michael
Frede fram en fingslande och viktig friga, som ocksa inspirerat dessa
reflektioner. Varifran kommer filosofernas férnuftsbegrepp, och hur har
det fornuftsbegrepp som filosofer idag opererar med formats? Vi, som
grekerna — jag talar nu inte om filosofer, men vanliga sprikanvindare
— kan vara ense om att méinskan har en forméga att tinka eller reflek-
tera pd saker och ting, att vi kan klura ut ett och annat, visa prov pé
gott och déligt omdome, vara férnuftiga eller lita bli att vara det. Vi
ir ocksa dverens om att somliga av oss dr mera omdomesgilla, snabb-
tinktare, eller klurigare &n andra, och att vi alla kan bli utom 0ss”:
utom vara sinnen eller utom vart fornuft — obehirskade eller obesinna-
de. Frede ger exempel ur den grekiska litteraturen pé talet om nous —
fornuft — och om ett oférskriackt fornuft, som lokaliseras av Homeros
i brostet eller hjdrtat (1996, s 1).° Frigan &r om grekerna konceptuali-
serade fornuftet och relaterade psykiska férmagor som sinnen, begirs-
formaga, emotioner till det pd samma sitt som vi gor. Frigan ir ocksa
om de konceptualiserade fornuftet och andra formégor pad samma sitt
som de grekiska filosoferna Sokrates, Platon, Aristoteles och deras
efterfoljare gor. Ar det rimligt att anta att de av filosoferna och den
filosofiska traditionen utvecklade begreppen ens nirmelsevis fangar de
betydelser och distinktioner som redan existerade i den grekiska
litteraturen och vardagsspraket — eller #r de alltigenom filosofiska
konstruktioner, gjorda for av teoretiska verksamheter fingslade tinkare
for deras egna syften och intressen?

Enligt Frede ir det 1&ngt ifran sjdlvklart att grekerna, bara for att
de tillskrev minskan formégan att tinka och dra slutsatser att de ocksé
postulerade en skild fakultet for att forklara dessa fenomen. Han pekar
pé evidens frén den senare hellenistiska perioden och t ex Galenos’
skrifter, som visar att de s kallade empiristerna for sin del férnekade

3 Rationality in Greek Thought, (ed M Frede and G Striker, Clarendon
Press, Oxford, 1996), s 1.
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forekomsten av nagot férnuft, och behandlade antagandet som ett helt
overflodigt teoretiskt postulat introducerat av en handfull filosofer.
Den centrala forméagan for dem var minnet och de tillskrev minnet alla
de funktioner fornuftet postulerats for att férklara.

Néagon empirisk evidens for den indelning av véra psykiska for-
magor som baserar sig pd den platonsk-aristoteliska liran om sjilen
finns ju inte. Hur kommer det sig att man sé linge tagit for givet att
begiren och emotionerna &ér mer eller mindre oférnuftiga och fornuftet
sjilv lidelsefritt och objektivt? Att dessa representerar olika, fran
varandra isolerbara krafter eller formagor i vart psyke (sd kallade
konativa versus kognitiva forméagor), och att de stdr i en en géng for
alla given inbordes rangordning till varandra? Vem som &n introduce-
rade dessa antaganden #r det klart att Sokrates och Platon omfattade
dem och att de identifierade sjdlen-fornuftet med vart sanna jag.

Frede stiller ocksa en annan intressant fraga: hur gir det med de
grekiska filosofernas fornuft eller intellekt i den kristna traditionen?
Samma indelning kvarstér, men en visentlig forindring i bilden intrif-
far. Den platonska och aristoteliska fornuftiga sjilen dr evig och ofodd.
Dvs nir den fods — inkarneras — i minskogestalt, f6ds den med kun-
skap, och didrmed ocksad med ett naturligt begir till kunskap — till det
sant goda. De kristnas sjil skapas — med férnuft — men utan kunskap.
De kristnas sjil dr fodd fordidrvad, utan naturliga begir till det goda.
Inget hopp om forbittring hir pa naturlig vig, utan gudomlig nad, och
den faller, som kiint, lika 6ver de som bemdodar sig att vara goda som
de onda. For 6vrigt blir hierarkin och prioriteringarna desamma.

De fragor Frede stiller dr vdrda att begrundas idag nir man speku-
lerar kring fragor om vad tinkande dr och hur artificiell intelligens
skapas. Vad det dr for forméga som vi vill och kunde skapa artificiellt?
En filosofisk konstruktion — eller en empiriskt observerbar och isolerbar
“tankeférméga”, eller ngot annat? Om det dr, som man kan misstinka,
en produkt av filosofiska konstruktioner, vilka #r di de filosofiska
forutsittningar pé vilka den vilar? Vill vi forsvara dem?

En annan fridga av 1dngt storre betydelse och vikt som instiller sig
i sammanhanget har att géra med sjilva det liv som de fornuftiga tek-
nokraterna och dem stédande filosoferna nu vill ta i sina egna hénder
och skapa. Hurudana skall de goda minniskor som t ex Torbjérn
Tinnsjé vill plidera ritt for experterna att framstilla vara? I vilka
avseenden ir de bittre dn de som fods fram naturligt, utan gentekno-
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logisk dversyn och utan rationell planering? Vad skall man ta sig till
med de gamla vanliga minskobarnen med sina okontrollerade gener,
med de lytta och lama som ej gar att fixa till, med de sexuellt eller i
andra avseenden missanpassade, de alltfor mycket eller alltfor litet
kvinnliga, eller de med otillricklig matematisk begdvning, som far
daliga betyg i skolan? Har de filosofer som idag yrkar pa att vi med
véra hogteknologiska knep och redskap skall borja tinka pa att gora
manskligheten bittre en klar bild av vad som kan goras béttre? Har de
manne i ndgot av sina tidigare liv svivat runt med Platons sjilar i de
stirer dar modellen for sant goda ménskor kan kontempleras? Eller re-
kommenderar de att vi siitter igdng med rasforbiéttringen direkt, pa
fors6k och misstag, som vi gor med andra innovationer?

Vart tog den sa kallade grekiska méttfullheten och sjidlvbesinningen
vigen? Var och nir férsvann insikten om var okunskap och felbarhet,
och om vikten att skilja vetande fran blind vetenskapstro och myto-
logi?*
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SOREN HALLDEN

Henschen-Dahlquist om begreppet "mdajlig”

1. Bakgrund

Ann-Mari Henschen-Dahlquist presenterade sin lic-avhandling pa ett
seminarium i Uppsala varen 1961. Titeln var An Essay on can och
arbetet innehdll en analys av begreppet "mdjlighet” och kommentarer
betriffande besliktade modala begreppsbildningar. Ett kortare stycke
som behandlar Austins kritik av Moores teori om ”om...sa” finns att
ldsa i Theoria 1963, men huvudpartiet dr fortfarande opublicerat.
Emellertid fortjinar den icke publicerade delen ordentlig uppmérk-
samhet. Jag skall i det foljande kommentera vissa av huvudtankarna.

Den filosofiska analysen framstilles ibland som en verksamhet f6r
smaaktiga sjilar som inte har nigot sinne for det som angar det
minskliga. And3 #r det litt att finna anknytningar till filosofins gamla
fragestillningar. ”"Mojlig” har anknytning till ”fri” och s fir man en
koppling till frihetsdiskussionen i politisk filosofi. Viljans frihet vicker
forfarande de levandes intresse och idén om att vi inget kan veta om
morgondagen har ocksi den en modal sida.

For att fullt se rickvidden hos en undersdkning av detta slag bor
man ocksa ta in omfanget hos objektet. "Mdjlig” dr endast en av méanga
modala termer och de sammanhinger nidra med varandra. Mojligt &r
naturligtvis det som inte med nédvindigt dr franvarande och pa sé vis
kopplas begreppet till "nédvindig”. P4 analogt sitt kan man binda
samman “kan” och “maste”, ”frihet” och “tving”. "Om... sd”-idiomet
ir ett viktigt element i samma filt — i allmédnhet markerar det en form
av nodvindighet. Emellertid finns det en begrinsning. Den som siiger
att vatten kokar vid hundra grader eller "Om du upphettar vatten till
hundra grader sd kokar det” dr alldeles sjdlvfallet medveten om att det
finns undantag. I tankarna har han en normal virld, utan dvertryck eller
undertryck. "Om Pelle kommer hem igen, blir jag glad” utesluter inte

28



att Pelles dterkomst under speciella villkor kan skapa missndje — det
forutsiitts att situationen i vissa hinseenden 4r normal. Den nodvindig-
het som &r involverad &r ett slags nidstan-nodviandighet. Ordet "hinder”
har en besliktad biton. Nistan-nédvindighet ér det ocksa friga om nir
man talar om en disposition, full nédvindighet ddremot nir det ér friga
om en “lagbundenhet”. _

Samordningen mellan olika modala termer har en fasthet som
underléttar undersokningen av det enskilda elementet. Studiet av "moj-
lig” ger ddrfor insikter som striicker sig genom hela det modala filtet;
iakttagelser pd andra delomraden kan ge invindningar som framtvingar
modifikationer. En férdel med Henschen-Dahlquists behandling av om-
radet ér det helhetsgrepp hon har. Dér finns ocksé en livlig medveten-
het om det modala sprékets enskilda anvindningar och komplikationer.

Vid studiet av systemet skall man komma ihég att det dr fraga om
begreppsbildningar som visat sin relevans och effektivitet under lang
tid; framgéngsrika motsvarigheter finns inom en ldng rad av sprak och
kulturer och i efterhand maéste erkinnas att det modala sittet att
klassificera visat ett hogt méatt av effektivitet. Samtidigt kan inte pastas
att de modala etiketternas innebord #r helt tydlig. Vi anvinder dem
utan att omedelbart kunna definiera. Emellertid &r detta en arbetssitua-
tionen med vilken filosofen ir fortrogen.

Vid unders6kningen har han anledning att ta sirskild hdnsyn till ett
overlevnadsargument. Det rubriksystem som han underséker har visat
sin duglighet. For filosofen giller att forklara dugligheten. Littvindigt
forkastande duger inte alls.

Hur uppenbart detta @n ma forefalla dr det tydligt att genom-
forandet inte dr enkelt. Av vilken art dr svérigheten? Jag kommer att
tinka pa historien om aposteln Thomas — den ateruppstindne Jesus
erbjod ldrjungen att ta pd honom: “Rick hit ditt finger, se hir dro mina
hinder; och riack hit din hand och stick den i min sida!” Enligt den
kristna traditionen hade detta verkan. Men det mgjliga ir inte till-
gingligt pd samma siitt, det gir inte att ta pa. Och detta leder till
misstro.

Ett representativt exempel hittar man i Goodmans berémda Fact,
Fiction and Forecast (Athlone 1954): "and possible occurrences are
for us no more admissible than are occult capacities”. Den kinde filo-
sofen uttrycker ocksd en 6nskan att “the ghost of the possible will no
longer be thumping in the attic” (kap 2, 3.5). Det hade inte skadat om

29



han ocksé gett ett argument for sin stindpunkt, men nigot sidant pi-
triaffas inte.

Goodman har i alla fall traditionens stéd. Under 30- och 40-talet
var det vanligt att formallogiska system inneholl en “thesis of exten-
sionality”. Den s#ger att om p och q har samma sanningsvirde sd har
de utsagor i vilka de ingdr ocksd samma sanningsvirde. Ur detta foljer
att om p har samma sanningsvirde som q och p ér méjlig skulle dven
q vara mdjlig. Denna tes rorande extensionalitet likstilldes, utan
rationell motivering, med dvriga axiom. S& avskrevs en vilfungerande
modal tankevirld pa ett alldeles sorglost siitt.

Hos Henschen-Dahlquist méter ldsaren en behandling av dmnet av
helt annat slag.

2. Krav pd bevisningen

Vid tolkning har man ritt att kridva ett visst slags 6verensstimmelse
med det som tolkas och sjilva tolkningen. Jag vill ndmna tre vanliga
krav: likhet ifrdga om sanningsvirde, ifriga om bevisméjligheter och
ifrdga om tillimpning. Bevisproblematiken dr pé ett vis central. Det
behovs bevis for att sanningsvirdet skall kunna identifieras och be-
triffande tillimpningen giller att den innehéller en form av bevisning
— om en teori fungerar dr detta ett argument for teorin, om den inte
fungerar giller det motsatta.

Vid analysen av "méjlig” blir dirfoér den centrala fragan: Hur be-
visar man egentligen att ndgot dr mojligt? LAt oss for att fa ett levande
exempel tinka oss att en hustru ldser om en stor olycka i tidningen, en
fartygsolycka kanske, och méste fraga sig om hennes man kan ha varit
med bland de drabbade. Hon frigar sig om det dr mojligt att mannen
kan ha sluppit undan oskadad. Littad kommer hon fram till att sa
mycket vil kan ha varit fallet. Det &dr ingalunda sdkert att han var med
pé baten. Hur resonerar hon?

Den som list pé& i mirklig filosofisk litteratur vill kanske tidnka sig
att kvinnan jimfor den virld i vilken hon sjilv lever med andra liknan-
de virldar, och att frigan 4r om det finns en liknande virld i vilken en
sidan person som hennes man skulle vara vid liv. Aven om man hir
byter ut det tunga ordet “virld” mot det littare “situation” &r sjilva

.idén om ett sddant bevisforfarande alltigenom grotesk. En analys av
denna typ Overensstimmer alltsd inte med det vi forvintar oss i
bevisvig.
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Men hur tinker kvinnan? Hon vet en del om omstindigheterna
kring resan och en del om sin mans resvanor, t ex att han hellre flyger
4n tar bat. Det positiva som hon kommer fram till 4r kanske upptickten
att hon inte har nigon anledning att tro att han var med pd béten.
“Ingen anledning att tro” dr hir det avgérande. Ur det hon vet foljer
inte att mannen varit med bland de drabbade. Beviset for mojlighets-
tanken har att gora med att det inte finns nagot bevis for farhdgan.
Franvaron av bevis ger bevis! Frin bevissituationen ir det naturligt att
gd vidare till en definition — ”p 4r mojlig, givet bedomarens insikt q”
blir ”q ger inget bevis for icke-p”.

Hos Henschen-Dahlquist utformas detta si att hon tolkar begreppet
“frinvaron av bevis” pa ett speciellt sitt. Sjilv tycker jag att det #r fullt
rimligt att man tillerkénner den logiska mojligheten en sirskild plats vid
undersokningen av det modala gebitet; det dr en begreppsbildning som
dr avsevirt mindre problematisk dn andra modala begrepp. Henschen-
Dahlquist viljer denna vig och hon har d& mdjlighet att lisa "Givet q
foreligger inget bevis for icke-p” mycket enkelt som “Utsagan p och q
ir logiskt mojlig”. Den som anser att "bevis” betyder “formellt bevis”
far da finna en annan l6sning.

Kvinnan i exemplet stiller sig naturligen frigor som giller sanno-
likheten hos det ena och det andra. Om man tar in detta i analysen ir
det ndraliggande att ldsa utsagan om icke-bevis som ”Sannolikheten
for icke-p, givet q ir ej hog”.

Oavsett hur man viljer hir blir innebérden hos utsagan beroende
av en tyst forutsittning, g-faktorn i de olika definitionerna. I den kom-
munikativa situationen #r denna ibland svarfangad. Jag skall i det fol-
jande anvinda namnet “smygtemat”, for att framhéalla denna sida hos
g-faktorn.

En podng ir att uppmarksamheten hos den som tolkar inriktas pa
denna svarfangade enhet, pd smygtemat. Genom en serie exempel
undersdker Henschen-Dahlquist de aktuella alternativen. I botten dr det
frdga om en uppsortering efter fyra kategorier:

a) smygtemats art,
b) smygtemats sakliga stiillning,
c) smygtemats subjektiva stillning,

d) smygtemats grad av allméngiltighet
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Betriffande a) kan understrykas att smygtemat kan vara logiskt, kau-
salt, eller normativt, i samband med b) aktualiseras temats auktoritet i
kunskapssambhillet, i samband med c¢) bedomarens personliga forhallan-
de till det, i samband med d) dberopandet av tillfilliga omstindigheter.

En fordel hos teorin ér att férfattaren lyckas kombinera tva viktiga
aspekter; hon framhaller inte bara tillhorigheten till situationen, utan
dven det gemensamma bandet mellan de skilda tillimpningarna, det
band som forklarar den kommunikativa funktionen hos den modala ter-
men. Klargbrande ir att jimféra med Nelson Goodmans motsvarande
teori. Den sistnimnda innehéller dels ett energiskt férnekande av det
gemensamma bandet, dels en begidran om punktvis forklaring av an-
vindningen av ordet i det enskilda fallet. Tanken #r dd den att ndr man
siger att ndgot dr mojligt sa innebir detta ett utpekande av nigot nir-
varande som kan anges ordentligt bara om man undersoker de faktiska
omstindigheterna.

Goodman avstar fran exemplifikation, men utnyttjar analogin med
dispositioner. Flexibiliteten hos en metall kan kartldiggas genom ett
spektroskopiskt forfarande och “flexibel” kan dirfor i det enskilda
fallet tas som ett ord som anger det monster som avsldjar flexibili-
teten. ”If luck or abundant special information turns up a manifest
predicate "P’ that we are confident coincides in its application with
*flexible’, we can use ‘P’ as definiens for flexible ...” (Fact, kap 3:3).

3. Hypotetiska utsagor
Henschen-Dahlquists teori kan 6verforas till de konditionala utsagor-
nas viktiga filt. ”Nérmast tillhands ligger det di att tinka sig att
m...s&" betecknar en kausal implikation” , konstateras pa ett stille
i Essay (s 58). Tanken ir i sa fall att "om p, sd q ” kan dversiittas till
en utsaga enligt vilken konjunktionen av p och ett kausalt antagande
har q som logisk foljd. For den som ordentligt lidst vad som sdgs om
méjlighetsbegreppet i Henschen-Dahlquists Essay ligger det emellertid
niira tillhands att tillimpa den mangsidiga analysen av detta begrepp
ocksé pd “om...sd”-idiomet. Lat oss se pa ett av de exempel som for-
fattaren anfor (s 9) under studiet av “kan”:

”Du kan inte limna honom at sitt dde.”

Mojlighetsbeddmningen bygger hir pa en normativ utsaga. Lat oss da
konstruera en “om...sd”-utsaga av besléktat slag.
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”Om du limnar honom 4t sitt 6de, bor du skimmas.”

Det sammanhang som hir &r tyst forutsatt dr inte kausalt, utan tydligt
normativt. Sjilv lidser jag en sats “om p, s q” av denna typ som en ut-
saga som sdger att konjunktionen av (1) p och (2) ett smygtema av nor-
mativ art och dessutom (3) en forutsittning om normalitet har q som
logisk f6ljd. Ett annat exempel pd anvidndningen av “kan” dr foljande:

”Han kan ha varit hir forgives”.

Hir uttrycker smygtemat en privat kunskap om situationen. Som en
parallell konstruerar jag:

”Om han nu verkligen kom, si ledde det i alla fall inte till ndgot”.

”Om” dr i detta fallet ett "dven om”, men jag tycker inte att det for-
dndrar det visentliga. Inte heller hir ir forbindelsen kausal; anspel-
ningen giller situationens beskaffenhet. Jag uppfattar ocksa en sddan
sats av formen “om p, s& q” som en utsaga om logisk foljd. Den séger
att konjunktionen av (1) p och (2) en utsaga om vad som verkligen in-
triffade vid det rapporterade tillfillet och kanske ocksé (3) en forut-
sittning om normalitet tillsammans har ett besvikelsens q som logisk
foljd. I ett tredje exempel anspelas pé ett logiskt forhallande:

”Man kan inte bade dta kakan och ha den kvar.”
En besléktad formulering av “om...sd”-typ 4r:
”Om du iter kakan, har du den inte kvar.”

Normalitetsférutsittningen kan hir utelimnas, och utsagan ér dé av
typen ”’p och L, har q som logisk foljd”. (Kanske bor jag tilligga att
smygtemat L som anger en logisk lag ocksa kan uteldmnas.) Ett fjirde
exempel i Essay har foljande lydelse:

”En blykula kan inte falla fortare 4n en fjider i lufttomt rum”.
En besliktad “om...sd”-sats blir da foljande:

”Om en blykula och en fjider slipps samtidigt och pa samma héjd i
ett lufttomt rum, sd ndr de marken samtidigt”,

i vilken vi har ett tydligt exempel pé en kausal implikation.
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”Om...sd”-idiomet fir pa det viset en tolkning som kombinerar tva
viktiga sidor av dess funktion: dels beroendet av den enskilda situatio-
nen (representerat av smygtemat) , dels det band, som innebir att skilda
situationer behandlas likformigt (och som tar form i den logiska rela-
tionen). Som en motpol vill jag nimna Goodmans teori f6r ”om...sd”-
idiomet. Vid sin behandling av "méjlig” tillimpar den senare en extrem
situationism. A ena sidan fornekas existensen av det sammanhingande
bandet (vilket gor funktionen obegriplig), & den andra overlimnas
tolkningen av den modala termen helt &t den tolkandes situations-
kinnedom. Diremot limnas situationsberoendet ddrhidn nir Goodman
tolkar “om...sd” (Fact, kap 1). Det dr av det skilet som det sistnimnda
uttryckssittet, vilfungerande sedan kulturens fédelse, kommer att te sig
problematiskt i hans framstillning.

4. Tillbaka till viljans frihet

I borjan av min artikel framholl jag att analysen av det modala spraket
inte skall ses som nagot slags sprakpedantisk 6vning — den star i nira
samband med filosofins stora problem. Bland annat nimnde jag frigan
om viljans frihet. Vi har en tydlig upplevelse av att yttre tving inte
utesluter inre frihet. Kan tvang och frihet verkligen férenas? Detta
forefaller forst svart att acceptera. Till den analytiska traditionen hor
emellertid insikten att detta inte behdver vara ett problem om man
accepterar sprikets mangtydighet. Hur klart detta dn dr, uppstir dock
nya fragor nir den analytiska doktrinen skall artikuleras.
Henschen-Dahlquists teori innebdr att man dé bekvimt kan peka pé
forekomsten av olika smygteman. Poédngen &r att det som blir omojligt
vid en fullstindig beskrivning av virlden mycket vil kan bli mojligt
om beskrivningen gors magrare. Att p och q och r 4r en logiskt omdj-
lig utsaga hindrar ju inte att p och q ir logiskt mojlig. Att p &r ett
tvang, givet en fullstindig beskrivning av tillvarons alla styrande
omstindigheter utesluter di inte att perfekt frihet rader betriffande p
om smygtemat ir mer begrinsat, exempelvis om det beskriver den inre
mentala situationen vid ett krivande beslut. Det for den moraliska
beddmningen visentliga kan vara forenligt med en sddan beskrivning.
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INGMAR PERSSON

Tings forhallande till virden

1. Inledning

I uppsatsen “Finala och intrinsikala virden™ argumenterar Wlodek
Rabinowicz och Toni Rgnnow-Rasmussen for att ting kan ha ett viirde
for deras egen skull som inte 4r intrinsikalt — ett finalt virde. De
hédvdar, i likhet med bl a Shelly Kagan, att t ex ett objekt kan vara
vérdefullt for dess egen skull i kraft av sina relationella drag, som t ex
unikhet” (s 23). Ett sddant virde hos tinget &r inte intrinsikalt darfér
att det &@r baserat — eller, som de foretradesvis uttrycker det, supervene-
rar — pa en relationell egenskap hos det. Detta later plausibelt. Om
nigot, X, har virde for sin egen skull verkar detta 6ka, om X #r unikt
eller, for den delen, séllsynt, det enda eller ett av fa av sitt slag. Vi
kénner ju alla till hur bristande tillgdng brukar kunna stegra de priser
samlare dr beredda att betala.

En undran instéller sig dock: hur paverkar grad av sillsynthet saker
som kan anses ha negativt virde for sin egen skull, t ex ett vederstygg-
ligt kalhygge? Det léter inte tilltalande att séiga att om ett sddant kal-
hygge ér unikt sd blir det sdmre for sin egen skull (eller i sig) dn om
dylika kalhyggen ir av vanligare forekomst. Inte heller later det 6ver-
tygande att pasta att det vederstyggliga kalhygget blir simre fir sin
egen skull ifall andra skogsarealer kalhuggs pa ett lika vederstyggligt
vis. Det dr bara sé att flera kalhyggen av denna sort fillsammans ir
simre. S& medan séllsynthet tycks hoja positivt egenvirde, verkar den
inte ha ndgon tydlig héjande eller sinkande effekt pa negativt egen-
virde. Ar inte det en besynnerlig asymmetri?

1 Filosofisk tidskrift, 3/99. Uppsatsen &r en forkortad version av A Dis-
tinction in Value: Intrinsic and For Its Own Sake” Proceedings of Aristote-
lian Society, 100 (1999), men jag hinvisar bara till den engelsksprakiga upp-
satsen nér ndgon passus inte har ndgon motsvarighet i den svenska versionen.
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Besynnerligheten bygger dock pa att man gér forutsittningen, att
det positiva virde som paverkas ir ett viirde som tillkommer fysiska
ting for deras egen skull, och tolkar den pi visst vis. Atminstone tva
olika motdrag kan dirfoér upplosa besynnerligheten. Det forsta ir axio-
logiskt och gér ut pé att férneka att fysiska ting kan ha virde av detta
slag. Man kan gora gemensam sak med t ex hedonister och forfikta att
endast upplevelser kan besitta sddant virde; fysiska ting kan bara ha
instrumentellt virde, som orsaker till upplevelser med virde for deras
egen skull.

Den andra manévern &r snarare metaetisk i kraft av den giller ana-
lysen av virdebegreppet. Detta alternativ kan acceptera att fysiska ting
har viirde for sin egen skull, men insisterar pa att de dger sddant virde
bara i relativ bemirkelse: de har sddant virde bara for virderande eller
viljande subjekt. Som RRR pévisar med sin fortjinstfulla distinktion
mellan ett virdes superveniensbas och dess “konstitutiva grunder” (s
21), dr en sddan relativiserande tolkning av virdebegreppet fullt foren-
lig med att objekt forldnas virde for sin egen skull eller intrinsikalt.
Att ett objekts virde konstitueras av ndgon relation det har till ett sub-
jekt — som t ex att tillfredsstdlla nagon av dess viljeattityder — innebér
nimligen inte att virdet supervenerar pa nigon relation objektet har,
att objektet #r velat pa grund av ndgon av dess relationella egenskaper.

Den axiologiska och den metaetiska strategin har emellertid en lik-
artad kurativ effekt p4 asymmetriproblemet. Ar den axiologiska varian-
ten korrekt, har det unika tinget bara instrumentellt vérde, t ex som
upplevelsekilla, och det &r litt att forstd varfor dess unikhet far detta
instrumentella virde att Oka ifall upplevelserna &r positiva: da maste ju
alla som eftertraktar upplevelsen soka sig till detta objekt som ensamt
star for hela upplevelseforsorjningen. Om diremot den levererade upp-
levelsen ir negativ, dr varken 6kad eller minskad upplevelseleverans
en naturlig konsekvens av unikhet. Unikhet innebdr minskad leverans
endast under den betingelsen att den medfor okad mojlighet att undvika
objektet. Nagot liknande giller givet den metaetiska strategin. Det
unika tinget som besitter positivt virde for sin egen skull kommer att
besitta detta virde for fler subjekt som riktar sina viljeattityder mot det
pa grund av dess monopolstillning (vilket naturligtvis inte implicerar
att dess egenvirde for nagot subjekt 6kar). Daremot ir det ingen natur-
lig konsekvens av denna sirstidllning att fler eller firre riktar sin
aversion mot det unika objektet i héndelse av att dess virde dr negativt.
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Savitt jag kan bedéma #r dessa utliggningar av asymmetriprob-
lemet Overldgsna det som kan presteras pd basis av antagandet att
fysiska ting har ett (orelativiserat) virde for sin egen skull som é&r
kinsligt for graden av deras sillsynthet. Unikhetsexempels slagkraft
som stod for tesen att det finns finala virden — i den kontroversiella
bemiirkelsen "virden for egen skull som supervenerar pa relationella
egenskaper” — kan dirfor ifrigasittas.

Med denna reservation protokollférd skall jag dock tillata mig att
uttrycka mig som om ocksa fysiska entiter kan ha intrinsikalt virde —
som, sd lange existensen av finala virden (underforstatt: i nimnda
kontroversiella utstrackning) dr obevisad, vi inte behver bekymra oss
om att distingera fran virde for egen skull. Det jag huvudsakligen
skall diskutera fortsittningsvis dr i stillet hur utsagor om sddana
entiteters intrinsikala virden skall forstds. RRR fornekar att sédana
utsagor kan analyseras i termer av utsagor om det intrinsikala virdet
av sakforhallanden rorande dessa ting, att det ér intrinsikalt virdefullt
att det forhaller sig si eller sd med dessa ting. De péstar detta ddrfor
att de tror det vara en nddvindig forutsittning for existensen av finala
virden. Jag skall fors6ka visa att denna analys tvirtom dr mojlig, men
ocksa att den inte underminerar existensen av finala virden. Fastin jag
under resans gang uttrycker vissa dubier angéende dessa virdens exis-
tens, reser jag inte ansprdk pa att ha vederlagt den.

2. Derivativa och icke-derivativa virdesubjekt

Det finns emellertid annan friga om analysen av utsagor om fysiska en-
titeters intrinsikala virde som jag skall behandla forst. RRR féresprakar
en supervenienstes som gar ut pa att nir ett objekt, X, har virde, har
X nodvindigtvis vissa egenskaper E,, ... E, i kraft av vilka X har detta
virde. Om dessa egenskaper dr ”interna” eller inneboende egenskaper
hos X, dr vérdet intrinsikalt: "Ett objekt sdgs vara intrinsikalt vardefullt
i den mén dess virde beror (supervenerar’) pa dess interna, dvs icke-
relationella, egenskaper” (s 20). Som “icke-relationella” rdknar de
emellertid inte bara egenskaper hos ett ting som vanligen kallas s —
dvs ungefirligen egenskaper som uttrycks av predikat som inte dr ens
implicit tva- eller flerstilliga — utan ocksa “the ’internally relational’
properties that it possesses in virtue of the relations it has to its own
parts (components, elements, constituents, etc)” (s 34). "Icke-relatio-
nell” utesluter alltsa bara relationer till externa entiteter.
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Grinsen mellan vad som ér relationellt och icke-relationellt i denna
mening dr dock suddigare 4n den i férstone kan synas. Begrunda t ex
ett bruksféremal som i sin eleganta design ddagaligger sin stora effek-
tivitet for sitt syfte. Detta mojliggor att predikat som beskriver denna
design ockséd innehéller implikationer rérande denna instrumentella
effektivitet. I sa fall uttrycker de inte bara ndgot om foremaélets icke-
relationella egenskaper utan ger ocksa en hum om négra av dess rela-
tionella. Det dr inte férvdnande att ting som dr védrdefulla av slika skl
har anforts — inte bara av RRR (s 25) utan med storre frenesi av Shelly
Kagan® — som stdd for idén att det finns virden for egen skull som
(atminstone delvis) dr baserade pé relationella egenskaper. Hir kan
man fréga sig om inte den omstindigheten att det dr oklart i vilken
mén ett virde supervenerar pé icke-relationella respektive relationella
egenskaper felaktigt tas till intidkt for att det finns relationellt baserat
egenvirde, medan det bara behdver betyda att det dr oklart i vilken
man det ror sig om virde for egen skull snarare 4n relationellt baserat
viirde for ndgot annats skull.

Hur som helst, klassifikationen av interna relationer som icke-rela-
tionella eller inneboende egenskaper 6ppnar mojligheten att ett ting har
intrinsikalt virde i vad man skulle kunna kalla derivativ mening. En
ring skulle t ex kunna ha intrinsikalt virde bara dirfor att den stér i
relationen art infatta till en ddelsten som éger intrinsikalt vdrde. Intrin-
sikalt virde tillkommer den da i derivativ mening dérfor att dess inne-
hav av detta virde ir hérledbart frén att den star i en viss relation till
en distinkt del, ddelstenen, som har intrinsikalt virde. Adelstenens in-
trinsikala virde dr ddremot inte derivativt om det inte kan hirledas fran
att den star i relation till ndgot ”inom sig” som besitter detta virde.

Detta medfor att alltid nér man kan forklara varfor X har intrinsikalt
virde genom att hinvisa till en (dkta) delmingd av X:s inneboende
egenskaper, E,, ... E, i kraft av vilka X har sitt virde, har X sitt
intrinsikala virde endast i derivativ mening. Man kan hérleda att X har
intrinsikalt virde ur att ndgot som har E,, ... E_har intrinsikalt virde
och att X dr ndgot som har dessa egenskaper. Med andra ord, om X har
intrinsikalt vérde enbart didrfor att den oerhdrda anhopning av exempli-
fierade egenskaper som ett konkret, fysiskt ting vanligen bestar i star

2 "Rethinking Intrinsic Value”, Journal of Ethics, 2 (1998),277-97,283-4.
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i relationen inkluderar till en mindre mingd exemplifierade egenskaper
som har intrinsikalt virde, har X intrinsikalt virde i derivativ be-
miirkelse. Foljaktligen, for att man skall finga vad det skulle betyda att
X har intrinsikalt virde i icke-derivativ mening miste man tilligga
nagot i stil med att de inneboende egenskaper i kraft av vilka X har
virde #dr samtliga X:s inneboende egenskaper och inte ndgon (dkta)
delmingd av dem.

Visst, det dr inte nédvindigtvis sd att ”nigot som har E,, ... E”
betecknar ett fullvirdigt fysiskt ting i likhet med &ddelstenen i ring-
exemplet, men jag kan inte se att detta skulle spela ndgon avgorande
roll. Som "ting” méste RRR rékna inte bara ting i vardaglig mening
— ungefirligen entiteter med taktilt fornimbar form — utan ocksa t ex
vitskor och gaser. De miste gd med pa att t ex en parfym som ir
virdefull i kraft av sin doft (ndgot gasformigt) av denna anledning
bara ir en derivativ virdebirare, oaktat doftens insubstantiella natur.

Repliken blir kanhénda att doften, ehuru inte ett ting, har ett slags
“separat existens” (den kan fortleva dtminstone en kort tid efter det att
parfymen forsvunnit), vilket egenskapsexemplifikationer inte nédvin-
digtvis har. Mitt svar &r att detta kriterium skulle kunna vara viktigt om
man #gnade sig at praktisk “virdeutvinning”. For teoretiskt inriktade
filosofer borde det dock ricka om man i tanken kan utfora foljande
"avskalningsexperiment”. Antag att X har virde endast i kraft av sina
egenskaper E|, ... E,. D4 skulle X:s virde kvarstd om man logiskt av-
skalade alla dess egenskaper utom de nimnda. Alltsa ir det exempli-
fikationen av dessa egenskaper som &r den egentliga béraren av X:s
virde, oavsett graden av dess “sjilvstindighet”.

3. Reduktionen till férhdllandens virde

Den andra aspekten av forstielsen av utsagor om tings intrinsikala
virde, som jag skall diskutera, dr relaterad till, men distinkt fran, den
just behandlade. Den forséker besvara foljande frigestillning: &r ett
tings intrinsikala virde reducerbart till, eller analyserbart i termer av,
det intrinsikala virdet av nagot sakforhédllande eller faktum rorande
tinget, att det #r intrinsikalt virdefullt att det forhéller sig si eller s
med tinget? Ar exempelvis satsen ”X ir intrinsikalt virdefull” logiskt
ekvivalent med, och analyserbar i termer av, det dr intrinsikalt virde-
fullt att X existerar”? RRR i#gnar nistan halva sin uppsats at att
motivera ett nekande svar.
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Den hir fragestillningen ir relaterad till den ovan utredda pé &t-
minstone foljande sitt. Om man har medgivit att den icke-derivativa
béraren av intrinsikalt virde inte &r ett konkret, fysiskt ting (i dess
helhet), utan en abstraktion bestiende i exemplifikationen av ett fatal
av dess egenskaper, blir steget mindre till att acceptera att det egent-
ligen &r forhdllandert att dessa egenskaper dr exemplifierade, som #r
det intrinsikalt virdefulla, in om man téinker sig att den icke-derivativa
virdebiraren &r ett konkret, sjilvstindigt ting som vi till vardags upp-
fattar sddana. Inte desto mindre filjer det inte, sdvitt jag kan se, att
detta steg mdaste tas. Vad finns det d& for skil att acceptera en ekvi-
valenstes av féljande slag:

(E1) X ér intrinsikalt vardefull dr logiskt ekvivalent med att det dr
intrinsikalt virdefullt att X existerar?

Det maste erkiinnas av envar att denna ekvivalens, relativt sett, ir
mer plausibel for virde dn for ménga andra egenskaper. Det skulle ut-
mana ljet att hdvda t ex att det att X dr gron, giftig, fyrkantig, en halv
meter 1ang, etc skulle vara ekvivalent med att det dr gront, giftigt, etc
att X existerar. Intressant nog, finns det atminstone en anvindning av
”god” for vilken ekvivalenstesen &r lika absurd: att en matritt ir god,
dvs vilsmakande, ir sjdlvfallet inte ekvivalent med att det dr gott att
den existerar!

Detta stiiller anhéngare av ekvivalenstesen infor ett problem: hur
skall de sirskilja den anvindning av "virde(full)” for vilken tesen
giller? Jag tror de kan effektuera demarkationen genom att appellera
till en viss attityd, ndmligen attityden att virdera, vdrdesdtta eller
séitta viirde pd. RRR tinker sig att ménga har anslutit sig till ekviva-
lenstesen — eller, mer generellt, tesen att det som ytterst har virde
endast dr sakforhéllanden — darfor att de antar att “det rader en essen-
tiell 1ank mellan virde och preferenser eller onskningar” (s 27). Att
appellera till en forbindelse till dylika attityder som st6d for denna
asikt dr emellertid inte speciellt betvingande eftersom méinga (meta-
etiska) virdeteorier bestrider forbindelsen. (Dessutom tycks mig inte
reduktionen till forhdllanden sjdlvklarare nir det giller viljeattityder
och preferenser in virden, t ex att det att foredra ett ting framfor ett
annat #r att foredra att ndgot dr fallet framfor att ndgot annat ir fallet.)
Diremot édr det mig veterligen helt okontroversiellt att anféra en logisk
relation mellan att ndgot har virde och att det &r riktigt att sitta virde
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pé detta. Denna koppling blir (metaetiskt) kontroversiell férst nir det
ges analyser av attityden (som t ex hidvdar att den dr en rent kognitiv
attityd dér ett objekt attribueras en objektiv egenskap eller att den
tvirtom involverar ett konativt element) eller av dess riktighet.

En dylik attitydkoppling ldmnar foljande assistans vid losandet av
vart avgrinsningsproblem. Att smaka pa en matritt och tycka att den
ir god dr inte att sitta virde pd matritten, utan en rent sensorisk
upplevelse. Forhallandet att matritten dr god (=vilsmakande) bildar,
tillsammans med att den dr niringsriktig, littlagad, etc, skal for att
viirdesitta den. Den ir dirigenom en egenskap pa vilken virde i rele-
vant betydelse supervenerar snarare dn detta virde sjilvt. Attitydkopp-
lingen sdger ndmligen:

(A) Niagot har virde i den relevanta bemirkelsen om och endast om
det ir riktigt att sétta viirde pa detta.

Sa om det #r riktigt att sitta virde pa matritten av det skilet att den
ir (bl a) god, har den ett virde som supervenerar pd denna egenskap
av godhet.

(A) dr behjilplig for ekvivalenstesens vidkommande pa ett annat
sitt: att sdtta virde pa nagot dr namligen en s k propositionell attityd,
dvs, dess innehdll &r ytterst av typen, att si eller sd ér fallet. Visser-
ligen &r det sprakligt korrekt att kort och gott séiga att man sitter virde
pé ett ting, en matritt, ett konstverk, etc, men detta dr — precis som att
siiga att man tror p& nigot — elliptiskt. Man siitter viirde pa att mat-
riitten existerar, pa att den 4r god, etc (precis som tro pa gud &r tro pa
att gud existerar, dr god, etc). Om sa inte vore fallet, om innehéllet
inte vore propositionellt, 4r det svart att férstd hur viirdesittande skulle
kunna bedomas som riktigt eller oriktigt.

(Exempel pa icke-propositionella attityder eller mentala “akter” &r
de perceptuella, att se, férnimma, etc. Dessa riktar sig mot ting och
hédndelser snarare in mot forhllanden och kan dirfér inte vara sanna
eller falska, rationella eller irrationella. De fir inte forvixlas med de
propositionella attityder — att se, fornimma, etc arr ndgot ir fallet -
som bestér av perception plus en kognitiv akt baserad pa den, t ex r
att se att ... seendebaserat vetande. Dessa akter har propositionellt
innehdll som nodvindigtvis dr i 6verensstimmelse med sanningen.)

(E1) foljer alltsa praktiskt taget av (A), givet virdesittandets karak-
tir av propositionell attityd. Det dr sant att det inte f6ljer att det impli-
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cita forhallandet méiste vara existentiellt, men detta ir niraliggande.
Antag att vi i enligt med supervenienstesen explicitgor grunden till X’s
intrinsikala virde:

X é&r intrinsikalt virdefull déarfor att X har E,, ... E,

Enligt (A) &r detta ekvivalent med:

Det ar riktigt att sitta intrinsikalt virde pa X dérfor att X har E, ...
E

n*

Men innehéllet i ett virdesittande miste vara propositionellt, och nir
de virdebirande egenskaperna specificerats, vilken kan denna proposi-
tion vara om inte en existentiell? Att X existerar &r inget som anger en
virdebirande egenskap eller ett skil for att virdesitta X (man kan
knappast virdesitta X darfor att det existerar). I stillet idr existens
nagot som innehav av de virdebirande egenskaperna forutsitter: en
matritt kan inte vara god (=vilsmakande) och niringsriktig, ifall den
inte existerar i den meningen att man kan smaka pé och fortira den.
(”Existens” som jag hiir anviinder termen betyder saledes “existens i
en mening som fordras for innehav av de virdebidrande kvaliteterna”.)
(2) ar alltsd ekvivalent med:

Det dr riktigt att sétta intrinsikalt virde pa att X existerar didrfor att X
har E,, ... E

Enligt (A) ir detta ekvivalent med:
Det ir intrinsikalt virdefullt att X existerar darfor att X har E,, ... E.
Dirmed har vi etablerat:

(E2) X ir intrinsikalt védrdefull dérfor att X har E,, ... E,_ ér logiskt
ekvivalent med att det &r intrinsikalt véirdefullt att X existerar darfor
att X har E, ... E,.

RRR ékallar Kant som stdd for sin uppfattning att “ett objekt &r
estetiskt virdefullt medfér ingalunda att objektets existens #r av virde”
(s 26). Har giller det dock att vara forsiktig. Att t ex ett musikstycke
#r villjudande innebir forstas lika lite att det dr villjudande att musik-
stycket existerar som det att en matrétt dr god innebir att det dr gott
att den existerar. Men om stycket dr viardefullt bl a for att det ar vil-
ljudande, visst dr det virdefullt att det existerar och déligt att det
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forintas till den grad att ingen ens kan forestilla sig hur det skulle 1ata
(=ljuda). Det &r virdefullt att ett ting har den existens som foljer av att
det har de egenskaper som skinker det virde.

RRR ir ocksd bekymrade §ver att reduktionisterna “kan fa svérig-
heter med att utpeka det sakforhallande som formodas vara av viirde”
(s 26-7). Givet att det virdefulla tinget existerar, dr dess fortsatta
existens ocksa virdefull eller 4r det snarare diligt om det upphér att
existera? Svaret tycks mig inte svirfunnet: det &r virdefullt att objektet
fortsitter att existera s linge det har de egenskaper som gér det
virdefullt och s& linge dessa egenskaper gor objektet virdefullt. S&
linge 4r det ocksd daligt om det upphér att existera.

Egentligen driver oss (A) ett steg lingre én till ekvivalenstesen,
namligen till reduktionstesen att det viinstra ekvivalensledet i (E1) och
(E2) kan reduceras till, eller analyseras i termer av, det hdgra, snarare
in tvirtom. Reduktionstesen gér utdver ekvivalenstesen i det att den
hdvdar en asymmetri mellan de tvd ekvivalenta forhdllandena: den
sidger att det ena &r mindre fundamentalt eller explicit och kan forstas
i termer av det andra. Aterigen ir det (A) som levererar stédet: nir det
giller attityden att sitta virde pa ér det helt explicita innehdllet propo-
sitionellt; att specifiera det som ett ting #r elliptiskt. Det virde ting har
(i kraft av vissa egenskaper) kan alltsi reduceras till virdet av att de
existerar (i kraft av dessa egenskaper).

RRR vill emellertid gora géllande att denna reduktionstes tycks
spidnna vagnen framfor histen.

Om det &r virdefullt att den av minniskohand ordrda vildmarken
existerar, sd ar det vil vardefullt just darfor att vildmarken sjilv dr
virdefull? Det #dr sakforhdllandet som hidmtar sitt virde fran
objektet och inte tvirtom (s 26).

Hir uttrycker de sig dock som om reduktionen enbart angick de
forhallanden som figurerar i (E1) och gillde om virdet av vildmarken
“hidmtas” eller hiirr6r fran virdet av forhallandet att den existerar eller
tvdrtom. Men om man erinrar sig supervenienstesen, vilket resulterar
i ett skifte till de mer explicita forhéllandena i (E2), ser man att sdvil
vérdet av vildmarken som av dess existens hérror frin att vildmarken
har vissa egenskaper, E,, ... E,. Det blir dd lika sofistiskt att pasta att
virdet av vildmarkens existens indirekt hirror frdn exemplifikationen
av dessa egenskaper, via virdet av vildmarken, som det vore att hivda
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det omvinda beroendet, ndmligen att virdet av det senare indirekt hir-
ror fran dessa egenskaper, via det forra vérdet. Den rimligaste hypote-
sen dr i stéllet att det hidr ror sig om virdet av ett och samma som
direkt hdrrér fran att vildmarken har E, ... E,. Kort sagt, att vild-
marken dr viardefull dédrfor att den har E, ... E, &r, i enlighet med
(E2), ekvivalent med att det dr virdefullt att den existerar diarfor att
den har dessa egenskaper.

4. Forhallandens viirde

Utsagor om att ting har intrinsikalt vérde kan alltsa forstds som utsagor
om att deras existens har intrinsikalt vdrde. (I enlighet med vad som
sades i sektion 2 &r detta viirde derivativt om det kan hirledas ur virdet
av exemplifikationen av en delmingd av tingets egenskaper pa vilka
virdet dr supervenient.) RRR angriper denna reduktionstes dirfér att
de forestiller sig att den skulle undergriva deras tes att det finns finala
virden. De ligger foljande argument i munnen pa tinkta meningsmot-
stdndare:

Nir ett objekt, X, sdgs vara virdefullt for dess egen skull i kraft av
sin relation till ndgot annat (eller nagra andra) objekt, betyder detta
egentligen ingenting annat in att det finala virder tillkommer sak-
forhdllandet att X som har denna relation existerar. Den relationella
egenskapen hos X ingdr som en komponent i det virdefulla sakfor-
héllandet. Dirigenom blir sakforhallandets vérde intrinsikalt, i s&
maétto som det baserar sig pé interna drag hos forhallandet (s 26).

For t ex virdet av en av prinsessan Dianas kldnningar giller: ”Vad
som tidigare sdgs som en extern, relationell egenskap hos kldnningen
(att den hade tillhort Diana) blir nu i stillet till ett internt drag hos
sakforhallandet [att kldnningen som tillhort Diana finns]”.

RRR kan omdjligen mena att egenskapen att ha tillhért Diana ér
en intern eller inneboende egenskap hos ndmnda tillstdnd eller sakfor-
héllande. Rimligen méste de mena att denna egenskap 4r “intern” i
relation till forhdllandet i bemirkelsen att den dr en "komponent” av
det — vilket torde innebira att forhallandet innehéller att egenskapen
ir exemplifierad. Hirav foljer emellertid inte att det virde som ir
supervenient pd egenskapen madste vara ett intrinsikalt virde hos for-
héllandet, for ett intrinsikalt virde hos nagot har ju antagits
supervenera pa en inneboende egenskap hos detta, inte pa en (intern)
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“komponent” av det. Det #r vil ocksd en absurd uppfattning att det
skulle ha intrinsikalt virde att klinningen som tillhort Diana existerar,
trots att det virde kldnningen har pa grund av att den tillh6rt Diana
inte kan vara intrinsikalt eftersom det supervenerar pa en relationell
egenskap hos klédnningen.

En inneboende egenskap hos férhallandet kan vara att som kompo-
nent ha egenskapen att ha tillhort Diana, men inget virde supervene-
rar vil pd denna egenskap. Detta visar, menar jag, att det #r fel att
behandla forhdllanden som sjédlvstidndiga “entiteter”, som likt ting, har
intrinsikalt virde p g a sina inneboende eller interna egenskaper (eller
”drag”). En fornuftigare dsikt dr att virdet av ett férhdllande som att
(det finns ett) X (som) har E,, ... E, kan vara intrinsikalt endast om E,,
... E, dr inneboende egenskaper hos forhdllandets subjekt, X, s att
dess virde kan vara intrinsikalt.® Virdet av (forhdllandet) att
kldnningen som tillhort Diana existerar kan dd inte vara intrinsikalt
eftersom egenskapen att ha tillhgrt Diana inte dr en inneboende
egenskap hos kldnningen och dess virde foljaktligen inte kan sigas
vara intrinsikalt.

Ar klidnningens virde i stillet finalt? Om man med “medel” menar
ett kausalt medel med vars hjdlp man kan fororsaka ndgot, har RRR
réitt i att ifall en kldnning tillskrivs vidrde déarfor att den tillhort Diana
sa forldnas den inte virde som medel (s 24-5). Men av att virdet inte
ir instrumentellt i denna specifika, kausala betydelse foljer det vil inte
att det 4r virde for egen skull? Antag att jag virdesitter d4gandet av en
viss kldnning dirfor att den tillhort Diana; virdesitter jag da verkligen
férhallandet att jag dger en klidnning som tillhért henne — och denna
klanning — for dess egen skull? Ponera att jag likaledes virderar att jag
har fatt hennes autograf, att jag som hastigast vidrort henne, etc;
virderar jag ocksa dessa forhéllanden fér deras egen skull?

Det forefaller vil rimligare att hdvda att vad jag virderar for dess
egen skull dr ett mer generellt forhéllande ur vilka virdet av dessa mer

3 Kagan tinker sig att denna idé ingér i “the dominant philosophical
tradition about intrinsic value” (s 295). Han tar emellertid sjilv avstand fran
denna tradition genom sitt forslag att 1ata "intrinsikalt véirde” beteckna “value
as an end” som kan baseras p4 icke-intrinsikala egenskaper hos objektet. Dir-
emot motsitter han sig till skillnad fran RRR inte reduktionen av tings virde
till férhallandens.
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specifika forhdllanden kan hirledas, t ex att ha en — s stark som moj-
ligt — fysisk forbindelse till Diana, denna fantastiska person. (Egent-
ligen lutar jag &t asikten att, striingt taget, enbart det som har icke-
derivativt intrinsikalt virde dr virdefullt for sin egen skull.) Jag viir-
derar i s fall att vara i 4go av en av hennes kldnningar och liknande
férhallanden som sdtt — om 4n indirekta — att uppritta denna fysiska
forbindelse till Diana, som specimen eller exemplar av denna forbin-
delse snarare dn som orsaker till den. Det tycks mig vidare inte vara
sprakvidrigt att siga att jag i denna i situation anvinder klinningen,
och innehavet av den, som (icke-kausala) medel till att uppritta en for-
bindelse med foremalet fér min 1dga. Gemensamt for detta fall och det
kausala #r att medlen relaterar en till ndgot utdéver medlen (ndgot som
vanligtvis dr virdefullt eller betydelsefullt).

I alla hiindelser verkar det kontraintuitivt att siga att jag hir virde-
sitter kldnningen for dess egen skull. Att virdesitta X dirfor att det
relaterar en till ndgot externt ting, Y, dr definitivt inte att virdera X for
dess egen skull; det dr att virdera X for Y:s skull. (Om nagon tycker
om dig enbart for ditt samrore med nagon celebritet, skulle du knap-
past kinna dig omtyckt foér din egen skull.) S& nir RRR skriver om
exempel som Dianas kldnning: “Ett objekts finala virde hérror frin ett
annat objekts vikt eller betydelse” (s 25), tycks de mig utesluta att det
finala virdet dr viirde for egen skull. Det méaste rora sig om extrinsikalt
virde i bemirkelsen ”virde for ndgon extern entitets skull”, om instru-
mentellt virde i ndgon icke-kausal mening.

(I det hiir sammanhanget kan jag inte 1ata bli att anmila det bryderi
sjilva frasen “ting med finalt virde” véllar mig. ”Finalt” leder associa-
tionerna till "dndamal”, som RRR ocksa begagnar for att karakterisera
sitt virde. Men, som de tillfogar, denna association #r "missvisande”
eftersom dndamdl (for strivande, viljande, etc) aldrig #r ting utan
forhdllanden (s 30). ("Medel” didremot kan beteckna bade ting och fér-
héllanden.) De foreslar ddrfor att “finalt” i stillet skall tas i betydelsen
”slut”. Detta l6ser emellertid inte problemet eftersom “slut” heller
aldrig ir ting utan snarare férhéllanden. S& vi hamnar i den litt kuriésa
situationen att RRR for att beteckna ett virde hos ting, som de menar
ir oreducerbart till virden hos forhillanden, brukar en terminologi som
ir anpassad efter férhallanden.)

Exemplen med ting som dr unika eller sillsynta drabbas inte av
svérigheten att deras virde tycks komma frén betydelsen eller virdet
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av nagot externt ting. De ir i s& mitto mera bestickande, men faller
offer for dtminstone den invindning som framférdes i sektion 1. Min
avsikt hir dr dock inte att vederlidgga existensen av (icke-intrinsikala)
finala virden utan att, i motsats till RRR:s framstillning, pédvisa att
reduktionen i foregdende sektion inte vederligger den.*

4 Tack till Wlodek och Toni fér ménga diskussioner om uppsatsens
amne.
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WLODEK RABINOWICZ & TONI RONNOW-RASMUSSEN

Virdefulla ting

1. Inledning , .

Ingmar Perssons tankevickande kritik av vér uppsats “Finala och in-
trinsikala virden” (FT 3/99) ger oss en vilkommen anledning att
klargora vér stindpunkt. I denna uppsats, vilken &4r baserad pi en
utforligare engelsksprakig version (Rabinowicz & Rgnnow-Rasmussen
1999a), forsvarade vi foljande teser:

I. Finalt virde ("virde for dess egen skull”) kan mycket vil till-
skrivas konkreta objekt, sddana som ting eller personer, och inte bara
abstrakta sakforhallanden eller fakta.

IL. Det finala virdet hos ett konkret objekt beh6ver inte vara intrin-
sikalt, dvs det behover inte vara baserat uteslutande pa interna (icke-
relationella) egenskaper hos sin birare.!

III. Det finala virdet hos ett konkret objekt &r inte reducerbart till
virdet hos ndgot sakfoérhllande som involverar objektet ifriga.

Relationella egenskaper hos ett objekt som kan ligga till grund for
dess finala virde kan vara av olika sorter. De exempel som man nir-
mast tinker pa dr unikhet eller sillsynthet. Men dven instrumentella
egenskaper kan bidra till finalt virde, kanske inte pd egen hand men
i samspel med andra karaktéristika. Christine Korsgaard (1983) och
Shelly Kagan (1998) anfor i detta sammanhang exempel med "luxuésa

1 I Perssons uppsats forekommer det ibland formuleringar som kan tolkas
som om vi med finalt virde menade ett virde for dess egen skull som inte
ar intrinsikalt. Som Persson givetvis dr vil medveten om stimmer detta inte
med var anvindning av termen: Finala védrden kan vara av tva sorter: intrinsi-
kala eller icke-intrinsikala. I sjdlva verket tror vi att alla intrinsikala virden
ir finala (dock inte tvértom).
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redskap” (Ferraribilar, minkpilsar, etc), och Kagan argumenterar ocksa
att det finala virdet hos en persons liv kan delvis bero pa detta livs
nytta for andra.” Vara favoritexempel dr av annan sort: Prinsessan
Dianas kldnning kan (av vissa) tillskrivas vérde for dess egen skull,
dér detta virde baseras pa klinningens historiska koppling till en (for
dessa ménniskor) viktig person. (I andra fall kan det i stillet rora sig
om kopplingar till viktiga historiska hindelser, snarare &n personer.)
Eller, en vildmarks vérde for dess egen skull kan vara hogre tack vare
att den har aldrig rorts av en minniskohand. (Hir betraktar vi alltsd
frdnvaron av en relation som en relationell egenskap, dtminstone i en
vidare mening.)

Om det enda som kunde tillskrivas finalt virde ir sakforhallanden
av olika slag (dvs entiteter av en "propositionell” karaktir), skulle det
vara mera plausibelt, om an inte nodvindigt, att identifiera finalt och
intrinsikalt vdrde. Man skulle nidmligen kunna argumentera att det
finala virdet hos ett sakférhillande uteslutande beror pa dess interna
egenskaper. Att ett sakforhallande dr virdefullt fér dess egen skull
tycks bero pa vilka inre komponenter det innehdller. En sidan tanke
fors t ex fram av Zimmerman (1998).°

I var kritik av tanken att finala virden hos konkreta objekt &r reducer-
bara till finala virden hos sakforhallanden har vi speciellt diskuterat ett
sddant reduktionsforslag: Nirhelst ett ting eller en person a sigs ha ett
finalt vérde i kraft av en egenskap E (ddr E kan vara en konjunktion av
ett antal enklare egenskaper, E,, ..., E,), dd ir detta virde “ingenting
annat dn” det finala virdet som tillfaller sakforhéllandet att det ting eller
den person som har E existerar. Eller, dnnu enklare, det virde som till-

2 Andra typer av exempel pa finalt viirde som bygger pa en instrumentell
relation anférs i Rennow-Rasmussen (2000). Ett exempel av helt annat slag
anfors av Johan Briannmark i (Brannmark 2000): Ett filosofiskt, kontemplativt
liv kan anses vara virdefullt for dess egen skull, men dess virde kan #nda
atminstone till en del bero pa det sammanhang i vilken livet framlevs: om
folk runt omkring lever i misdr kan virdet hos filosofens kontemplativa
tillvaro paverkas eller till och med undermineras.

3 Sjélva 4r vi inte sé siikra pa att finalt virde hos sakforhallanden alltid
maste vara intrinsikalt. I vissa fall kan deras finala virde bero pa vilka andra
sakf6érhallanden som foreligger samtidigt. Ett fall av detta slag skulle kunna
konstrueras utifrin Brinnmarks exempel i féregdende not, om vi tinker pa
sakforhéllandet att en viss person lever ett kontemplativt liv.

49



faller sakforhallandet att ndgot som har E existerar. Det foregivna finala
virdet hos Dianas kldnning skulle enligt detta forslag reduceras till virdet
hos ett sakférhillande som bestér i att Dianas klinning existerar.

Vi har fort fram flera invéndningar mot detta reduktionsforslag, av
vilka en var att en sddan reduktion placerar vagnen framfor hdsten. |
si métto som vi tror att existensen av Dianas klinning &r virdefull, s
beror det vil pd att vi betraktar klinningen som virdefull. Virdet hos
det konkreta objektet tycks vara primirt i férhéllandet till virdet hos
sakférhallandet. En annan invéindning var att tillskrivande av virde till
ett konkret objekt, som Dianas klidnning, inte nédviandigtvis forutsitter
att vi tillskriver virdet till objektets existens. For vissa virdefulla
objekt (t ex vildmarken i vért exempel) kan deras existens vara av vér-
de, men inte nodvindigtvis for alla.

Forutom dessa invindningar mot detta specifika reduktionsforslag
har vi ocksd anfort en kritik som triffar alla forslag enligt vilka endast
sakférhallanden kan vara av virde. Vi har utgétt fran f6ljande i véra
ogon rimliga antaganden:

A. Att vara virdefullt, fér dess egen skull, dr att pdkalla en limplig
positiv respons (attityd eller beteende).

B. S&dana positiva responser kan emellertid vara av olika slag (prefe-
rens, befrimjande, skydd, omsorg, uppskattning, beundran, kirlek, etc).

C. De positiva responser som #r limpliga med avseende pi ett virde-
fullt objekt behdver inte passa andra virdefulla objekt — de kan ibland
till och med vara omdjliga om objekten ifrdga dr av olika slag.

For att illustrera, vi kan beundra en person men inte ett sakforhéllande,
vi kan vilja ett sakférhéllande men vi kan inte vilja en person. Eller,
for att ta ett annat exempel, vissa personer kan fortjina beundran,
andra kan i stillet fortjina omsorg och skydd.

Fran dessa antaganden féljer det att finala virden kan vara mycket
heterogena, beroende pa vilka typer av positiva responser som de pé-
kallar. Vidare, eftersom vissa av dessa responser kan vara ting- eller
personorienterade, blir slutsatsen att det inte bara &r sakforhallanden
utan ocksa ting eller personer som kan ha finalt virde. Den hos flera
filosofer vanliga tendensen att reducera bort ting- och personvirden
kan mycket vil bottna i en ambition att aterfoéra alla responser som
passar virdefulla entiteter till eft slags respons, t ex preferens eller
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befrimjande. D4 preferens och befrimjande tycks ha sakférhéllanden
som féremal, blir det natufligt att ur denna synvinkel reducera allt
virde till virdet hos sakférhdllanden. Emellertid, sd fort vi tillater
andra typer av limpliga positiva responser, forlorar den reduktionis-
tiska tendensen sin lockelse.

Ingmar Persson anfor flera kritiska synpunkter mot var stindpunkt,
men — som han sjilv papekar — dr det framforallt tva teser som han
vill argumentera for:

1. Pistdenden om finalt virde hos ting (eller hos andra konkreta
objekt) kan reduceras till pastienden om finalt virde hos existens-
forhallanden.

2. Men denna reduktion &r fullt forenlig med uppfattningen att vissa
finala virden inte dr intrinsikala. Det finala virdet hos forhallandet att
(det finns) ett objekt a (som) har en egenskap E ir intrinsikalt endast
om E &r en intern egenskap hos objektet ifrdga.

I de tva ndrmast féljande sektionerna skall vi ta upp och beméta
Perssons argument for dessa teser. I den sista sektionen kommer vi
sedan att behandla ett par andra trddar i Perssons uppsats.

2. Vad dr det vi virdesdtter?

I sitt argument for den forsta tesen vill Persson till att bérja med visa
att

la. Pastdenden om finalt virde hos ting &r logiskt ekvivalenta med
pastdenden om finalt virde hos sakforhillanden.

Efter att ha argumenterat for (1a) gar han vidare och férsoker etablera
att

1b. De relevanta sakfoérhallandena &r existentiella till sin karaktir: de
gdr ut pa att ett visst objekt existerar (dir objektet ifraga dr just det
ting vars virde skall reduceras).

Vi kan dérfor enligt Persson etablera logiska ekvivalenser av foljande
form:

Ett objekt a dr virdefullt i kraft av en egenskap E om och endast om
forhéllandet att a existerar dr virdefullt, i kraft av att a har E (jfr
princip E2 i Perssons uppsats).
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Sedan kommer slutklimmen:

Ic. Vad det hidr ror sig om &r inte bara en logisk ekvivalens, utan en
regelritt reduktion, dvs en asymmetrisk relation dir det ena ledet i
ekvivalensen dr mindre fundamentalt eller explicit och kan forstds i
termer av det andra.

Men hur argumenterar Persson foér (la)? Hidr kommer var re-
konstruktion av hans tankegéng. Till att borja med papekar han att det
finns ett nodvindigt samband mellan virde och virdesittande:

(i) Négot ar virdefullt om och endast om det #r riktigt att sitta virde
pa detta négot. '

I nista steg papekar han att

(ii) Virdesittande ér en propositionell attityd, dvs en attityd med ett
propositionellt innehall.

Argumentet hir dr att det annars vore ”svart att forstd hur virde-
sdttande skulle kunna bedémas som riktigt eller oriktigt”. Ur (ii) drar
sedan Persson foljande slutsats:

(iii) Det man sitter virde pa kan inte vara ett ting, utan méste vara
propositionellt till sin natur.

(i) och (iii) tillsammans ger den eftertraktade konklusionen:

(iv) Négot dr virdefullt om och endast om detta nigot &4r proposi-
tionellt till sin natur.

Det ir alltsd sakforhdllanden och inte ting som platsar som virde-
birare.*

Detta ir ett uppenbart felaktigt argument. (iii) foljer ju inte alls ur
(ii), om (ii) tas bokstavligt. Att virdesitta nigot, a, kan mycket vil
vara en propositionell attityd, vars innehdll kan uttryckas som en pro-
position att a dr vérdefullt, utan att for den skull a sjdlvt, dvs, det som
virderas, behdver vara en proposition.

4 L&t oss ldmna dérhidn i vad mén detta verkligen #r ett argument for
ekvivalenstesen (1a) snarare 4n ett argument for att viarderingar av ting och
andra konkreta objekt inte 4r pé sin plats overhuvudtaget. Reduktionisterna
vacklar ofta mellan reduktion och elimination.
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Men kan Persson verkligen ha begétt ett sidant misstag? Har vi
inte misstolkat innebodrden hos (ii) ovan? Kanske ir meningen med (ii)
just att hdvda att det man sitter virde pd maste vara propositionellt.
Da skulle (iii) bara vara en trivial f6ljd av (ii). Efter genomldsningen
av den forsta versionen av vart svar har Persson klargjort for oss att
det dr sd han har tdnkt sig saken. Premissen #r att det som virdesitts
dr nagot propositionellt, och slutsatsen &r att det som har virde &r
ndgot propositionellt. Emellertid, om premiss (ii) tolkas pa detta siitt,
sa forutsitter den ju praktiskt taget det som skulle bevisas! Skillnaden
mellan premissen och slutsatsen blir férsvinnande liten. Dessutom &r
Perssons argument for (ii) att virdesittande inte skulle kunna vara
riktigt eller oriktigt om denna attityd inte vore propositionell. Det dr
ett bra argument endast om (ii) ges den oskyldiga tolkningen att inne-
héllet i virdesattande dr propositionellt (och inte att det som vérdesitts
ir propositionellt). )

I och med att Persson misslyckas med att etablera (1a) faller hela
hans argument fér (1). Ty den motivering han ger for argumentets
andra steg, (1b), har (1a) som en visentlig premiss. For att etablera
(1b) resonerar Persson pa foljande sdtt: Anta att ett objekt a péstds
vara viirdefullt i kraft av att a har E. Om (la) giller, si maste detta
pastdende vara ekvivalent med att nigot sakforhdllande rorande a har
virde i kraft av att a har E. Men vilket sakforhéllande skulle det kunna
vara om inte det att a existerar? Inget annat forhéllande rérande a
skulle vil kunna ha vérde i kraft av att a har E? Medges, men efter-
som hela resonemanget forutsdtter (1a), behéver det inte oroa oss som
inte accepterar denna forutséttning.

Om (la) och (1b) inte har etablerats, s beh6ver man kanske inte
heller bry sig om (lc), ty detta steg i Perssons argument gér ut pa att
den enligt (1a) och (1b) foreliggande logiska ekvivalensen bor upp-
fattas som en reduktion. Vi kommer dock att ta upp hans resonemang
for (1c), eftersom detta ger oss tillfille att diskutera en intressant tanke
som Persson framkastar i bérjan av sin uppsats. Tanken ifraga kan for-
muleras pa foljande sitt: Ett finalt virdet hos ett objekt a, som
tillkommer a i kraft av att @ har E, ir derivativt ur virdet hos sjidlva
exemplifikationen av E (dir denna exemplifikation skall ses som nagot
abstrakt).

Hur skall vi stilla oss till denna tes? Ett objekt har ett derivativt
virde om dess virde kommer fran virdet hos ndgot annat. Att ett ob-
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jekt a har virde i kraft av att det har en viss egenskap E behéver dock
inte innebdra att a:s virde dr derivativt (ur virdet hos ndgot annat).
For det dr inte uppenbart att exemplifikationen av E har virde. E kan
vara en egenskap vars exemplifikation hos a gor a virdefullt, utan att
denna exemplifikation som sddan for den skull dr virdefull. Persson
pekar i detta sammanhang pa en analogi mellan en helhet som himtar
sitt virde ur en virdefull del (en ring med en virdefull ddelsten), men
relationen mellan ett objekt och dess egenskaper dr egentligen inte
jamforbar med forhdllandet mellan en helhet och dess delar: Det vore
missvisande att betrakta egenskaper, eller deras exemplifikationer, som
“delar” hos ett objekt.

Icke desto mindre kan det kanske vara sant att a:s virde, om det
tillkommer detta objekt i kraft av E, dr derivativt ur virdet hos
exemplifikationen av E, dvs ur virdet hos ndgot abstrakt.  Som vi
papekar i Rabinowicz & Rgnnow-Rasmussen (1999a), med hiinvisning
till Briilde (1998), kan ett objekts virde vara derivativt och fortfarande
vara finalt. Det kan till och med vara sé att det finala viirdet hos ett
konkret objekt inte bara dr derivativt utan rentav reducerbart till virdet
hos exemplifikationen av de egenskaper i kraft av vilka objektet sigs
vara virdefullt. Denna mojlighet diskuterar vi (for att s smaningom
avvisa) i en #nnu opublicerad uppsats (Rabinowicz & Rgnnow-
Rasmussen 2000. Jfr ocksd Olson 2000.). Att hir redogora fér denna
diskussion skulle emellertid fora oss for langt fridn vért svar till
Persson. Det kan kanske ricka att nimna foljande. Vi diskuterar dir
tanken att en egenskapsexemplifikation snarare skall ses som en s k
“trop” dn som ett sakforhillande. Vi gor en distinktion mellan sak-
forhdllandet att @ har E och den exemplifikation av E som foreligger
hos a (en trop). Bigge &r abstrakta entiteter men en trop, till skillnad
frén ett sakforhéllande, &@r inte “propositionell” till sin natur. Den &r en
abstrakt partikulidr som har en lokalisering i tid och rum (samma lokali-
sering som det objekt hos vilket det foreligger). (For en diskussion av
tropbegreppet se bl a Williams 1953, Campbell 1990 och Bacon 1995.)
Ett av vara huvudskil for att avvisa reduktionen av virden hos konkre-
ta objekt till virden hos sddana abstrakta egenskapsexemplifikationer
ir att de senare virdena ir visentligen olika de forra, ndgot som visas
av olikheter i de positiva responser som pakallas av de respektive
virdebdrarna. De positiva responser som dr limpliga gentemot konkreta
objekt, som ting eller personer, kan vara oldmpliga och i vissa fall till
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och med omdjliga vad betriiffar abstraktioner. For att bara ta ett
exempel: Jag kan hogakta en person for hennes mod, men hennes mod
i sig (en trop) ir nigot som nippeligen kan hogaktas. A andra sidan
kan jag bli upprymd av det mod hon visar, men henne sjélv kan jag vil
knappast bli upprymd av.

Efter denna utvikning kan vi ta oss an (1c¢). Som ldsaren minns,
anser Persson inte bara att utsagor om konkreta objekts finala virden
ir ekvivalenta med utsagor om virden hos dessa objekts existens, utan
dessutom att de forra kan reduceras till de senare. Men hur bemoter
han da vir invindning att en sddan reduktion skulle spinna vagnen
framfor hésten? Det forefaller ju som om ett konkret objekts existens
dr vérdefull darfor att objektet sjdlvt dr vérdefullt, och inte tvirtom.
Perssons svar dr att ifrigasiitta detta beroendeforhallande. I sjilva
verket, menar han, ir ett objekt a virdefullt (i kraft av E), av exakt
samma skil som a:s existens ir virdefull (i s& mitto som a har E).
Grunden till virdet hos bédgge dr viirdet hos sjidlva exemplifikationen
av E. Det ir alltsd missvisande att derivera virdet hos objektets
existens ur virdet hos objektet.

Men om Persson har rétt pd denna punkt si dr det ju lika miss-
visande att derivera virdet hos objektet ur vidrdet hos dess existens.
Och kan det f6rra inte deriveras ur det senare, sd dr det ju desto
orimligare att hidvda, som Persson gor, att det forra dr reducerbart till
det senare. Vill man nédvéndigtvis plddera for en reduktion, skulle det
dé inte ligga ndrmare till hands, givet Perssons perspektiv, att terfora
bigge virden till vidrdet hos nagot tredje, till virdet hos sjilva
exemplifikationen av E?

3. Ndr dr forhdllandets virde intrinsikalt?

Betrakta ett sakforhallande som Klinningen som har tillhért Diana
existerar. Anta, for argumentets skull, att férhdllandet ifriga har ett
finalt virde. Ar detta virde i s& fall intrinsikalt, som vi skulle siga,
eller extrinsikalt, som Persson hidvdar? Egenskapen att ha tillhort
Diana ér en relationell (extern) egenskap hos kldnningen. Klédnningens
virde, i den min det baseras pd denna egenskap, kan dirfor inte vara
intrinsikalt. For att vara intrinsikalt skulle detta virde ha behovt
supervenera pa klinningens interna egenskaper. Men hur blir det med
existensforhillandets virde, om det nu har ndgot virde? I vér uppsats
pldderade vi for att virdet hos existensforhdllandet &r intrinsikalt, med
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motiveringen att den relevanta egenskapen dr en intern konstituent
eller komponent for férhallandet ifrdga. Persson papekar nu mycket
riktigt att en intern komponent inte ir samma sak som &r en intern
egenskap. Men att ha tillhort Diana 4r ju ingen egenskap hos sakfor-
hallandet 6verhuvudtaget (dven om det ir en intern komponent hos
detta sakforhallande). Att peka pd interna komponenter ricker inte. En
entitet, x, antas ju ha intrinsikalt virde endast om detta virde baserar
sig pd x:s interna egenskaper. Vilken intern egenskap hos existensfor-
hallandet skulle i sa fall ligga till grund for dess intrinsikala virde?
Kan det vara egenskapen att som komponent ha egenskapen att ha till-
hort Diana? Persson invinder, helt riktigt, att inget virde supervenerar
pa denna egenskap. Detta leder honom si smaningom till ett “revisio-
nistiskt” forslag: Till skillnad fran andra objekt baserar sig sak-
forhallandens intrinsikala virden inte pd deras interna egenskaper. I
stillet dr ett sakforhallandes virde intrinsikalt endast om den egenskap
som i sakforhéllandet tillskrivs ett objekt dr en intern ("inneboende”)
egenskap hos objektet ifriga.’

Forslaget dr inte bara revisionistiskt utan d@ven ndgot svért att till-
lampa generellt. Hur blir det med sakforhallanden vilkas sprakiiga for-
muleringar saknar den enkla “subjekt-predikat” formen, sig, disjunktio-
ner, implikationer, etc? Det &r inte alls klart hur Perssons idé skulle
kunna generaliseras till komplexa sakfoérhéllanden. Dessutom, sdvitt vi
kan se, finns det ingen anledning att behandla sakférhillanden annor-
lunda én vanliga objekt och i deras fall 6verge den vanliga definitionen
pé intrinsikalt virde. Betrakta virt exempel en géng till. Vilken intern
egenskap hos Kldnningen som har tillhort Diana existerar skulle kunna
utgora grunden till dess (foregivna) virde? Svaret ir enkelt, tycker vi.
Den virdegrundande egenskapen hos forhéllandet ifriga kan vara att

5 Persson har understrukit for oss att “endast om” i meningen ovan inte
skall forstds som “om och endast om”. Ytterligare ett villkor #r att sakfor-
héllandets virde skall vara oberoende av andra sakférhallanden som inte im-
pliceras av sakforhdllandet ifrdga. Dock vill Persson av ndgon anledning inte
tolka detta krav pa det sitt vi gor, dvs som ett krav pa att sakforhallandets
virde skall supervenera pa dess interna egenskaper. Hur det dn 4r med den
saken foreligger det en viktig skillnad mellan hans uppfattning och var egen.
Till skillnad fran Persson vill vi inte krdva att den egenskap som i ett intrin-
sikalt vérdefullt sakforhéllande attribueras ett objekt maéste vara en intern
egenskap hos objektet ifraga.
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implicera existensen av en kldnning som har tillhért Diana. Denna
egenskap dr en intern karaktiristik hos forhéllandet ifrdga, i den
meningen att den inte alls beror pad den yttre kontext i vilket sak-
forhallandet foreligger. Och om detta sakforhallande verkligen har
ndgot finalt virde sa baserar sig detta virde just pd att forhallandet
implicerar existensen av Dianas kldnning. Den vanliga definitionen pa
intrinsikalt virde kan mycket vil tillimpas dven pa sakforhallanden,
forutsatt givetvis att vi 4r beredda att betrakta dessa som entiteter vilka
kan tillskrivas olika egenskaper. Reduktionen av finalt virde hos
konkreta objekt till finalt virde hos sakférhallanden skulle dirfor gora
det mojligt att hiivda att alit finalt virde #r intrinsikalt.’

4. Ett par losa trddar: den "besynnerliga asymmetrin” och
prinsessans garderob

Persson ir inte imponerad av de flesta av vara exempel pa finala vir-
den hos konkreta objekt som baserar sig pd objektens relationella
egenskaper. En klass av sddana exempel tycker han dock har storre
prima facie plausibilitet: det &r de fall i vilka objektets finala virde
antas vara delvis baserat pa att objektet ifrga ir sillsynt eller unikt i
sitt slag. Persson undrar emellertid 6ver nagot han kallar for “be-
synnei‘lig asymmetri”: Varfor forhojer unikhet eller sillsynthet ett
positivt virde hos ett objekt men inte ett negativt virde? Néagot gott
kan bli dnnu bittre om det 4r unikt, men nagot daligt blir inte simre
genom att vara unikt i sitt slag.

Det dr vil riktigt att en sddan asymmetri foreligger, men det ir
nagot oklart for oss varfor detta faktum skulle tala mot tanken att finalt
virde kan paverkas av en sidan relationell egenskap som unikhet eller
silllsynthet. Varfor inte bara acceptera att det foreligger en sidan
asymmetri? Persson tycks dock mena att asymmetrin ifrdga skulle vara
betydligt littare att forklara om det i stillet rorde sig om instrumentellt
virde. Om det unika objektet &r instrumentellt vardefullt, t ex som
killa till virdefulla upplevelser, s "madste ju alla som eftertraktar
upplevelsen soka sig till detta objekt”. Den begrinsade tillgdngen
forhojer det instrumentella virdet. Diremot, om objektet i stillet skulle
vara en killa till negativa upplevelser, s& finns det ju ingen stdrre

6 Dock se var reservation i not 3 ovan.
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anledning att sky det nir det 4r unikt #n nir det finns flera objekt av
detta slag.

Det ir ju en utmirkt forklaring, men den kan dven, mutatis mutan-
dis, anvindas av den som vill tillskriva objektet ett finalt virde i
stillet. Ménga av de finala virden som vi erkiinner har vuxit fram ur
instrumentella védrderingar. Den bakomliggande psykologiska mekanis-
men dr vilbekant: Ténk pa den girige hos John Stuart Mill som s&
sminingom bdorjar sitta virde pa pengar for deras egen skull. Det &r
med andra ord inte férvanande att finalt virde i vira evaluationer
ibland kan overflyttas frin malet till medlet. Faktiskt har vi redan
pekat pd en sddan mekanism i var uppsats i FT 3/99, i samband med
Dianas kldnning. Vi avvisar dir tanken att viardet hos Dianas klinning
mdste vara rent instrumentellt och att detta virde endast skulle besté
i att det blir mojligt for oss att via kldnningen “uppritta en relation,
ehuru en indirekt sidan, med en person vi beundrar eller uppfattar som
viktig av en eller annan anledning”. Vi papekar att “en Onskan att
etablera ett samband med Diana mycket vil kan utgora en del av den
kausala forklaringen till var virdering av klinningen”, utan att viirde-
ringen sjilv behover vara av det instrumentella slaget. En instrumentell
relation kan ligga i den kausala forhistorien hos den finala virdering-
en. Samma mekanism kan givetvis anvéndas for att forklara Perssons
“besynnerliga asymmetri”. Sedan &r det en annan sak att den sortens
kausala forklaring av en final virdering kan gora sjdlva virderingen
négot tvivelaktig. Men & andra sidan har ju alla véra virderingar
kausala forklaringar. Det 4r inte litt att dra grinsen mellan de
forklaringar som ifragasitter en virdering och de som inte goér det.

LAt oss ocksé i detta sammanhang ta upp ett annat resonemang hos
Persson. Han tycks mena att nérhelst vi virderar ett objekt (som
Dianas klénning) beroende pé dess relation till ndgot annat (Diana) si
maste det med nédvindighet réra sig om en icke-final virdering: Vi
vérderar ndgot for ngot annats skull. Det dr Diana som eventuelit kan
tillmitas ett finalt viirde; hennes kldnning har bara ett virde for Dianas
skull. I en mening ir det ju givetvis helt riktigt: om ”f6r Dianas skull”
bara betyder "pa grund av en relation till Diana”. Om det ddremot
skulle betyda att vdra positiva responser till klinningen egentligen bara
ir positiva responser som pédkallas av Diana, sa har Persson fel. Ty
den person eller den hiindelse som forldnar virdet &t ett ting relaterad
till personen/hdndelsen ifrdga behdver inte sjilv vara virdefull. Som
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vi har papekat ricker det med historisk vikt. Napoleons hatt eller Karl
X Gustavs stigbyglar ricker for vira syften lika bra som Dianas
klinning. Man behdver inte beundra dessa hirforare; det ricker med
att erkiinna deras historiska roll for att kunna sitta virde pa féremadl
som har varit ndra knutna till dessa personer.

Det finns andra triddar i Ingmar Perssons intressanta uppsats som vi
hir inte har tagit upp. Men vi hoppas att detta svar dnda kan hjilpa till
att klargora véar uppfattning fér FT:s ldsare. Vi vill tacka Ingmar for
hans stimulerande synpunkter.
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NOTISER

Q| Fran Centrum for tillimpad etik i Link6ping har utgivits Applied Ethics
and Reflective Equilibrium, red Bo Petersson, Linkdping 2000, och Ethics
in the Age of Information Technology, red Goran Collste, Link&ping 2000.

Den vilkdnde norske filosofen Arne Na&ss, som nu snart dr nittio ar —
han dr f6dd 1912 — har utgivit en bok med titeln Livsfilosofi, som nu ocksa
kommit pa svenska, Natur och Kultur 2000. Bokens undertitel ir “Ett per-
sonligt bidrag om kénslor och férnuft”.

Soren Stenlund, som ér bitridande professor i teoretisk filosofi i Uppsala,
har samlat tio filosofiska uppsatser i en volym med den nirliggande titeln
Filosofiska uppsatser, Norma bokforlag, 2000. De flesta av uppsatserna har
inte tidigare publicerats, och de tre som tidigare har publicerats foreligger
hdar i omarbetad form. Bland annat behandlas Wittgensteins tinkande,
Descartes metod, konstruktivism och postmodernism.

{ Filosofiska problem har ju diskuterats ritt ofta i radio pa senare &r. Ett
problem som man emellertid inte tagit upp 4r ”Vad 4r radio?” — eller kanske
snarare "Hur #r radio m6jlig?”. En far som skulle forklara detta for sin lille
son menade att det dr ungefir likadant som med en katt. "Tédnk dig en katt,
och att ndgon trampar katten pa svansen. D& jamar katten. Men om du nu
tanker dig en vildigt stor katt, t ex sa stor att den har svansen i Stockholm
och huvudet i Malmé - ja, da &r det ju sa att om man trampar den pé svan-
sen i Stockholm sa jamar den i Malmé. Ungefir sé #r det med radio. Den
enda skillnaden &r att man dé har tagit bort sjdlva katten.” Det finns alltsd
en sorts virtuell katt an sich, som vi maste anta for att kunna foérklara den
del av véra sinneserfarenheter som vart radiolyssnande innebir. Men som
redan Immanuel Kant pipekade kan vi inte veta nigonting alls om denna
katt — utom det att den existerar.

§ Torbjorn Tinnsj6é har utgivit tjugo uppsatser, av vilka de flesta tidigare
varit publicerade i dagspressen och pd andra hill, under titeln Filosofi &
Politik, Manifest 2000.

Lars Gustafsson, den numera texanske forfattaren, har utgivit Medita-
tioner. En filosofisk bilderbok, Natur och Kultur 2000. For illustrationer och
formgivning — och i viss mén dven for det tankemissiga innehallet — svarar
herr Gustafsson sjilv.
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Boris Pasternaks yngre syster, Josephine Pasternak, som ldmnade Ryss-
land 1921 och senare bodde i Oxford fran 1938 till sin dod 1993 (efter att
ha doktorerat i psykologi i Miinchen 1929) har skrivit en bok som nu ut-
kommit pd engelska i Danmark: Indefinability. An Essay in the Philosophy
of Cognition, Museum Tusculanum Press, University of Copenhagen 1999.
Iris Murdoch skriver om innehéllet i ett kort forord att "It is real philosophi-
cal thought, deep and stirring, and presented with authority and elegance”.

Nils Uddenberg har utgivit en antologi om “biologi, ménniskobild och
samhille” med titeln Det givna och det fordnderliga, Nya Doxa 2000. Roger
Fjellstrom har publicerat en skrift med titeln Etik och moral i hdgre utbild-
ning — ett diskussionsunderlag, Enheten for personalutveckling, Umea uni-
versitet.

Veganerna — en bok om dom som stor har utgivits av Magnus Linton,
bokforlaget Atlas, 2000. En antologi med titeln Stat, individ & marknad —
sex skolor i samtida samhdllsfilosofi har utgivits pa Timbro, 2000. Redaktér
dr Johan Norberg och dvriga forfattare dr Niclas Berggren, Fredrik Berg-
strom, Niclas Ericson, Mattias Lundbick och Ingemar Nordin.

Ann-Cathrin Jarl har disputerat i etik vid teologiska fakulteten i Uppsala
pa avhandlingen Women and economic justice — Ethics in feminist liberation
theology and feminist economics, Uppsala 2000. Religionsfilosofen Hans
Hof har utgivit Bli mer mdnniska, Benedictum 2000, en reviderad version
av hans bok Mer mdinniska, som utkom 1985.

9 Georg Stiernhielm var en klurig typ. Samuel Columbus (1642-1679) be-
réttar i sin karakteristik av Stiernhielm bland annat f6ljande: "En ging kom
Secreterar Cantersteen til honom ok fant honom studerande: da fragade
Cantersteen, huar till han s trdgit studerade, ok huad didt war at?
Stiernhielm sade, nir iag blijr dod lire manga finnas som tala om mdy, ok
halla taf mina skrifter, mén nidr ni dr dod, talar ingen mehr om ehr.
Cantersteen gaf igén; ni ha’r dé inte gagn dir-af, ok kédnnen inte dir til nir
I 4 dod. Stiernhielm swarade: Jag har nu lust dér af medan jag lefwer, att iag
weet di ldre tala wil om még ndr jag 4r dod.”

Y Claudio M Tamburrini har utgivit en bok med titeln The ”"Hand of God” ?
Essays in the Philosophy of Sports, Acta Universitatis Gothoburgensis, 2000.

§ En samling konferensinligg frin Kungl Vitterhets Historie och Antik-
vitets Akademien har utgivits under titeln Intuitive Formation of Meaning,
2000. Bland bidragsgivarna finns ocksa filosofer som Géran Hermerén, Ingar
Brinck, Mats Furberg, Jaakko Hintikka och Peter Gérdenfors.
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9 Modern filosofi ir tyvirr ofta skriven pa ett ritt torrt och knastrigt sprak.
Men det finns undantag. Smaka exempelvis pé féljande formulering av den
finlindske filosofen Jaakko Hintikka (i Konrad Marc-Wogaus svenska dver-
sittning): "Ontologisk nudism kan tyckas vara en tilltalande idé i en rent
abstrakt semantiks varma solsken, men den kan inte praktiseras i en realis-
tisk modallogisk pragmatiks kalla klimat”. N4ja, lite knastrigt 4r det kanske,
men man fér vil dnda séga att det samtidigt har en pétaglig poetisk glans-
fullhet.

9 I vér serie av engelska ldstvningar kan vi nu presentera foljande, nagot
limerick-liknande vers. Hér giller det att sitta in citationstecken pa ett
sadant sitt att resultatet blir sant (en lamplig examinationsuppgift pd grund-
niva, kanske):

According to W Quine,

Whose views on quotation are fine,
Boston names Boston,
And Boston names Boston,

But 9 doesn’t designate 9.

§ Pirjo Birgerstam har utgivit en bok om skissande, fenomenologi, etc med
titeln Skapande handling — om idéernas fidelse, Studentlitteratur 2000.
En bok med titeln Filosofer funderar har utgivits i serien Acta Philoso-
phica Universitatis Lulensis, Swedish Science Press 2000. Titeln dr dock
vilseledande. Boken innehéller féredrag av fjorton forfattare, men ingen av
dem tycks vara filosof och de behandlar inte heller ndgra filosofiska dmnen.
Diremot &dr de humanister vid Luled universitets filosofiska fakultet.

{ Konskampens mystik
”Om idrotten ska kunna bidra till
jamstélldheten mellan konen madste
kvinnor fa besegra min.” Detta sigs
av Claudio Tamburrini och Torbjérn
Tinnsjo i en artikel i DN Debatt i
slutet av augusti 1999. De konserva-
tiva krafterna inom idrotten maste ge
vika, gér resonemanget. Inldgget ser
ut som ett frieri till de krafter som
slutgiltigt vill ldagga naturen under
politikens domviirjo.

For Ludwig Wittgenstein hand-
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lade filosofin om att avgransa spra-
ket fran det mystiska. Redan i Trac-
tatus slog han fast att de centrala
manskliga intressena inte kan beskri-
vas enligt den logiska positivismens
program. I hans hemliga dagbocker
ldser vi om filosofin som en nidrmast
religios verksamhet som inkluderar
bon.

Kan négot bittre dn kénet avsloja
det vetenskapliga sprakets trubbig-
het? Michel Foucault har pa ett
mycket slidende sitt demonstrerat



alla kliniska vokabulidrers otill-
ricklighet infor ménniskokroppens
mysterier. Var urgamla ars erotica
har under positivismen ersatts av en
scientia sexualis, som bryter ned den
sexuella aktiviteten i dess fysiska
bestandsdelar men sidger intet om
vad ilskogslekarna betyder i det
miénskliga perspektivet. Vetenskapen
har helt enkelt inget sprak for den i
kultur levande ménniskan. Den ju-
diske filosofen Emmanuel Lévinas
introducerade begrepp som oind-
lighet, diakoni, ansikte, smekning
for att ge oss en aning om hur de
kanslomissiga eller subjektiva beho-
ven hela tiden distanserar materien.
Bland hans ldrjungar finns bl a de
franska feministerna Chaterine
Chalier och Luce Irigaray, som syss-
lar med kulturménniskans immate-
riella, mystiska, verklighet. Jam-
stilldhetsdebatten framstar som en
kvarleva fran positivismens dagar,
da allt skulle avtvingas sin sanning
i siffror.

I de grenar som ingdr i en svensk
klassiker; Vasaloppet, Vittern runt,
Vansbrosimningen och Lidingdlop-
pet, har kvinnor sedan linge tilltride
till herrklasserna. Det hinder varje ar
att skickliga kvinnor besegrar ett
stort antal miin. Ar det ett rimligt an-
tagande att det gynnat jamstélldheten

i samhillet? Man kan gott friga sig
om spelet mellan konen verkligen
kan reduceras till kalla siffror, om
det kan frigoras fran det specifikt
manliga och kvinnliga, frin romantik
och outséglighet, frin mystik.

Jamstélldheten mellan konen som
politiskt projekt maste naturligtvis
kvantifiera sina mil. Den 4r en del
av den mitbarhetens aritmetiska,
eller positivistiska, kultur som kallar
Lévinas’ smekning “taktil-kinetisk
stimulans”, nigot som Deepak
Chopra raljerat over (Hdlsa och per-
sonlig verklighet, Norstedts 1993).
Den hor till den kvantitativa ménni-
skosyn som har vetenskapliga namn
pa beteenden, konsorgan och sekre-
tion, men inte kan sdga oss vad atra,
ldngtan, romantik &r.

Wittgenstein hdvdar att det verkli-
gen finns nigot som inte kan utségas
i spraket eller matematiken. Detta
nagot visar sig i stillet, pd sitt som
det sjélvt viljer. Det dr det som é&r
det mystiska. Vi anar nagot som
trotsar varje formel. Ar det inte si
att konsskillnaden hor till det out-
sdgbara, till mystiken bortom spra-
ket? Att det tillhor den géta vartill
religionen, kulturen eller intuitionen
mai ha tilltride, men aldrig logiken,
sprakets matematik?

Anders Bylander

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Per Lindstrom &r profes-
sor i logik i Géteborg, Jonas Gren #r doktorand i praktisk filosofi i Gote-
borg, Lilli Alanen ir professor i filosofins historia i Uppsala, Séren Halldén
ir professor emeritus i teoretisk filosofi i Lund, Ingmar Persson och Wlodek
Rabinowicz ar professorer i praktisk filosofi i Lund, och Toni-Rgnnow-
Rasmussen ir lektor i praktisk filosofi i Lund.
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