LILLI ALANEN

Om besinning, fornuft och rationalitetens urartning

1. Besinning och sjdlvkunskap

I en av de formodligen tidigaste platonska dialogerna, Charmides,
diskuteras den grekiska medborgardygden sofrosyne, begreppets inne-
bord och definition. For som vi vet, kidnner vi vil en sak, kan vi sidga
vad den ir, vilket fér Platon betyder ge en definition. Hir, liksom for
dialogen Laches, giller, sisom Hans Larsson med aristotelisk efter-
klokhet uttrycker saken: Vi star infor ett av de forsta forsoken i
medveten definitionskonst, och egendomligt forefaller det en, att dessa
forsta forsok gjordes just pd det omrdde dir definitionen dr mest
vansklig och ofta omgjlig” (1913, s 14).

Liksom i Laches och Gvriga av de s k tidigare dialogerna drivs defi-
nitionsforsdken i riktning mot den av Sokrates forsvarade tesen "Dygd
ir insikt” — ocksa om den #nnu inte stavas ut hir. Sofrosyne, som kan
oversittas med sjdlvbesinning, méttfullhet, ocksa sjilvkontroll — &r for
Sokrates och Platons samtid en av gingse kardinaldygder, ndgot som
alla civiliserade och viluppfostrade medborgare kiinner till och férvin-
tas uppvisa i sitt beteende. Charmides sjilv, sisom Platon portriitterar
honom, fir genom sin person och sitt upptridande illustrera begreppet.
Nu ges det likvil av Sokrates/Platon en ny, teoretisk innebord. Det
sammanstills med oraklets “Kinn dej sjidlv”, och den, av alla personer
i Platons galleri, som nu fir forsvara tesen dr Kritias, Charmides éldre
kusin och beskyddare och Platons egen morbror, associerad med sofis-
terna och ihdgkommen i historien som en av de virsta och mest otygla-
de bland ledarna for de s k trettio tyrannerna: Jag &dr (sdger Kritias)
tamligen pa det klara med att besinning just bestar i detta, att kénna sig
sjilv, och jag ér alldeles ense med den person, som har uppsatt inskrif-
ten i Delfi, s& lydande: kinn dej sjalv” (164 e, Lindskog, s 214).

Kritias tolkar orden som en sorts uppmaning frin guden att vara
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besinningsfull vilket leder Sokrates till frigan om “vad det finns for
négot, som icke dr besinning men som besinningen ir kunskap om”?
(166b, Lindskog, s 216). Om besinning ir detsamma som sjilvkun-
skap, och den som har sjélvkunskap dr besinningsfull, dr besinning
kunskap om sig sjdlv. Andra former av kunskap har andra ting som
objekt — i sjalvkunskapen blir kunskapen sjilv sitt eget objekt.

Besinningen som sjdlvkunskap 4r den enda kunskap som &r kun-
skap bade om sig sjilv och om andra kunskaper, om allt man sjilv har
kunskap om. Men d4 ir den ocksd, skyndar sig Sokrates att framhalla,
kunskap om okunnigheten. Om man vet vad som i#r kunskap vet man
ju ocksd vad okunskap #r. Alltsd kan den besinningsfulla, och hon
ensam “kinna sig sjilv och vara i stind att préva, vad hon vet och inte
vet, och likasd att prova, vad en annan vet och vad hon vet niir hon vet
det, liksom dven, vad en annan tror sig veta utan att verkligen veta
det. Ingen annan &r i stand till detta. Och diri bestér just besinning och
sjdlvkdnnedom, att veta, vad man vet och vad man ej vet”. Fragan,
som Platon inte dr6jer med att stilla, dr likval: ... 4r det mojligt for
en person att veta, att han vet eller inte vet; och vidare, vad kan man
ha for nytta av ett dylikt vetande, om nu ett sddant vetande 4r méj-
ligt?” (167b—c, Lindskog, s 217).

Sokrates sjilv sdger sig st hjilplos infor detta problem — eller, far
man vil tilligga, denna hirva av problem. Inga andra formagor eller
sinnen (syn horsel osv) har sig sjélva till objekt. For att klargora hur
kunskapen da skulle kunna ha sin egen verksambet till objekt och om
besinning faktiskt hor till detta slag av kunskap skulle man behova,
séger han, en stor man, ett geni. Sjilv tilltror han sig inte formaga att
kunna avgora det: “Jag ir inte sdker pa att det finns en kunskap om
kunskap; och dven om sé skulle vara, vagar jag ej anta att denna kun-
skap #r besinning, forrin jag fitt se, om den ir till ndgon nytta eller
ej” (169a-b, Lindskog, s 219). Samtalet 6vergar ddrmed till frigan om
besinningens nytta, men det visar sig lika fruktlost som diskussionen
om sjilvkunskapens mojlighet.

Att ha kunskap om sig sjilv — sjilvkinnedom eller besinning —
skulle alltsd innebdra att ha kunskap om vad man vet och icke vet,
eller rittare sagt, skall det visa sig, art man vet och icke-vet, likvil &r
detta resultat paradoxalt, sdtillvida att man varken lyckats bevisa att
det finns ndgot sddant som kunskap om kunskapen sjilv, eller vad en
sddan kunskap skulle ha for nytta. Sist, men inte minst, har man inte
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heller lyckats klargora hur det dr mojligt, att kunskap kan ha okunskap
som objekt, hur man kan ha kunskap om vad man inte vet, eller ens,
att man inte vet.

Det ir inte helt klart vad de dialektiska ovningarna som Sokrates
presenterar i Charmides har for syfte, annat dn att kanske fortrolla den
underskone och begavade Charmides och gora honom till Sokrates f61-
jeslagare. Skall diskussionen om besinningens och sjdlvkunskapens
natur och nytta kanske ses som en forberedelse for Statens lira, eller
som en kritisk reflexion 6ver den? Hir ger Kritias ju besinningen i
bemirkelse kritisk sjdlvkunskap den roll som Sokrates ger insikten om
det goda i Staten — den styrande dygdens roll alltsd. Men eftersom
dialogen slutar i en apori, och besinningens nytta, som vetskap om vad
man inte vet ifrgasitts, dr det mojligt att dess mal &r just att peka pa
vad for Platon var problematiskt i Sokrates stindpunkt — den stind-
punkt alltsa, som Sokrates férsvarar i Apologin.

Ett resultat av diskussionen kunde vara att den foreslagna definitio-
nen pa besinning visar sig f6r snidv. Sjilvbesinning eller sjilvkunskap,
om det skall ha nﬁgdn praktiskt nytta och betydelse — och det hor ju till
dygdens begrepp att ha — kan inte vara bara en sjéilvreflekterande kun-
skap om kunskapen och okunskapen. Den méste ha nigot annat inne-
héll och ndgon vidare funktion.

Vad dr det dé frigan om? Sjilvbesinning, etymologiskt, kan hir-
ledas fran saos eller sos som betyder sund och fron (eller fren) som
star for sinne eller tinkande. Sofrosyne ir ett slags tankesundhet, och
steget ér inte ldngt till idén om sjilslig hédlsa som ett slags ritt- och
klartinkthet. Aristoteles sjidlv tolkar det pd ett annat sdtt som en
formaga att bevara ens praktiska f6érstand, klokhet eller omdomesfor-
méga, och han kontrasterar det mot teoretisk vishet eller kunskap.'
Som dygd, karaktidrsegenskap i aristotelisk bemirkelse innefattar det
inte bara forméga att urskilja medelvigen men ocksd mattfullhet i be-
tydelsen just av formagan att hélla mattet — inte bara se det ritta i
varje enskild situation men ocksé att gora det. Redan i Charmides far
vi en indikation pé att besinning har med maéttfullhet att gora eftersom
det omnimns i forbifarten, ocksd om den definitionen forkastas. Métt-
fullhet gér hand i hand med sjilvbehirskning och bdda forutsitter

l Se t ex Aristotle, Nicomachean Ethics, NE, 1140b10-15, 6vers av T
Irwin, Hackett Publishing Company 1985, samt 6versattarens forklaring s 428.
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ndgot slags insikt om vad som behirskas, ett urskiljande av var grin-
serna géir — en beddmningsférmaga som samtidigt dr en formaga eller
stindaktighet i omsittandet av insikten i handling, i att halla, med
Hans Larssons ord, ”de rittvisa matten och i att bevara sjilvbehirsk-
ningen och fastheten i alla strider” (1913, s 26). Att hdlla métten f6r
vad? De matt, far man gissa, som ens egen natur foreskriver; det &r
med andra ord en friga om att inte dverskrida de grinser som var
minskliga natur och véra férmégor sjilva stiller — och ddrmed en
fraga om att ocksé forverkliga sin ménskonatur péd bista mojliga sitt.
For det &r ju det hir som det grekiska dygdbegreppet arete gir ut pa,
fortrafflighet, fullkomlighet, vilket genom de olika analogier Sokrates
i olika dialoger presenterar, blir liktydigt med ett slags funktionsdug-
lighet. En fraga alltsd om hur de olika verktyg eller férmagor naturen
utrustat oss med anvinds pd bista méojliga sitt.

Vi vet redan fran Apologin att undersdkningen av oss sjilva, vir
egen natur, ir livets och filosofins hogsta uppgift (Apologin 38 a): ett
liv som inte &dr dgnat at att stilla granskande frigor om en sjdlv och
andra ir inte virt att levas! Vi vet vidare att oraklet i Delfi som
vilkomnar sina besokare med uppmaningen till sjilvkdnnedom (besin-
ning som detta alltsd jimstills med i Charmides) ocksd skulle ha
deklarerat att ingen i Grekland var mera vis dn Sokrates, vilket
Sokrates sjilv tolkade s&, att vishet, den minskliga visheten — det
hogsta slag av vishet minskor kan komma fram till, skulle bestd i att
man inte tror att man vet nagot nir man ingenting vet (Apologin, 21a—
23b). Han bide vet att det viktigaste av alla ting &r att kinna sig sjilv
och att han inte har denna kunskap, och att hans natur siledes féreskri-
ver att han dgnar all sin tid t att soka svaret pa fragan, pa att ”granska
mig sjilv och andra” och samtala om vad dygd ir (jfr Charmides
164d-167a och 171d-172a). Om dygd, arete, forstas som ett funktio-
nellt begrepp, kan man ju inte veta vad det goda eller dygden for
ménskans del bestar i om man inte vet vad hennes natur och funktion
ir. Enligt Sokrates/Platons allmént teleologiska betraktelsesitt kan man
ju inte veta vad ett ting 4r, om man inte ocksa har kunskap om vad det
ir till for, vilket mal det tjinar. Men hur skall dd nigon, som vet att
hon ingenting vet, veta vad hon #r bra for?

2. Frdn sokratisk besinning till platonsk psykologi
Dialogen Faidros inleds med ytterligare en paminnelse om sjilvkun-
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skapens betydelse (229 e-230 a). Sokrates séger sig inte ha tid for att
t ex forsoka forstd myter eller tolka dem i rationella termer, for, sidger
han, han har fortfarande inte lyckats med det som oraklet i Delfi fore-
skriver: att kiinna sig sjélv, och han tycker att det faktiskt skulle vara
16jligt att undersdka andra ting innan han har forstatt det. Ar han
kanske t ex ett manghovdat odjur (Tyfon) eller “ett fogligare och
enklare visen”, delaktig i en natur som ir pa en gang ”gudomlig och
ansprakslos”? Pa en ging gudomlig och utan ansprak!

Tyfon beskrivs av Hesiodos som ett mytiskt odjur med hundra
huvuden liknande manga olika slags djur. Notera skiimtet: ir Sokrates
som ett manghdvdat tygellost odjur eller 4r han ett fogligare visen?
Tygelloshet, hybris — stills hidr mot anspraksloshet, besinning. Notera
ocksd alternativen: dr Sokrates ett — eller dr han flera visen? Den
problematiska sjdlvkunskapen som kunskap om det ovetande kun-
skapssokande sjilvet 6vergdr hir i en positiv teori eller hypotes om
sjdlens natur och struktur. Sjdlvkunskapen utvecklas till en lira om
psyket och dess delar. Vi limnar den enligt oraklet visaste av alla
greker bakom oss — han som vet att han ingenting vet — och vigleds
hirefter av en annan Sokrates, en som tror sig veta eller som i alla fall
stiller upp som sprakrér for nigon — en stor man, ett geni, eller kanske
en gudomlig ingivelse?

1 Staten patriffar vi samma liknelse som i Faidros — bilden av ett
manghovdat odjur ~ som skall karaktirisera den orittradiges sjil
(588c). De olika djuren som Tyfon dr sammansatt av ir i stidndig strid
och slagsmél med varandra. Det mingh6vdade odjuret representerar
det som i Staten beskrivs som den ldgsta och primitivaste av sjdlens
tre delar. Besinning, som vi far veta i Statens fjirde bok, bestdr i att
denna ldgsta del, som i sig saknar fornuft, behédrskas av den hogsta
fornuftiga delen, medan rittvisa bestdr i att var och en av statens tre
klasser och sjilens tre delar gor sitt — utan att blanda sig i de andras
sysslor eller angeldgenheter.

3. En liten utvikning om den rationella statens och planeringens
avigsidor

Det dr kanske pa sin plats, som en parentes, att hir pidminna om
sammansittningen av den ligsta klassen i Platons idealstat: dit hor
hantverkare, jordbrukare, kopmén och andra yrkesmin i forsta rummet,
de sa kallade forsorjarna (Staten, 415 a—c) men ockséd slavarna och
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hela ”den ldgre stdende massan av si kallade fria medborgare”, barn
och kvinnor inbegripna. Kvinnorna ligger 1agt i den platonska hierar-
kin (de dr lika odugliga forebilder for viktarnas, dvs elitklassens barn,
som slavarna eller fega och tarvliga karlar, se t ex Staten 395 c-396a).
Om kvinnorna, som sakerna nu ér, inte duger till férebilder for elitens
barn, beror det likvil inte enligt Platon pa konsskillnaden i sig. For
konet utgér ju inte nagot hinder fér att alla, inklusive de kvinnor som
har de foér uppgiften limpliga anlagen, utbildas for och tar del av alla
arbetsuppgifter som tillkommer de styrande. Kvinnor lika vil som
jakthundarnas honor kan dresseras for samma virv som hanarna
(Staten, 451, 456, Lindskog ss 188, 194) — de kan ocksa ldras att
skilla som vakthundar (av god ras) och filosofer pligar géra pa allt
som dr frimmande och obekant, pd allt som kan hota den lagenliga
ordningen (jfr Staten 476). De kan, kort sagt, i princip vara styrande
och viktare i staten pa samma villkor som min. Dessa villkor betyder
dock att de utbildas och lever som ménnen. De kvinnor ddremot — det
stora flertalet — som forblir i de traditionella kvinnorollerna hor
hemma i den ligsta ostyriga klassen bestdende av slavar och storre
delen av de fria medborgarna — den klass av medborgare som inte har
fornuft nog att se sitt eget bista — och som alltsa inte bor limnas att
styra sig sjdiva vilket de dr oformdgna till. Réttare sagt, de har inte
fonuft nog att se det goda, och vet dirfor inte vad som #r deras eget
bista. De skall likvil kunna dvertygas om att det ligger i deras eget
intresse att overlita styrandet pé filosoferna — de skall gd med pé att
frivilligt 1ata sig kontrolleras av filosoferna och deras medhjilpare.
Man kan frdga hur man dvertygar ndgon som saknar férnuft, och
hur Platon tinkt sig att de som inte kan se sitt eget bista skall forstd
att deras bista ligger i att andra styr dem och frivilligt samtycka till sin
underkastelse. Man kan spekulera om de former ¢vertygandet tar: kon-
ditionering, indoktrinering, manipulering, dressyr — piska och morot,
eller korv, som fér hundarna. Medlen spelar ju inte sd stor roll for
Platon eftersom allt detta dr i deras eget och helhetens intresse. Att
helheten #r i hégsta grad beroende av deras lydnad och tjénstvillighet
ir uppenbart: Vem skulle forsorja och nira viktarna och filosoferna om
inte ... Vem skulle forse dem med den kraft de behover for att uppfylla
sina viktiga virv....Och vem skulle forse dem med de efterlevande de
behover om inte kvinnorna? Platon kunde inte ens dromma om de mo-
derna reproduktions- och genmanipulationstekniker som s fortraffligt
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skulle ha passat hans rasforadlingssyften och utopiska rationalitetsideal.
Man bor inte glomma hur utopiskt och virldsfrénvint detta ideal ér.
Platon delar detta med den moderna teknokratins forsvarare att han tror
att det finns nagot objektivt sett bittre — det goda i och for sig — som
kan vigleda oss och erbjuda en modell, fér vars uppnende ingenting
i nu rddande ordning och forhdllanden (t ex familje- eller andra
mellanminskliga band och institutioner) &r gott eller viktigt nog att inte
offras. Dagens reformivrare aktar sig for att tala om négot objektivt
gott, likvil forutsitter de allmidnna maéttstockar pa det goda i termer av
abstrakta, mitbara lust- eller allmidnnnyttobegrepp, sé kailade “goden”
som planerarna kan stilla som mal for de atgirder de ivrar for. Till
skillnad frdn vér tids teknokrater, och det md man siga till Platons
forsvar, visste han likvdl var grinsen mellan utopi och verklighet,
liksom mellan myt och kunskap, gér. Vad han beskriver i Staten ir en
hypotetisk modell, vars forverkligande forutsitter férverkligandet av en
rad orealistiska villkor, om vilkas uppfyllande han inte hyste ndgra
illusioner. Ett av dem var att en del av medborgarna, elitbarnen, fran
tidig alder uppfostras och utbildas till sanna filosofer i Platons stringa
mening; det andra att dessa goda och insiktsfulla minskor efter minst
30 drs 6vervigande teoretisk utbildning blir styrande, vilket eftersom
de ar for goda och genom sin uppfostran helt olimpade for att slass for
makten forutsitter att de 6vriga frivilligt gdr med p4 att styras av dessa
verklighetsfrimmande idévinner. Tala om utopi! Men 1at oss aterga till
den platonska psykologin och frigan om besinningens natur.

4. Den tredelade sjdilen

Att den lidgsta, begirande delen (epithymia) lyder de hogre, betyder att
begiren kontrolleras av vredesmodet (thymos eller thymoides) som i
sig sjilv har forstand nog att lyda den hogsta och styrande fornuftiga
delens (logismos) rad. I den tygelloses sjil, liksom i den tyranniska
staten, har fornuftet forlorat sin styrande stéllning. Tyranniet 4r ju en
stat dir den platonska réttviseprincipen, enligt vilken var och en goér
sitt, brutits: den ligsta klassen, det manghovdade odjuret, har blivit
frislappt och har tagit kontroll 6ver vredesmodet, viktarna, vilka ej
mera lyder fornuftet, dvs de styrande som ensamma representerar ve-
tandet och insikten. Fornuftet har blivit maktlost och vredesmodet slav
i begirens tjdnst, som tjanar in det ena, én det andra av for tillfdllet
hirskande ombytliga och kortvariga begir och passioner. Besinning
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har upphort att rdda. Besinning som det definieras i Staten ir ett slags
samklang eller harmoni och kinnetecknar hela staten nir den &r vil-
ordnad — en samstimmighet eller enighet bland styrda sivil som sty-
rande om vem som skall hirska (Staten, 431-432, Lindskog, ss 158—
161).

Ocksa i dialogen Faidros opererar Platon med ett mera sofistikerat
sjéilsbegrepp én de tidiga dialogerna. Redan i sitt forsta tal om den
erotiska kérlekens och vinskapens respektive meriter siger Sokrates:

”Vi méste inse att envar av oss styrs av tva principer som vi foljer
varhelst de leder: den ena ir ett medfétt begir till lust, det andra ett
forvirvat omdome som efterstrivar det som &r bést. Ibland &r de tvd
overens; men det finns stunder da de strider inom oss, och ibland far
en av dem kontroll, ibland den andra. Nir nu omdémet har kontrollen
och leder oss genom fornuftig Gverldggning till vad som #r bist, kallas
detta slag av sjdlvkontroll for besinning’ (sofrosyne); men nir begiret
tar befil inom oss och drar oss utan att 6verldgga mot det lustfyllda,
dd kallas dess maktutovande for ’tygellsshet’ (hybris)” (Faidros
237d-238a).

Tygelloshet, Aybris, kommer i lika manga olika former som det
finns begir, eller olika slag av odjur.

Platons lira om sjilen, sdsom den utvecklas i Staten och Faidros,
hor, kan man gissa, till det som traditionellt beskrivs som mellan-
perioden i hans filosofiska forfattarskap. De tidigare si kallade "sokra-
tiska” dialogerna, de dialoger som kan antas ge oss en mera direkt bild
av Sokrates’ filosofiska verksamhet, opererar med en enklare bild av
sjilen. Just detta faktum #r en av orsakerna till att man kan anta att
dessa dialoger ir tidigare i relation till Staten och Faidros. Det finns
rum for mycket spekulation om huruvida Platon sjdlv i ndgot skede
omfattat vad jag hir kallar den tidigare uppfattningen om sjilen, men
det finns i alla fall skil att anta att Sokrates sjidlv forsvarade en syn
enligt vilken sjdlen — psyche — dr en och odelad och identifieras med
det minskliga fornuftet. Dygd, forkunnar ju Sokrates, ar insikt eller
kunskap: den som har kunskap om det goda &r god, den som har kun-
skap om det som #r gott och ritt gor inte det oritta eller onda. Tes
som ibland gar under namnet “sokratisk insiktsdeterminism” och som
forutsitter att psyket dr odelat och alltigenom rationellt. Tes som ocksa
utgor grund for beskyllningen om Sokrates’ intellektualism. Sokrates
skulle inte, enligt Aristoteles och andra senare kritiker, ha tagit till-
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racklig hinsyn till erfarenheten enligt vilken kunskap om det goda och
det ritta ingalunda &r tillrackliga villkor for att vara god och gora det
ritta. Sokrates ger helt enkelt fornuftet eller intellektet for stor
betydelse; den minskliga naturen dr nu en gang for alla inte alltigenom
rationell eller fornuftig, och man kan inte gora synd och omoraliskt
handlande till en friga enbart om okunskap eller intellektuella misstag.
Samma bild av sjdlen som liktydig med fornuftet forekommer likvil
ocksé i dialogen Géstabudet. Om detta stimmer kan man ocksa se en
del av de svérigheter och paradoxer som de tidigare dialogerna slutar
i som atminstone delvis en konsekvens av denna tes, och som ett in-
citament for Platon sjilv att utarbeta en mindre paradoxal och mera
nyanserad ldra om det ménskliga psyket och dess funktioner. Den nya
liran om sjilen skall ocksé delvis losa tidigare berérda paradox, om
hur kunskap kan vara om kunskapen sjilv. En del av sjilen kan ha
kunskap om de andra delarna, pa samma sitt som sker med besinning-
ens, eller sjalvbehirskningens paradox. Sokrates frigar ndmligen i
Staten, om inte uttrycket att “vara herre Over sig sjilv” dr 16jligt
(430e—431a, Lindskog, s 158). Det blir mindre 16jligt, om man ténker
sig att “att i en och samma minskas sjil finns en bittre och en simre
del, och nir den bittre delen hirskar 6ver den simre kallar man detta
att vara herre dver sig sjilv ... men nér ddremot det bittre pa grund av
dalig uppfostran eller daligt sillskap dukar under det diligas 6vermakt,
sd siger man ... om en dylik minska att hon 4r slav under sig sjilv,
och att hon ir tygellos” (Staten, 431a-b, Lindskog, s 159).

Fragan ir emellertid om den ldra Platon utarbetar dr s mycket
bittre 4n den sokratiska liran om den enhetliga sjilen. Visserligen
lamnar den rum f6r icke-rationella delar i sjdlen och ddrmed for for-
klaring av viljesvaghet. Den utnyttjas ocks& av Aristoteles i den
Nikomakiska etiken for forklarandet av det for insiktsdeterminismens
forsvarare paradoxala men allombekanta fenomen att man si ofta
handlar mot sitt eget bittre vetande (NE, VII). Men den prioriterar
fortfarande intellektet eller fornuftet och rationell” insikt pa ett sitt
som &r mycket problematiskt. Det hogsta goda for ménskan definieras
ju pa ett sitt som bara en filosof kan ha glidje av — det samma géller
for ovrigt ocksad Aristoteles hierarkiserande uppfattning om dygden.
Det problematiska som jag ser med bada teorierna ir just indelningen
av sjilen i delar med mer eller mindre klart definierade funktioner och
mal, med en klar maktfordelning och inre hierarkisk rangordning. Det
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egendomliga dr att medan de flesta ifrdgasatt — och Aristoteles som en
av de forsta — den strikta klassindelningen, hierarkin och arbetsfordel-
ningsprincipen i Platons Staten, har de flesta likvil stillatigande
godtagit di- eller trikotomiseringen med atféljande hierarkier i Platons
psykologiska teori. Och den platonska psykologin med dess motsitt-
ning mellan Eigre och hégre, mellan irrationella och rationella krafter
eller formégor i sjilen, har blivit en del av vért intellektuella arv. Att
fornuftet, logismos, dr nigot slags fran de andra formégorna fristdende
operatdr och styrkraft som representerar det odisputabelt bésta och
hogsta i var natur har blivit en sjilvklarhet som filosofer varit och
fortsittningsvis ofta dr de sista att ifrigasitta. Den hinger ju ihop med
forhdrligandet och idealiserandet av de rent intellektuella och teore-
tiska aktiviteter som de s& girna dgnar sig at samt med prioriterandet
av desamma pa bekostnad av andra typer av minskliga virden och
verksamheter. Ett typiskt exempel dr Platons/Sokrates dvertagande av
forlossningskonsten till ddlare syften (Theaitetos). Den sokratiska
forlossningskonsten ér s&@ mycket bittre och ddlare 4n den vanliga som
den syftar till framfodandet av tankefoster med delaktighet i eller
atminstone ansprak pd evighet, i stillet for de vanliga forgingliga
minskobarnen av kott och blod som de till sin kroppsliga inkarnation
och dodlighet bundna kvinnorna finns till for att producera.

5. Fornuftets odddlighet och det bevingade tvdspannet
Den bild som Platon tecknar av den ododliga sjilen vars fodslosmértor
barnmorskan Sokrates vill lindra dr lika bekant som den &r svér att helt
frigora sig fran. Sa hir beskriver Sokrates sjilens struktur i sitt andra
tal — det sa kallade stora talet — i Faidros: ”Lat oss likna sjilen vid ett
naturligt f6rbund mellan ett spann (ekipage) av bevingade histar och
deras korsven. Gudarna har histar och kérsvenner som alla sjilva ir
goda och av god hirstamning; medan det hos alla oss andra dr ritt
blandat. For det forsta har den styrande (archon) i vart fall tva héstar
att styra; for det andra dr den ena av hans histar god och av éddel hir-
komst, medan den andra ir det rakt motsatta. Det hidr betyder att
kérandet av vagnen i vart fall ofrinkomligen dr en smirtsamt svar sak”
(246a-b).

Det dr en visentlig del av bilden, att sjilen antas vara ododlig — en
evig och ododlig sjdlvrorare som ir kallan till sin egen och till andra
tings rorelse. Sjilen #r principen for liv som for rérelse. Allt levande
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har en sjil men allt levande ir inte evigt. Levande varelser kan vara
ododliga — som gudarna — men om de #r kroppsliga, dr de dodliga.
Allt sjilsligt ser efter och styr allt som saknar sjil. I sitt renaste
tillstdnd kor de omkring i himlen och intar vixlande gestalt och posi-
tion alltefter ekipagets och vingarnas tillstind. S& linge de &r i perfekt
form flyger de hogt i full sjdlvkontroll, men nir de slits ut och den
brikiga svarta histen inte mera lyder borjar de dala nedat tills de
stoter pa nagot kroppsligt i vilket de kan bositta sig och inge liv och
rorelse at. '

Hela detta férbund mellan kropp och sjil — alltsa mellan kropp och
en tredelad sjil — kallas for en levande varelse eller djur och skiljer sig
frén de rena sjilarna genom sin dédlighet. Var existens som levande
men dodliga kroppsvarelser &r ett slags syndastraff, som drabbar de
sjilar vars korsven inte lyckats hélla sina histar i schack. Till bilden
hor att forarna fore sitt férfall alla ndgon géng under sina himmels-
firder har fatt, om inte skida, si dtminstone se en glimt av det sant
varande som endast de — som rent férnuftiga alltsd — kan se: de ser
hirvid ocksa vad rittvisan i sig, besinningen och den sanna kunskapen
dr. Bilden ir klar: ekipaget styrs av fornuftet som ensamt har kunskap,
den goda histen representerar thumos, vredesmodet och passionerna
— for statens del viktarna — som pa grund av sin ddla bord av naturen
fogar sig efter férnuftet, medan den tunga svarta histen av okind
hdrstamning motsvarar de oférnuftiga begiren (Faidros 246b-248b).
Ekipaget dr, som Platon understryker, i sikerhet, sa linge det lyckas
hélla sig i nédrheten och kanske till och med i kontakt med gudarna
(248 c¢). I sidkerhet frin risken alltsd att storta ner och anta dodlig/
kroppslig form. Vad inkarnationsformerna betriffar fir varje fallen sjal
vad den fortjinar. De som sett mest av det sant varande — de bista av
de fallna — blir vishetsilskare, filosofer alltsd, medan de nist siimsta,
attonde i ordningen, blir sofister eller demagoger. Efter sofisterna kom-
mer tyrannerna, och just fore sofisterna, den sjunde typen av existens,
hantverkarna och jordbrukarna. Kvinnor ndmns inte hir skilt men man
far gissa att flertalet av dem hor till denna sjunde, néringsidkarnas
eller forsorjarnas klass. (Enligt Timaios 42a—c kinda skapelsemyt fods
alla sjdlar férst som min, men i sitt nista liv straffas ndgra — de som
saknat besinning och levat tygellost och omoraliskt — med att aterfodas
som kvinnor.) Notera likvil att alla former av minsklig existens forut-
sitter att sjdlen sett nagot aldrig sa litet av sanningen. De sjélar som
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faller utan att se s mycket som en skymt av sanningen blir inte méin-
skor, utan djur: "Men en sjil som aldrig har sett sanningen kan aldrig
anta denna gestalt [nimligen den minskliga]. Ty en méinniska méste
forstd sddant som ségs i termer av former, och ga frin manga varse-
blivningar till en enhet som sammanfattas av intellektet (logismos)”>
(Faidros, 249b-249c).

Det hir kan ju trots allt vara en liten trost fér kvinnorna. For hur
det &n gar med de sjdlar som inkarneras som kvinnor under sjdlavand-
ringens forlopp har ocksa de i sin egenskap av minskosjilar négot
slags uppfattning om sanningen och dirmed hopp om intellektuell
fralsning, till slut. Men Platons kvinnliga ldsare bor inte glomma att
sjdlen i sig — ekipaget som helhet eller dess archon? — ocksa om det
kanske i sin osinnliga form strikt talat dr konlost, likvil beskrivs som
styrt av en manlig kdrsven och att ekipaget dras av hingstar. Den Pla-
tonska himlen dr ett alltigenom manligt paradis — och jordelivet ett
syndastraff, som hindrar sjélen fran det rena och ostérda skddandet av
den sanna verkligheten, av formerna i det godas ljus. Som nu ir, ir vi
nimligen “begravda i detta ting som vi drar med omkring oss och som
vi kallar en kropp, instéingda i den som ett ostron i sitt skal” (Faidros,
250c). Den ostorda, fran det praktiska vardagslivet och ménskorela-
tioner bortvinda filosofen — dlskaren som lyckas glomma sina dlskade
for det eviga ljusets skull — representerar det sant minskliga och den
méinskliga naturen nir den dr som bést och mest fullindad.

Det ir kraftfulla bilder Platon ger oss i Faidros som i andra dialo-
ger dir han med hjilp av myter och metaforer utmaélar det han betraktar
som den sanna verkligheten. Det finns mycket att siga om den sjils-
dynamik som bilden med ekipaget illustrerar, och om Platons lyriska
beskrivningar av den homo-erotiska kirlekens kval och frojder, likasa
om den sjilvbesinnande méttfulla kidrleken och vinskapen mellan
dlskaren och den dlskade som skall utgora jordelivets utan jimforelse
storsta goda och lycka, men det méste limnas till en annan gang. S
ocksd frigan om vad kvinnornas roll i den homo-erotiskt inspirerade
intellektuella frigorelseprocessen kan vara. Den skonhet som vicker de
hetero-erotiska kvinnornas lust och nyfikenhet leder vil i bista fall till

2 Jan Stolpe har vinligen hjidlpt med Gverséttningen hdr — Lindskogs
oversittning dr missvisande. Se Phaedrus, dvers av A. Nehamas and Paul
Woodruff (1999).
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ett vilartat manligt foster som om det 6éverlever sedan i sin tur far
forkroppsliga mojligheten till fornuftets sjilvforverkligande och
emancipation. Som kvinnor ir de instrument i en process med #dlare
syften fran vilka de, som dodliga konsvarelser, &r och forblir uteslutna.

6. Grekernas rationalitet och filosofernas fornuft

I inledningen till volymen Rationality in Greek Thought lyfter Michael
Frede fram en fingslande och viktig friga, som ocksa inspirerat dessa
reflektioner. Varifran kommer filosofernas férnuftsbegrepp, och hur har
det fornuftsbegrepp som filosofer idag opererar med formats? Vi, som
grekerna — jag talar nu inte om filosofer, men vanliga sprikanvindare
— kan vara ense om att méinskan har en forméga att tinka eller reflek-
tera pd saker och ting, att vi kan klura ut ett och annat, visa prov pé
gott och déligt omdome, vara férnuftiga eller lita bli att vara det. Vi
ir ocksa dverens om att somliga av oss dr mera omdomesgilla, snabb-
tinktare, eller klurigare &n andra, och att vi alla kan bli utom 0ss”:
utom vara sinnen eller utom vart fornuft — obehirskade eller obesinna-
de. Frede ger exempel ur den grekiska litteraturen pé talet om nous —
fornuft — och om ett oférskriackt fornuft, som lokaliseras av Homeros
i brostet eller hjdrtat (1996, s 1).° Frigan &r om grekerna konceptuali-
serade fornuftet och relaterade psykiska férmagor som sinnen, begirs-
formaga, emotioner till det pd samma sitt som vi gor. Frigan ir ocksa
om de konceptualiserade fornuftet och andra formégor pad samma sitt
som de grekiska filosoferna Sokrates, Platon, Aristoteles och deras
efterfoljare gor. Ar det rimligt att anta att de av filosoferna och den
filosofiska traditionen utvecklade begreppen ens nirmelsevis fangar de
betydelser och distinktioner som redan existerade i den grekiska
litteraturen och vardagsspraket — eller #r de alltigenom filosofiska
konstruktioner, gjorda for av teoretiska verksamheter fingslade tinkare
for deras egna syften och intressen?

Enligt Frede ir det 1&ngt ifran sjdlvklart att grekerna, bara for att
de tillskrev minskan formégan att tinka och dra slutsatser att de ocksé
postulerade en skild fakultet for att forklara dessa fenomen. Han pekar
pé evidens frén den senare hellenistiska perioden och t ex Galenos’
skrifter, som visar att de s kallade empiristerna for sin del férnekade

3 Rationality in Greek Thought, (ed M Frede and G Striker, Clarendon
Press, Oxford, 1996), s 1.
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forekomsten av nagot férnuft, och behandlade antagandet som ett helt
overflodigt teoretiskt postulat introducerat av en handfull filosofer.
Den centrala forméagan for dem var minnet och de tillskrev minnet alla
de funktioner fornuftet postulerats for att férklara.

Néagon empirisk evidens for den indelning av véra psykiska for-
magor som baserar sig pd den platonsk-aristoteliska liran om sjilen
finns ju inte. Hur kommer det sig att man sé linge tagit for givet att
begiren och emotionerna &ér mer eller mindre oférnuftiga och fornuftet
sjilv lidelsefritt och objektivt? Att dessa representerar olika, fran
varandra isolerbara krafter eller formagor i vart psyke (sd kallade
konativa versus kognitiva forméagor), och att de stdr i en en géng for
alla given inbordes rangordning till varandra? Vem som &n introduce-
rade dessa antaganden #r det klart att Sokrates och Platon omfattade
dem och att de identifierade sjdlen-fornuftet med vart sanna jag.

Frede stiller ocksa en annan intressant fraga: hur gir det med de
grekiska filosofernas fornuft eller intellekt i den kristna traditionen?
Samma indelning kvarstér, men en visentlig forindring i bilden intrif-
far. Den platonska och aristoteliska fornuftiga sjilen dr evig och ofodd.
Dvs nir den fods — inkarneras — i minskogestalt, f6ds den med kun-
skap, och didrmed ocksad med ett naturligt begir till kunskap — till det
sant goda. De kristnas sjil skapas — med férnuft — men utan kunskap.
De kristnas sjil dr fodd fordidrvad, utan naturliga begir till det goda.
Inget hopp om forbittring hir pa naturlig vig, utan gudomlig nad, och
den faller, som kiint, lika 6ver de som bemdodar sig att vara goda som
de onda. For 6vrigt blir hierarkin och prioriteringarna desamma.

De fragor Frede stiller dr vdrda att begrundas idag nir man speku-
lerar kring fragor om vad tinkande dr och hur artificiell intelligens
skapas. Vad det dr for forméga som vi vill och kunde skapa artificiellt?
En filosofisk konstruktion — eller en empiriskt observerbar och isolerbar
“tankeférméga”, eller ngot annat? Om det dr, som man kan misstinka,
en produkt av filosofiska konstruktioner, vilka #r di de filosofiska
forutsittningar pé vilka den vilar? Vill vi forsvara dem?

En annan fridga av 1dngt storre betydelse och vikt som instiller sig
i sammanhanget har att géra med sjilva det liv som de fornuftiga tek-
nokraterna och dem stédande filosoferna nu vill ta i sina egna hénder
och skapa. Hurudana skall de goda minniskor som t ex Torbjérn
Tinnsjé vill plidera ritt for experterna att framstilla vara? I vilka
avseenden ir de bittre dn de som fods fram naturligt, utan gentekno-
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logisk dversyn och utan rationell planering? Vad skall man ta sig till
med de gamla vanliga minskobarnen med sina okontrollerade gener,
med de lytta och lama som ej gar att fixa till, med de sexuellt eller i
andra avseenden missanpassade, de alltfor mycket eller alltfor litet
kvinnliga, eller de med otillricklig matematisk begdvning, som far
daliga betyg i skolan? Har de filosofer som idag yrkar pa att vi med
véra hogteknologiska knep och redskap skall borja tinka pa att gora
manskligheten bittre en klar bild av vad som kan goras béttre? Har de
manne i ndgot av sina tidigare liv svivat runt med Platons sjilar i de
stirer dar modellen for sant goda ménskor kan kontempleras? Eller re-
kommenderar de att vi siitter igdng med rasforbiéttringen direkt, pa
fors6k och misstag, som vi gor med andra innovationer?

Vart tog den sa kallade grekiska méttfullheten och sjidlvbesinningen
vigen? Var och nir férsvann insikten om var okunskap och felbarhet,
och om vikten att skilja vetande fran blind vetenskapstro och myto-
logi?*
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