JONAS GREN

Oss kinnande varelser emellan!

I sin artikel ”Oss minniskor emellan”, Filosofisk tidskrift 2/00, for-
sOker Anders Tolland férsvara vad han kallar m-prioriteringar. Att m-
prioritera &r, enligt Tolland, att sétta ”[...] ménniskors intressen och
vilfird fore djurs”(s 61). Att prioritera ménniskor framfor djur kan ges
minst tva olika inneboérder. Dels kan man mena négot som kan tyckas
ganska okontroversiellt, ndmligen att det ofta dr rimligt att ridda en
minniska till livet snarare dn ett djur eller att hellre utsitta en frisk
rdtta for ett plagsamt forsok dn att utféra samma forsok pa en sexton-
arig gymnasist. Men man kan ocksd, som Tolland, mena nagot mer
kontroversiellt. Han tycks nidmligen vilja forsvara att en ménniskas
intresse ges storre moralisk vikt dn ett lika stort intresse hos ett djur
och didrmed att en vilfirdssinkning hos en minniska skall ges storre
moralisk vikt &n en lika stor vilfirdsminskning hos ett icke-ménskligt
djur. 1 denna artikel skall jag granska Tollands férsvar for sin variant
av m-prioriteringar.

1. Forsvaret av m-prioritering
Hur kan dd m-prioriteringar motiveras? Den okontroversiella m-priori-
teringens motivering kan ges féljande form. Minniskor har ofta mer att
forlora pa att do édn de flesta djur har. Ofta ir det nog ocksa si att
anhdriga till médnniskan skulle lida mer av att manniskan dog én djurets
flockmedlemmar skulle lida av djurets d6d. En sextonarig gymnasist
skulle nog ocksé lida mer #n en ratta av att sitta i en trdng bur i nagra
ar och samtidigt f4 dagliga doser av bekdmpningsmedel i 6gonen. Men
hur férsvarar Tolland sin variant av m-prioriteringar?

Tolland utgdr ifran att moralisk status supervenierar pé icke-etiska
egenskaper. For att minniskan skall besitta en hogre moralisk status
in de andra djuren, s méste minniskan vara bdrare av (ndgon) icke-
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etisk egenskap som de andra djuren saknar. Denna egenskap maste
ocksé vara vad Tolland kallar en "ethical status making characteristic”;
den ska fungera som skil till varfér olika varelser bor behandlas
(o)lika. P& detta sitt ges m-prioritering en rationell grund. Tolland
skriver:

[Vl]ilken etisk relevant skillnad mellan djur och minniskor, vilken
sdrskiljande ethical status making characteristic, [...] kan utgéra
en grund for ett etiskt berittigande av att vi sitter médnniskors
intressen och vilfird foére djurs (s 62).

Hir uppstar dock problem. Det ir en sak att friga sig vilken slags
egenskaper varelser maste ha for att besitta moralisk status. En helt
annan sak &r att, som Tolland verkar gora, forutsitta att alla manniskor
(och inga djur) har moralisk status, for att sedan leta efter en egenskap
som denna moraliska status kan grundas pa. Ett sidant resonemang
tycks bygga pé en initial diskriminering till f6rman fér en viss god-
tyckligt bestimd grupp'. Dirigenom forutsiitts det som skall visas,
nimligen att minniskor har moraliskt hogre status #n andra djur. Fér
resonemangets skull kan vi dock bortse frin detta, och fortsitta under-
sokningen av Tollands forslag pa egenskap.

Forsok att identifiera egenskaper av detta slag dr legio. Foérslag som
att besitta en ododlig sjil, att vara medveten, att vara sjidlvmedveten,
att ha intressen, att kunna kinna (uppleva lycka och lidande) osv ir
ndgra exempel. Det som gor Tollands artikel intressant &r att han kom-
mer med ett ovanligt forslag pd vilken denna egenskap #r. Den egen-
skap som Tolland vill férsvara dr egenskapen att vara en av oss. "Den
etiska grunden for m-prioriteringen r alltsd det indexikala att det géller
o0ss [...]” (s63). Det originella med detta forslag ir att egenskapen som
moralisk status sigs superveniera pa dr indexikal. Detta férutsitter, som
Tolland ocksd pépekar, att universaliserbarhetskravet inte géller. Tva
minniskor skulle ju kunna vara kvalitativt identiska (besitta samma
universella egenskaper) men #ndd enligt detta forslag besitta olika
moralisk status pd grund av att den ene men inte den andre ingar i en
viss vi-gemenskap®. Vilka brister har di Tollands forslag?

1 Denna variant av godtycklig diskriminering brukar kallas "speciesism”.
2 Tolland vill faktiskt forkasta universaliserbarhetskravet genom att
forsvara en indexikal egenskap som “ethical status making characteristic”.
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2. Problemen
Det finns en avgorande invindning mot att grunda moralisk status pa
en indexikal egenskap. Detta far nimligen som en oonskad konsekvens
att en varelses moraliska status kan variera beroende pd fordndringar
av, relativt varelsen, externa forhallanden. Lat mig illustrera. En
ménniska, X, ingér i en vi-gemenskap. Han lider av en kronisk sjuk-
dom som dr mycket smértsam. De andra i X vi-gemenskap tillskriver
nu X lidande moralisk vikt. Nu tinker vi oss att de andra i vi-gemen-
skapen forsvinner (dor). Hur blir det d4 med den moraliska statusen
hos X (och hans lidande)? X och hans lidande tycks nu ha forlorat sin
moraliska status. Men detta dr i allra hogsta grad orimligt. En moralisk
teori som har detta som konsekvens kan inte vara riktig.

Tolland uppstiller sjilv vad man skulle kunna kalla tva desiderata
som moralisk-status-grundande egenskaper borde uppfylla. Han skriver:

Generellt kan man séga att de forslag som framforts drabbas av at-
minstone en av f6éljande tva svarigheter: endera lyckas de inte dra
skiljelinjen ddr idén om m-prioritering vill ha den; man far med
manga djur (hogre primater, delfiner etc) alternativt inte alla
ménniskor (férstdndshandikappade eller spidbarn utesluts); eller s&
ir det svart att se varfor egenskapen skulle vara etiskt avgdrande
(varfor skulle t ex egenskapen att tillhéra den biologiska arten
Homo Sapiens vara i sig etiskt relevant?) (s 62).°

For att m?prioriteringar skall vara forsvarbara, enligt Tollands sitt att
se, sd maste den moraliskt statusgrundande egenskapen tillkomma alla

Forkastandet av universaliserbarhetskravet sker ldttvindigt. Det finns inga
egentliga argument for att universaliserbarhetskravet dr orimligt, frutom just
att det omojliggor indexikala egenskaper att vara moraliskt status-grundande.
Nir Tolland hévdar att det dr rimligt att forkasta universaliserbarhetskravet
motiveras detta med att vi alla dagligen forkastar det, att Tolland finner det
oproblematiskt att gora det och att det vore absurt att inte forkasta det. Det
enda foérsvar som universaliserbarhets-anhidngaren behover komma med ar att
visa att indexikala egenskaper inte rimligen kan vara ethical status making
characteristics.

3 Virt att notera #r att dven hir forutsétter Tolland att grdnsen mellan
varelser med moralisk status och varelser utan moralisk status, féljer ménni-
skans artgrins. Att som hér forutsitta relevansen av att vara ménniska dr
ndgot som dven Tolland verkar anse vara godtyckligt (jfr slutet av citatet).
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ménniskor och bara minniskor. Hur ér det d& med egenskapen att
vara en av oss?

Som redan pépekats verkar det svirt att veta vilka som ingér och
vilka som inte ingér i vi-gemenskapen. Enligt Tolland spelar personliga
relationer en viss roll for att binda samman vi-gemenskaper. Men detta
ricker inte for att binda samman hela ménskligheten. ”[S]prakforméga,
rationalitet, etiskt agentskap och inlevelsekapacitet dr faktiskt bérande
for sirbehandling av méanniskor” (s 63). De 4r ”’[...]Jpsykologiska och
sociologiska forutsittningar for att den stora vi-gruppen ska bindas
samman” (s 63). Tyvirr far vi aldrig reda pa om dessa forutséttningar
skall uppfattas som nédvindiga, tillrickliga eller nédvéndiga och till-
rickliga férutsittningar for att binda samman vi-gruppen. Det framgar
emellertid av kontexten att de skall uppfattas endast som tillrdckliga
forutsittningar. Férstdndshandikappade minniskor har enligt Tolland
moralisk stillning eftersom ”[...] det r6r sig om négot som jag och
mina nira och kira kan utvecklas till” (s 63). Forutom att vara ad hoc
leder detta till orimliga konsekvenser. Lik (och i forlingningen dven
vanlig matjord) ir ju ocksé saker som jag och mina néra och kira (med
sikerhet) kommer att utvecklas till. Skall dessa ocksa riknas med?
Vissa djur borde vil ocksd vara medlemmar i en sddan vi-gemenskap.
En tam hund har vil vissa minniskor en personlig relation till (hunden
riknas av familjens minskliga medlemmar som en av “de néra och
kidra”)? Tama chimpanser lever vil upp till nédstan alla ndmnda forut-
sittningar f6r medlemskap i en vi-gemenskap? De lever sannolikt upp
till betydligt fler férutsittningar én dementa, spédbarn och vissa gravt
forstandshandikappade. Tollands eget forslag p& moraliskt statusgrun-
dande egenskap misslyckas alltsd med att dra skiljelinjen dir Tolland
vill ha den, nimligen sammanfallandes med artgrinsen for Homo
Sapiens.

Ar da egenskapen att vara en av oss etiskt avgorande”? Det pre-
senteras inga argument for att s& skulle vara fallet i Tollands artikel.
Jag har mycket svért att se det etiskt avgérande i att vara en av oss.
Konsekvent tillimpad har idén som f6ljd att jag bor rddda livet pd en
medlem av min vi-gemenskap framfor ett obegrinsat(!) antal liv som
inte tillhor min vi-gemenskap. Jag borde ocksa foredra att min syster
slipper en halvtimmes magknip, framfor att ett obegrinsat(!) antal
grisar sakta kviivs till d6ds under samma halvtimme. Detta 4r i sanning
en ohygglig moral. Dessa exempel visar dven att egenskapen att vara
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en av oss knappast kan sigas vara etiskt avgorande. Tollands eget
forslag tycks drabbas av precis de brister som han ville undvika.

3. Tribalism?

Tolland vill forsvara sig mot anklagelsen att han skulle foretrida
nagon form av tribalism, eller stamtinkande. Detta férsvar lider av
minst tva allvarliga brister. For det forsta gors ingen skillnad mellan
& ena sidan vad som foljer logiskt fran en viss moralisk idé eller teori
och & andra sidan vilka (kausala) foljder forsanthdllandet av idén eller
teorin far. Tolland hidvdar att det “inte dr uppenbart att de negativa
sidor av etnicitet och grupplojalitet vi sett allt for ménga, alltfor rika
exempel pd har det hir foresprakade slaget av prioriteringar av vi-
gruppen som sin djupaste orsak” (s 64). Detta dr vil mgjligt (om dock
kanske nagot osannolikt). Men detta ir lika teoretiskt irrelevant som
det Tolland skriver sedan; néimligen att ’[d]et som har villat de verk-
ligt stora olyckorna ir i stillet den strivan att se och motivera allting
ur nagon slags det absolutas synvinkel som universaliserbarhetskravet
representerar” (s 64-65). (Ndgot som atminstone i mina dron liter
viildigt osannolikt.) Frigan om vilken egenskap som faktiskt ir den
moraliskt statusgrundande, dr helt oberoende av vilka konsekvenser
insikten eller erkdnnandet av detta har, positiva sdvil som negativa.

I slutet av sin artikel har Tolland glidit 6ver frin att tala om m-
prioritering, till nagot som snarare borde kallas eg-prioritering, priori-
tering av den egna gruppen. Forsvaret av m-prioritering var ett forsok
att forsvara att minniskor prioriterar sina egna intressen framfor dju-
rens. Eg-prioriteringen foresprakar att en viss grupp minniskor sitter
sina egna intressen fore andras. Han skriver:

Det synsitt jag foresprékar innebir i stéllet en lokal, etnocentrisk
prioritering av den egna gruppen; for oss ir vi viktigare @n andra
(s 65).

Hur skall detta forstds? Nu tycks det inte vara moralisk status som
grundas i egenskapen att vara en av oss, utan moralisk status for oss.*
Om detta ir fallet har vi kommit 1angt bort fran vér initiala fragestill-

4 Hir verkar det vara ndgon form av relativiserad moralisk status som
egenskapen grundar. En fortsatt undersokning av detta spér tar oss dock for
langt bort frén dmnet for denna artikel.

11



ning, ndmligen vilken egenskap som ger en varelse moralisk stillning.
Forstdandshandikappade har da ingen moralisk stillning for nazister,
fargade ingen for apartheidanhdngare osv. Om inte detta 4r tribalism,
vad dr det da?

Tolland menar ocksa att detta synsiitt, i stillet for att leda till etiska
utrensningar och krig, ”[...] oftast kommer att leda till en vilja att
kompromissa med andra” (s 65). Detta stimmer vl bara till en viss
grad. Nidrmare bestimt dr det rationellt for en viss vi-gemenskap att
kompromissa med en annan endast nir detta dr det som bist tillgodo-
ser den egna gruppens intressen. Om den ena vi-gruppen &r starkare
och skulle tjina (det minsta lilla) pd den andra gruppens utplanande,
vore detta moraliskt tillatet (for den starka gruppen).

4. Slutsats

Min slutsats blir att egenskapen att vara en av oss ér en orimlig
kandidat till rollen som ethical status making characteristic. Sokandet
efter denna egenskap bor dessutom ske utan att forst ta vissa godtyck-
ligt avgrinsade gruppers moraliska status for given. Som min titel
antyder ir en rimligare kandidat, i mina dgon, egenskapen att vara en
kiinnande varelse. Ett forsvar for denna tes skjuts dock fram pa obe-
stamd tid.





