PER LINDSTROM

Ndist sista ordet

Vi har av naturen begivats med ett visst matt av fornuft. Detta fornuft
har forstds manga olika funktioner. Jag skall hir diskutera endast en
av dessa: féormigan att bedéma resonemang som héllbara eller Hver-
tygande.

Betrakta en enkel slutledning som:

(S) Jorden dr antingen platt eller rund.
Jorden &r inte rund.
Alltsa: Jorden ir platt.

Detta dr en korrekt slutledning; slutsatsen dr en logisk konsekvens av
premisserna. Och vart fornuft, i detta fall var logiska intuition, tilldter
oss att omedelbart konstatera detta faktum.

Detta &r forstds en hogst vardaglig iakttagelse. Men 14t oss, trots
det, undersoka fenomenet lite ndrmare. Vad hinder nér vi tar stéillning
till ett resonemang som (S) och konstaterar att det dr giltigt (eller ogil-
tigt)? Eller snarare, hur tinker vi oss saken?

Hogst kortfattat skulle man kunna séga att vi dr férmdégna att i (S)
urskilja en bestdmd struktur, dess logiska struktur, och att vi, genom
att betrakta” denna struktur, kan ”se” att om de bida premisserna &r
(vore) sanna, s ir (vore) slutsatsen ocksd sann. (Hur detta alls ir moj-
ligt dr forstas inte sé litt att forstd.) Denna “analys” kan kanske tyckas
vara trivial i overkant; men i just det hir sammanhanget spelar detta
ingen storre roll. Det intressanta dr ndmligen inte vad som hénder, nér
vi bedomer tex (S), utan vad som (vi normalt tar for givet) inte
héander.

Nir en person, P, tar stillning till (S) tinker vi oss, skulle jag vilja
pastd, att hans slutomddme #r baserat uteslutande pa uppfattandet av
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resonemangets logiska struktur. ("Baserat pa” inte “orsakat av” dvs vi
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maste hir skilja mellan “skdl” och "orsak”; utan denna distinktion
skulle vi alla vara oskiliga djur.) Det faktum att P uppfattar denna
struktur (i kombination med hans logiska intuition) utgér med andra
ord en fullstindig forklaring till att P konstaterar att resonemanget ér
giltigt. (Jag antar for enkelhets skull att inga ovidkommande faktorer
paverkar Ps omdéme.) Det kan alltsd bland annat inte finnas nigon
annan, konkurrerande, forklaring till att P finner att (S) dr en bindande
slutledning.

Antag t ex att mentala fenomen, och dé bland annat Ps bedémning
av (S) som giltig, 4r pa ett eller annat sitt helt bestimd av fysiska
fenomen. I sa fall skulle denna “bedomning” kunna férklaras med hin-
visning till detta forhéllande; den skulle di vara en konsekvens av det
fysiska tillstind och den fysiska situation P befann sig i vid det
aktuella tillfallet. Men det framstar dd som tvivelaktigt om Ps “om-
dome” ir ett verkligt omddme och inte bara forefaller vara ett sidant;
detta speciellt om vi dessutom antar att vi, eller nigon oss overldgsen
varelse, har, eller &tminstone kan ha, full inblick i dessa tillstdnd och
de gillande fysikaliska och psyko-fysiska lagarna. Ett “omdéme” (om
(S)) som kan forklaras péd detta sitt har ju, kan man tycka, dven om
det 4r korrekt, ingenting alls med sjidlva resonemanget att gora; det &r
inte baserat pa ndgon logisk insikt utan ir konsekvensen av en uppsitt-
ning fysiska och psyko-fysiska lagbundenheter och tillfilligheter. En
dator t ex kan, rdtt programmerad, vara riktigt slangd i att korrekt
“besvara” fragor av typen "Ar (S) giltig eller inte?” Men, eftersom vi
har full inblick i de lagar som styr dess agerande, kan vi inte betrakta
dess “svar” som i sann mening fornuftiga omdémen, dven om den
skulle vara sa komplicerad att den kunde tinkas ha ett medvetande.
Dessa “svar” ir inte resultatet av fornuftsméissiga 6verviganden utan
konsekvensen av ett antal rent fysikaliska héndelser och tillstdnd (och
alltsd inte ens ndgra svar i egentlig mening).

Det dr dessutom, i detta sammanhang, inte vésentligt att den tinkta
varelsens "bedomningar” dr bestdimda av just fysiska faktorer. En varel-
se, vars mentala liv dr underkastat strikta (deterministiska) psykolo-
giska lagar, dr lika oformoégen att, i egentligt mening, ta stéllning till
ett resonemang som den, vars mentala liv &r bestimt av fysiska fakto-
rer.

Det ricker alltsa inte, fér att en varelse skall vara i sann mening
fornuftig, att den (s gott som alltid) ger korrekta “svar” eller avger
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adekvata “"bedémningar” av argument; det fordras ocksé att den kom-
mit fram till dessa ”svar” och “bedomningar” péd ritt sitt. Vi kan
naturligtvis anvinda oss av datorer t ex for att besvara frigor av
lamplig typ; men forst nir vi forsidkrat oss om att datorns “svar” &r
korrekta. Vi kan till och med anvénda oss av en limpligt program-
merad dator, eller ndgon limplig matematisk teori, till att bevisa detta,
men forst efter att vi 6vertygat oss om att denna dator eller teori i sin
tur ger korrekta “svar”. Etc.

Vi finner alltsd att det alltid 4r vi sjdlva som maste fatta de avgo-
rande besluten, dvs std for fornuftet. Och dirvidlag kan vi knappast
betrakta oss sjdlva som en sorts datorer. Fornuftet kan med andra ord
inte “naturaliseras” och dédrmed inte heller kunskapsteorin: vad det
innebir att vara rationell kan inte aterges (definieras, analyseras) i
naturalistiska (fysiska, fysiologiska, psykologiska) termer. Det fore-
faller som om endast ett medvetande, som ir autonomt i férhallande
till den fysiska och 6vriga mentala verkligheten i en hogst radikal
mening, kan filla verkliga omdémen. Och detta giller inte bara om-
domen rorande slutledningars giltighet utan sakomdémen i allménhet.

Men att Ps fornuft &r sjédlvstandigt i denna mening medfor inte att
hans bedémningar av enkla resonemang som (S) inte skulle vara forut-
sdgbara. Vi kan med praktiskt taget 100 % sikerhet forutsiga att P
kommer att bedoma (S) som giltig. Men dédrav foljer inte att hans be-
démning inte dr baserad pa resonemangets logiska struktur och allts
ar en verklig, och inte endast en skenbar, bedémning. (Och skulle han
ta miste utgor detta férstds inte ett brott mot nagon naturlag.) Men for
att vara en verklig bedomning madste den, tycks det, vara fri i den me-
ningen att den inte dr bestdmd av nigon (eventuellt for P okiind) faktor
utdver den att han kan “se” att (S) &r bindande. P& detta sitt tycks
rationalitet alltsa forutsitta en viss form av begrinsad, men inom dess
grinser absolut, frihet.

Var forestillning om oss sjilva som fornuftiga varelser, formogna
till verkliga omdomen, ir alltsd oforenlig med tanken att vira med-
vetanden skulle vara helt bestimda av den fysiska verkligheten. (Nagot
som naturligtvis implicerar att ingen materialistisk teori for med-
vetandet kan vara riktig: inte ens den mest inbitne materialist kan, i
sjdlva verket, betrakta sitt eget (fornuftiga) tinkande som enbart ett
utslag av rent fysiska processer.) Och det kan alltsa forefalla som om
det minskliga fornuftet, vars vetenskapliga tillimpning tycks leda
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bland annat till en alltmer detaljerad, precis och generell kunskap om
psyko-fysiska samband, dir det mentala alltid dr den “beroende” varia-
beln, paradoxalt nog dr i fird med att undergriva sin egen stillning
som, just, fornuft.

Antag nu att P blivit ombedd att, inte bara bedoma om (S) ir giltig
eller inte, utan dessutom att skriva ner resultatet. Han skriver alltsd
(om han dr pa det huméret) “giltig”. Detta innebir bland annat att en
viss fysisk process dger rum, hans hand ror sig pa ett speciellt sitt etc.
Och man kan fraga sig hur denna fysiska process #r relaterad till hans
beddmning. Den kan uppenbarligen inte vara helt oberoende av denna
bedomning. I sa fall vore det ju en ren tillfillighet att P skriver just
“giltig” och inte “inte giltig” eller "yxskaft” eller vad som helst eller
ingenting. Men om Ps bedomning dr oberoende av den fysiska verklig-
heten och det faktum att han skriver “giltig” verkligen &r ett uttryck
for att han funnit att (S) ir giltig, forefaller det syart att undgd slut-
satsen att fornuftet, inte bara &r sjilvstindigt i forhdllande till, utan
dessutom i viss utstrickning kan péverka, den fysiska verkligheten.

Men det dr forstds naturligt (och fornuftigt) att betrakta dessa slut-
satser om fornuftets autonomi och dess inverkan pa den fysiska verk-
ligheten med en viss skepsis. Aven om slutsatserna, som ju ir empiris-
ka pdastdenden, skulle vara riktiga — och det tycks det inte finnas
ménga som tror — forefaller det osannolikt att man skulle kunna visa
detta med hjilp av ovanstiende enkla resonemang.

Och kanske skulle vi, for att undga dessa slutsatser, kunna over-
viga mojligheten att fornuftet, sd som vi, har jag pastatt, normalt
tinker oss det, helt enkelt inte existerar. (Detta foljer t ex om den
humeanska virldsbild, som jag tidigare foresprékat i samband med vil-
jans frihet, dr korrekt.) Problemet #r d& bara att vi, nir vi skall ta
stillning till denna mojlighet, 4r beroende av just det fornuft vars
existens vi overviger att forneka. Fornuftet har med andra ord sista
ordet (jfr T Nagel, The Last Word, Oxford University Press, 1997) —
eller kanske bara nist sista, eftersom verkligheten ju, det sdger oss
fornuftet, alltid har det absolut sista ordet.





