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ANNA-SOFIA MAURIN

Om enhet i mangfald

Var virld dr en virld av upprepningar. Rosen och tomaten har samma
firg, klockan och bollen har samma form, jag 4r pd samma humor idag
som igédr och pa radion spelar de samma melodi ging pa ging. Detta
ir de faktiska omstindigheter i vilka mer abstrakta och filosofiska
frigestillningar har funnit sin forankring. Atminstone tvd saker ir
obestridligt givna;

Att vi erfar virlden sdsom i nigon mening ordnad (dvs vi uppfattar
det som om distinkta ting hade ndgot gemensamt), och

Att vi talar om virlden pa ett sitt som delvis speglar dessa véra
erfarenheter i det att vi applicerar samma, generella term/predikat
pé distinkta partikulira ting.

Armstrong refererar till dessa obestridliga omstindigheter som fakta
rorande “Ett 6ver Médnga”, och antyder med detta uttryck den kinsla
av enhet i en i Ovrigt disparat verklighet som béde erfarenheter och
sprék ger upphov till (Armstrong, 1978, vol 1). Aven minga andra
filosofer har uppmirksammat fenomenet, och detta inte pa grund av
dess sjilvklarhet, utan snarare pé grund av de frigor och problem som
fenomenet skapat for filosofin.

1. Egenskapsproblemet

Att kalla de upprepningar vi finner i vér erfarenhet for ’egenskaper’,
‘relationer’, eller kanske med ett gemensamt ord ’kvaliteter’, ir inte
kontroversiellt och stir inte i konflikt med normalt sprakbruk. Tvirtom,
bollens form och rosens firg ir paradexempel pa vad vi i vanligt tal
kallar egenskaper. Karakteristiskt for egenskaper och relationer ir,
enligt detta synsitt, deras "upprepningsbarhet’ i tal och erfarenhet.
Problematiska blir dessa kvaliteter egentligen forst da vi borjar fundera
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over dem i filosofiska termer. Ur ett metafysiskt perspektiv kan vi friga
oss vad som ligger till grund for dessa upprepningsbara och generella
erfarenheter respektive termer, samt hur detta nidgot #ir konstituerat.
Som filosofer vill vi varken ha sprakvetenskapliga, psykologiska eller
sociologiska svar pa vara frigor. Vi vill ha filosofiska svar. Vi vill veta
vad som &r fallet nir en predicering &r sann, eller vad som orsakar véra
erfarenheter av samma egenskap. Vi dger ovedersigligen ett egenskaps-
begrepp, och nu vill vi veta om detta begrepp motsvaras av faktiskt
existerande universella eller partikulira egenskaper (universalie-realism
eller trop-teori), eller om det kanske i stillet svarar mot klasser av
partikuldra ting (nominalism), eventuellt férenade av nigon speciell
relation (likhetsnominalism), eller slutligen, om kanske vért begrepp
faktiskt inte har sin grund i ndgot sirskilt ”dir ute”, utan kanske sjilvt
utgdr grunden for vara klassificeringar av en i grunden “oklassificerad”
virld (ndgon form av begrepps- eller predikat- nominalism).

I denna mening utgar alla de klassiska egenskapsteorierna frén
samma ovedersigliga fakta, och deras uppgift 4r ddrmed ocksi (atmin-
stone delvis) densamma — att utrusta dessa sjilvklarheter med en
filosofisk grund.

2. Argumentet

Det finns dock dven en grupp av filosofer som har betraktat dessa
ovedersigliga fakta rérande sprik och erfarenhet inte bara som grund
for filosofiska sporsmal, utan dven som argument for, eller dtminstone
indikationer p4, ett bestimt svar. Om du tror att egenskaper svarar mot
objektiva universalier, kan du pa detta sitt hdvda att universaliteten
hos véra erfarenheter och i véart sprik i en ganska handfast mening
speglar just universaliteten hos det som utgdr deras grund. S skriver
t ex Platon att,

Vi dro ju vana vid att uppstilla en enda idé for alla de olika
foremal, som vi beteckna med ett och samma namn (Platon, 596b).

D M Armstrong, som kan sigas vara modern tids frimsta foresprékare
for den universalie-realistiska stdndpunkten, har géng pd géng ater-
kommit till denna passage hos Platon. Han benédmner den “’Platons Ett-
over-Méanga argument”, och tillskriver resonemanget stor vikt. Han
siger bland annat att,



Nutida filosofi erkénner tvd huvudsakliga sorters argument for
existensen av objektiva universalier. Det forsta &r, eller dr en
efterfoljare till, Platons Ett-over-Ménga argument. Dess premiss ér
att méinga olika partikularier alla kan ha vad som tycks vara
samma natur. I C S Peirces termer, olika tecken kan vara av
samma typ. Argumentets slutsats dr helt enkelt att, i allménhet kan
denna foéreteelse inte forklaras bort, utan maste accepteras. Det
finns ndgot sddant som identisk natur. Jag anser att detta argument
dr sunt (Armstrong 1978:1, s xiii).

Och dven om Armstrong under de senaste dren i viss mén modifierat
sin stindpunkt, sa forblir kontentan av det hela precis densamma. I sin
senaste bok (1997) skriver han bland annat att,

En realist rorande universalier kan 16sa ontologiska problem med
sortering och klassificering pa ett sérskilt robust sitt. Grunden for
att siga att tva eller fler partikularier 4r samma i nigon mening
kan vara (dven om det inte beh&ver vara si i alla fall) att de
instantierar samma universalie (Armstrong 1997, s 22).

Och att,

Universalier postuleras hir, i huvudsak for att forklara skillnader
och likheter som vi finner bland partikularier, med utgéngspunkt
fran var perception av partikularier i var omgivning (s 25).

Det tycks alltsé fortfarande som om Armstrong menar att den oveder-
sigliga foreteelsen av enhet i mangfald kan fungera som ett tungt
vigande skil for postulerandet av objektiva universalier.

Det ligger odiskutabelt ndgot intuitivt tilltalande bakom detta sitt
att resonera. Om virlden tycks innehdlla identitet, si vore den enklaste
och rakaste forklaringen pa detta att den faktiskt innehdller identitet.

Observera att tanken bakom intuitionen inte ir densamma som den,
om in niraliggande, mer sprékligt orienterade tanke som utgdr ifran
idén att alla ord &r namn, och att dirmed generella eller abstrakta ord
madste vara namn pd generella eller abstrakta entiteter (dvs universali-
er). Den universalistiska slutsatsen ir snarare, som Price bland annat
papekar, resultatet av vissa ontologiska reflektioner. Han siger,

Den [Universalie-realismen] tycks mig uppkomma fran reflektioner
om virlden; frdn funderingar kring vilka ting som finns, och inte
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— eller helt sikert inte bara — fran funderingar kring hur vi talar om
dem. Tvértom skulle man kunna hévda att vi talar som vi gér, med
generella termer och abstrakta termer, pa grund av vad vi finner att
virlden &r; pa grund av att vi finner eller uppfattar upprepningar
i den (Price 1953, s 26).

Att foreteelsen av enhet i mangfald dr kompatibel med existensen av
objektiva universalier tycks relativt oproblematiskt. Vad man dock kan
fréga sig dr i vilken (om négon) grad denna foreteelse ocksd ir ett skal
eller ett argument for existensen av universalier. Och, givet att man
som t ex Armstrong, menar att upplevda identiteter faktiskt fungerar
som ett argument, ett skil, blir sedan foljdfrdgan vilken dignitet, eller
styrka, man menar att detta argument 4ger. Armstrong sjilv varierar
i sina virderingar pa denna punkt. Ibland titulerar han argumentet sitt
“huvudargument” (och tillmiter det ddrmed stor styrka), medan han
vid andra tillfdllen tycks mena att erfaren enhet endast fungerar som
en indikation pa existensen av universalier. Om argumentet ska iga
négot intresse for egenskapsdebatten méste man nog dock anta att det
tillméts en styrka som atminstone Overskrider ’indikation’. Lat oss
ndja oss med att séga att argumentet maste vara, om inte tvingande, s
atminstone sadant att, givet huvudpremissen (den erfarna enheten) si
ir postulerandet av objektiva universalier den ’bésta’ slutsatsen. Med
denna ldsning som utgdngspunkt kan nu argumentet granskas ndrmare.
Atminstone tva punkter kommer i det foljande att diskuteras.

For det férsta kan man ta en ndrmare titt pd den antagna huvud-
premissen. Att vi upplever att distinkta ting har samma egenskap kan
vil knappast ifragasittas, men i vad bestdr egentligen denna vér erfa-
renhet? I argumentet tycks det tas for givet att de hiir relevanta erfa-
renheterna av samma egenskap &r erfarenheter av identiskt samma
egenskap. Vi erfar identitet och dessa véra erfarenheter forklaras biist
av existensen av likaledes identiska entiteter, universalier. Men, erfar
vi identitet? Ingalunda sjdlvklart. Samma’ i vardagligt sprakbruk
behéver inte betyda ’identisk med’ utan anvinds lika ofta for att
beteckna nigot som ir ’likadant som’ eller ’exakt likadant som’. Och
detsamma giller for vara korresponderande “enhetsupplevelser”.

Ovanstdende problem ir dock knappast odverkomliga (och har
dessutom uppmirksammats av Armstrong sjilv (Armstrong 1997),
virre stillt tror jag dock att det dr med foljande. Det tycks som om vi,
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genom att betrakta 'Ett 6ver Minga’ som ett argument, eller ett skil,
for existensen av universalier ocksa i nigon mening hévdar att vi fran
fakta rérande véra upplevelser och virt sprik kan dra lingtgdende
slutsatser rorande den Virld som s a s underbygger dessa. Om man
vill hidvda att s dr fallet miste ett flertal grundliggande och svéra
fragor redas upp. Vad #r Virlden enligt t ex Armstrong, och vilken &r
relationen mellan denna och den ’virld’ vi upplever och talar om i
vardagen? Ar de identiska eller distinkta, och, om de ir distinkta, i
vilken relation star de till varandra?

3. Vetenskaplig realism

Enligt Armstrong presenteras sig virlden pa tva distinkta sitt; det
manifesta och det vetenskapliga. Den Manifesta bilden av vérlden ar
helt enkelt den bild av virlden som vi upplever, den bild som 'mani-
festerar’ sig for oss. Den vetenskapliga bilden av virlden, 4 andra
sidan, dr identiskt med den beskrivning av virlden som vetenskapen
ger, eller, kanske mer korrekt, den bild den ideala (riktiga) vetenska-
pen skulle, och kanske kommer, att ge. Den vetenskapliga bilden av
viirlden ér, enligt Armstrong, i ndgon mening den mer fundamentala.
Att den kallas "vetenskaplig’ beror pé att den beskrivs i vetenskapen,
eller nirmare bestdmt i fysiken (Armstrong 1997).

Enligt Armstrong ger den vetenskapliga realismen i kombination
med argumentet frén "Ett-6ver-Ménga” vid handen en viss arbetsfordel-
ning. Det &r fakta rorande sprak och erfarenhet som ger oss argument
eller atminstone tungt vigande skil for existensen av objektiva egen-
skaper, samt for dessa egenskapers universella natur. Det dr med hjilp
av vetenskapliga studier och teorier som vi sedan far veta vilka egen-
skaper av denna objektiva och universalla natur det finns. Den manifes-
ta bilden av virlden ger oss alltsa skil att anta art objektiva egenskaper
finns samt att dessa ir universella till sin natur, men vilka egenskaper
som finns upptdcks a posteriori av (ideal och fullstindig) fysik.

Vetenskaplig realism #r alltsd tesen att de universalier som
existerar dr vetenskapliga universalier uttryckta (eller atminstone
uttryckbara) i sanna lagpastdenden. Den manifesta virlden innehéller
dock uppenbarligen en rad egenskaper som vare sig dr uttryckta eller
uttryckbara pa detta sitt. For att kunna gora reda for dessa skiljer
Armstrong mellan forsta och andra klassens egenskaper. Forsta klass-
ens egenskaper ér universalierna. Dessa utgor virldsbyggets fundamen-
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tala byggstenar och uppticks som sagt a posteriori av fysikaliska
teorier. Andra klassens egenskaper a andra sidan, #r inte universalier.
Diremot supervenierar de pd komplex av forsta klassens egenskaper
och ir, pd sd siitt, en ontologisk “gratis lunch”. Uttrycket “gratis
lunch” dr Armstrongs, och &r ett uttryck for teorin att de entiteter som
supervenierar inte behdver postuleras som ytterligare existerande
entiteter utdver deras subvenierande bas. Att supervenierande entiteter
pa detta sitt i ndgon mening reduceras till sin bas ir naturligtvis en
kontroversiell stindpunkt. Detta intryck forstirks i viss man nir
Armstrong dessutom hdvdar att dessa till intet forpliktigande super-
venierande entiteter icke desto mindre dr "verkliga”. De &r verkliga
eftersom de ger de objekt de dr egenskaper hos kausal kraft och de kan
inte begreppsligt analyseras ned till de forsta klassens egenskaper de
supervenierar pd. Armstrong séger t ex att “det dr bara relativt
metafysiken som de #r andra klassens”.

En distinktion tycks ddrmed introduceras mellan, & ena sidan den
erfarenhetsmaéssiga, eller sprikliga, nivén, och, 4 andra sidan, vad man
skulle kunna kalla den ’ontologiska’. En fullbordad begreppslig analys
behover inte innebira att vi nér fram till predikat som pekar ut de
forsta klassens universalier som i metafysisk mening konstituerar vra
andra klassens egenskaper. Det ir inte via begreppslig analys vi far
reda pa vilka entiteter som befolkar Virlden, utan genom experiment
och utarbetande av vetenskapliga teorier.

4. En intern konflikt
Tva idéer samsas alltsd inom ramen for samma teori, universalierealis-
men, och dessa idéer kan sammanfattas som fo6ljer,

Idén att vara vardagliga erfarenheter och vart vardagliga sprak ir
vart huvudskil for tron att det finns universalier (tesen om Ett-
6ver-Ménga)

Idén att vetenskapen, och i synnerhet fysiken, dr det som talar om
for oss vilka universalier som finns (tesen om den Vetenskapliga
realismen)

Aven om man, enligt den vetenskapliga realismen, inte kan fi reda pé
vilka egenskaper som finns fran erfarenhet och sprak — kan man alltsé
ind4, fran fakta pa denna niv4, fa veta ndgot om hur dessa egenskaper,
som trots allt finns, dr till sin natur.
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Kombinationen av dessa bada idéer brottas, som jag ser det, med
flera problem. Trots att det alltsd gors en klar atskillnad mellan & ena
sidan grundliggande, vetenskapliga, férsta klassens universalier och,
4 andra sidan, supervenierande, ’vardagliga’, andra klassens egenska-
per, s& hivdas det att det ir fakta rorande de senare egenskaperna som
sdger oss hur de forra universalierna r till sin natur. Men varfor tro
att det vi uppfattar i vardagen pa nagot genomgripande siitt reflekterar
de objektiva vetenskapliga entiteter som. atminstone delvis ligger till
grund for dessa vara erfarenheter?

Vid en sann predicering av en andra klassens egenskap som t ex
egenskapen att vara gron tycks det, givet den hir introducerade dis-
tinktionen, som om egenskapens begreppsliga enkelhet och oanalyser-
barhet mycket vl kan samexistera med dess metafysiska (vetenskap-
ligt beskrivningsbara) komplexitet. Observera att det inte bara &r sa att
en korrelation rader mellan den enkla oanalyserbara grénheten och
ifrdigavarande komplex av vetenskapliga universalier. Armstrongs
superveniens-tes medfor att korrelationen faktiskt dr en identifiering.
Men om den gronhet jag upplever faktiskt dr ett komplex av veten-
skapliga universalier, hur férklarar dd Armstrong de egenskaper vi
faktiskt upplever? Hur forklarar Armstrong vér upplevelse av att t ex
distinkta ting instantierar samma egenskap, nir den vetenskapliga
beskrivningen av situationen i de flesta fall &r badde komplex och till
och med disjunktiv? Armstrong ger foljande svar pa fragan,

Den relativa enkelheten hos firg-perceptionens innehall forklaras
som ett misslyckande att uppfatta allt som kan uppfattas rorande
naturen hos dessa processer eller tillstind, inklusive ett miss-
lyckande att uppfatta deras disjunktivitet. Disjunktiviteten implice-
rar att farger ar ’andra klassens’ egenskaper, att fiarger inte dr
universalier (Armstrong 1997, s 58-59).

Vetenskapen har alltsa de facto i flera fall visat att samma erfarenhet,
eller anvindandet av samma predikat, inte behdver Betyda att samma
vetenskapliga universalie (eller, samma komplex av vetenskapliga uni-
versalier) i motsvarande vetenskapliga beskrivning av situationen. Och
nir Armstrong ska forklara forekommande diskrepanser gor han det
genom att hidvda att vi "ser fel’. Givet dessa omstidndigheter &r det
svart att forstd hur var erfarenhet i nagon intressant mening kan
fungera som ett skil att postulera existensen av universalier.



Detta behover dock naturligtvis inte medfora att det helt saknas
skil att tro pa existensen av objektiva icke-reducerbara universalier.
Det finns andra och oberoende skil att anta detta (Armstrong anfor
bland annat den roll universalierna spelar i kausal- och lag-samman-
hang). Diremot menar jag att ovanstiende iakttagelse gor klart att etr
skal att postulera universalier inte hiller mattet. Argument som utgar
frin upplevd enhet i méngfald kan inte ge sirskilt stod &t den
universalierealistiska stdndpunkten, itminstone inte si linge detta
resonemang kombineras med en vetenskaplig realism.

5. Avslutning

Att acceptera en vetenskaplig realism i Armstrongs mening tycks allts&
medféra att erfaren enhet inte kan bidra med ndgon som helst direkt
information om virldens mest grundldggande konstituenter. Inte heller
tycks den vetenskapligt grundade realismen kunna ge oss ndgon direkt
upplysning om varfér saker och ting tycks vara s som de tycks vara.
”Informationssvérigheter” tycks dirmed forekomma vare sig man for-
sOker resonera sd att siga uppifrin och ned eller nedifrén och upp.
Detta fenomen tycks dessutom drabba inte bara Armstrong, utan varje
forsok att kombinera en metafysisk teori med en vetenskaplig realism
i denna mening.

Idag utkdmpar metafysikern ett krig pa atminstone tva fronter. S in-
leds nistan varje bok om egenskaper med ett férsok att, med hjilp av
den teori som dér argumenteras for, forklara det "enande’ eller "klassi-
ficerande’ element vi finner i véra vardagliga erfarenheter och i vart
sprak (dvs man forsoker forklara den obestridliga enheten i mangfalden)
och s avslutas samma bocker i forsok att forankra teorin i vetenskapen.

Men s linge universalier identifieras med vetenskapliga universali-
er tycks det som om det obestridliga faktum att vérlden presenterar sig
for oss som en virld som innehdller identiteter (eller dtminstone klara
likheter) mellan distinkta ting infe kan forse oss med nagra skil, vare
sig tungt eller litt vigande, for eller emot en viss teori om egenskaper
(eller vad vi nu tror finns pa denna metafysiska/vetenskapliga niva).
Lika lite tycks det mojligt for en teori om de vetenskapliga universali-
erna att pa ett okomplicerat sitt forklara det vi erfar eller det sprik vi
kommunicerar med. Om distinktionen mellan dessa bida intresseom-
radden gjordes klarare skulle formodligen metafysiska teorier kunna
utvecklas pé ett mer fruktbart sitt.
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BENGT HANSSON

Askddningens kris — roten till 1900-talets filosofi

1. Varfor soka rotter i 1800-talet?

For mig &r det ingen tvekan om att 1900-talet dr det rikaste filosofiska
arhundradet hittills, bade genom sin mangfald och sitt djup. Under inget
annat sekel har s& manga olika filosofiska fragor diskuterats samtidigt
och befruktat varandra, och aldrig forr har viljan varit stérre att gé till
det fundamentala och f6lja en tanke till dess yttersta konsekvenser.
Varfor har det blivit sd? Vilka férutsittningar limnade 1800-talet i arv?

Det forefaller vara en besvirlig friga — 1800-talets filosofi var ju
sd olik 1900-talets. Efter en i6gonfallande blomstring under de tre
forsta decennierna forsvinner filosofin ndmligen snabbt fran den upp-
lysta scenen. Direfter sker ett antal trevande forsok till nyorientering
pa olika hall, forsok som binds samman till stérre monster férst kring
sekelskiftet 1900. Nyckeln till forstielsen av 1900-talet ligger dédrfor
i de nya kallfléden som sipprar fram under senare delen av 1800-talet.
Vad inspirerade dem, och vad fick nigra av dem att véxa till stora
floder under 1900-talet?

Mitt svar ir att de framtvingades av den kantianska dskadningens
kris, att denna kris forst mérktes i matematiken, att matematikernas
reaktion bestod i 6kade krav pa stringens i begreppsbildningen, att
detta i sin tur ledde till insikten att den ’verkliga’ virlden pa manga
sitt skiljde sig frén den upplevda, att de metafysiska fragorna dir-
igenom pa nytt problematiserades, och att intresset for kunskapsteori
och sprékfilosofi i sin tur foljde dirav. Detta forklarar ménga drag i
1900-talets filosofi, bl a utvecklingen av logiken, den markant 6kade
precisionsgraden och det oavlitliga brottandet med metafysiska fragor.

2. De mystiska talen — en utmaning for metafysiken
[ lirobdckerna borjar metafysiken med att man skiljer mellan tva slags
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existens — mellan den yttre virlden och den inre, mellan fysisk (eller
materiell) existens, som #r objektiv, och psykisk (eller mental)
existens, som #r subjektiv. Huvudfrigan dr om dessa bada sitt att
existera dr sjdlvstindiga och sidostillda, eller om det ena sittet kan
reduceras till det andra. Indelningen i dualister, idealister och
materialister blir det viktigaste sittet att klassificera filosofer med
metafysiska ansprak.

Men denna enkla liroboksuppdelning har varit ifrigasatt redan fran
filosofins begynnelse. Och det dr frimst talens natur som har stillt till
problem. Talen #r mystiska ting. P4 vilket sitt existerar de? De ir for-
visso inte materiella och existerar alltsa inte i den fysiska meningen.
Men de ir inte heller psykiska eller mentala, for de existerar inte
privat inom enskilda personers medvetande. Tvirtom ir de pétagligt
objektiva, oféridnderliga och, som den som forsokt bevisa ett svart
matematiskt teorem vet, motstriviga mot varje forsok till minsklig
6vertalning. Det tycks som om vi maiste postulera ett tredje slags
existens, ting som #ir immateriella men #ndd objektiva, ting som
existerar evigt och ofdréinderligt utanfér tid och rum.

Av dem som har tagit fasta pa denna idé ar Platon mest kind. Han
tinkte inte bara pa talen, utan lika mycket pd de geometriska formerna.
Och han var snabb att generalisera: om nu de matematiska objekten ir
ideala och immateriella och existerar sjdlvstindigt i en vérld utanfor
tid och rum, si kan det ju finnas fler objekt som existerar pd samma
sitt, till exempel de begrepp eller former som &r gemensamma for
olika foremil med samma egenskaper.

Matematiken var alltsd den frimsta inspirationskillan till Platons
beromda lira om formerna, s& viktig att det péstds att det ovanfor
porten till Akademin stod skrivet ”Agedmetrétos mé eisit6” — “utan
kunskap i geometri far ingen trdda in”. Uppgiften om inskriften ir
otillférlitlig, men aterspeglar éndd den en anda som fanns vid Aka-
demin. Personligen var Platon inte si intresserad av matematiken som
saddan — den matematik som bedrevs vid Akademin var avancerad och
p& manga sitt 'oplatonsk’ till sin karaktir, och det dr inte troligt att
han kiinde till den i detalj. Men for honom, liksom for Pythagoras fore
honom, var matematiken viktig dirfor att den gav ledtradar till en
annan virld dn den som var tillgénglig for sinnena.

En sédan instidllning medfor kunskapsteoretiska problem. Hur kan
vi veta ndgot om de matematiska storheterna, om vi inte p& nigot sitt
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stdr i kontakt med dem? Om de inte &r materiella kan de inte paverka
véra sinnen, och vi kan d4 inte ha empirisk kunskap om dem. Vanligt-
vis anser man att man kan fi kunskap om dessa objekt genom rent tiin-
kande, och eftersom de ir eviga och ofdrinderliga, s betraktar man
ofta den matematiska kunskapen som ménsterexemplet pa fullstindigt
sdker kunskap.

Denna tanke fanns inte bara under antiken utan har priglat filosofin
i snart sagt alla tider. Descartes drog slutsatsen att matematiken var
den grund p4 vilken hela filosofin skulle bygga. Han berittar i b6rjan
av Diskussion om metoden om hur han i skolan fann sirskilt noje i
de matematiska vetenskaperna tack vare sikerheten och klarheten i
deras argumentering”, men samtidigt férvinade han sig “6ver att man
inte byggt nadgot mera upphojt pd dem, d ju deras grunder var sé
sikra och fasta”, i motsats till "de gamla hedningarnas skrifter om
moralen” som han jamforde med “praktfulla och storslagna palats som
var byggda bara pé sand och dy”. Han ville déirfér finna en grund for
all kunskap, om naturen savil som om méinniskan, som var lika stabil
som matematiken, och han ansag att han funnit den i sin sats ”jag
tianker, alltsd finns jag”.

Men Kant ville g& lingre. Han néjde sig inte med att beundra
sidkerheten hos matematikens sanningar, utan ville ocksd férklara
varifran den kom. Hans forklaring bygger pé hans si kallade koperni-
kanska revolution i kunskapsteorin. I stéllet for att utgd frdn tingen
och fraga hur deras egenskaper kan vara vetbara for oss, sd startar
Kant med att analysera vér kunskapsformaga och undersoka hur tingen
maste vara beskaffade for att kunna upptrida som fenomen i med-
vetandet. Bland annat finner han att alla tankeinnehdll méste strukture-
ras av de bdda dskddningsformerna tid och rum. Genom “ren askad-
ning” av rummets struktur kan vi inse de geometriska sanningarna, och
genom motsvarande dskddning av tidens struktur de aritmetiska san-
ningarna. Matematiska pastdenden blir dirfor sanna a priori, det vill
siga oberoende av erfarenheten.

Kants standpunkt kallas transcendental idealism och innebir en
sofistikerad kombination av empirisk erfarenhet, som ger kunskapen
dess vixlande material, och en i medvetandet inbyggd dskadningsfor-
maéga, som ger den dess a priori givna form. Den fick stort genomslag,
inte bara i filosofin utan ocksd i matematiken, och nir vi trider in i
1800-talet #r det denna uppfattning som dominerar. Men sa intriffar
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saker i matematiken som i grunden fordndrar synen pa den ménskliga
kunskapsférmégan och sirskilt ifragasitter Kants dskadningsformer.
Filosofin blir tvungen att s6ka nya vigar, men inte for att filosoferna
sjilva kommer pa nigra nya l6sningar, utan for att de maste besvara
utmaningen frdn matematiken, som genomgér en kris och tvingas
rekonstruera sina egna utgngspunkter.

3. Askdadningens kris i matematiken

1700-talet priglades av en kraftig expansion av matematiken. Niar man
vil funnit lampliga beteckningar visade sig Newtons och Leibniz’ inte-
gral- och differentialkalkyl vara ett oerhort fruktbart redskap. Nya
omraden utvecklades i snabb takt, ofta enligt principen "formlerna ar
klokare dn ménniskan”, dvs genom att man helt enkelt riknar pa utan
att i detalj tinka efter vad utrikningarna innebir. Begreppsapparaten
var intuitiv: Leonhard Euler (1707-1783) definierade en funktion som
”curva quaecunque libero manus ductu descripta” - “en godtycklig
kurva som fritt kan ritas med handen”, grinsvirden var inte exakt
definierade utan tolkades geometriskt, oéindliga serier summerades utan
hdnsyn till konvergenskrav, osv. Skiilen till detta gr mycket lingre
tillbaka #n till Kant, men hela andan stimde med hans teori om askad-
ningens roll, som var vil kind och som av matematiker uppfattades
som stod for deras praxis.

Den forsta allvarliga utmaningen mot dskadningen kom redan 1807,
da Joseph Fourier visade att varje godtycklig kontinuerlig kurva — t ex
en i Eulers mening “handritad” — kunde skrivas som en odndlig summa
av sinus- och cosinusfunktioner. Omvint borde d& ocksa varje konver-
gent sddan serie betraktas som en funktion. Men bland dem fanns
ménga som var fullstindigt odskédliga och “oritbara”, dtminstone for
vissa virden. Det verkade alltsd som om Eulers dskadliga geometriska
funktionsbegrepp bara utgjorde en delmingd av Fouriers analytiska
funktionsbegrepp, som emellertid snabbt visade sig vara det naturliga
vid 16sningen av differentialekvationer, t ex i viarmeteori. Matemati-
kens begrepp verkade vara bestimda av andra faktorer 4n ménsklig
askddning.

Nista upptéckt som storde ritningarna var de forsta icke-euklidiska
geometrierna. Kant hade menat att rummets dskadningsform nédvin-
digtvis organiserade alla rumsliga upplevelser i ett bestimt ramverk
(och da tinkte han sikert pd den euklidiska geometrin), men Nikolai
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Lobachevski, Janos Bolyai och Bernhard Riemann visade under perio-
den 1829-1854 att flera andra system var méjliga och att valet i viss
mening var godtyckligt.

Under senare halvan av 1800-talet fann man ocksd ett antal funk-
tioner, kurvor och andra geometriska objekt, som var s radikalt
odskadliga att somliga kallade dem “patologiska” eller "matematiska
monster”. Riemann visade att det fanns funktioner som inte var deri-
verbara, dvs inte hade ndgon bestimd riktning, i nigon enda punkt;
Georg Cantor, méangdldrans grundare, konstruerade punktméngder som
var s glesa att de egentligen inte upptog nigot utrymme alls men éndé
inneholl lika ménga punkter som hela tallinjen; Giuseppe Peano
konstruerade en kurva som tycktes upphiva sjilva dimensionsbe-
greppet — den var en kontinuerlig slingrande linje med bestimda start-
och slutpunkter och dirmed endimensionell, samtidigt som den fyllde
hela ytan av en kvadrat och dérfor tycktes vara tvddimensionell.

Den viktigaste frigan gillde kanske dock sambandet mellan geo-
metri och aritmetik, ndmligen vilket talsystem som skulle anvindas for
att representera punkterna pa en linje. Trots att de ligger odndligt tiitt
pa tallinjen ridcker det inte med de rationella talen — det 4r den
egentliga innebdrden av Pythagoras’ upptickt pa 500-talet f.Kr. av
inkommensurabiliteten mellan en kvadrats sida och dess diagonal. For
att man t ex ska kunna garantera att tvd kontinuerliga kurvor som skér
varandra har en gemensam skédrningspunkt krivs ett rikare talsystem.
Forst med en exakt definition av de reella talen i termer av de
rationella, genomford av Richard Dedekind p& 1860-talet, kunde man
bevisa denna sats, som hade varit fullstindigt sjalvklar for de intuitiva
1700-talsmatematikerna.

Sammanfattningsvis kan man séga att man under bérjan av 1800-
talet upptickte bade oklarheter och direkta fel i matematiken och
dédrfor tvingades till mer exakta definitioner och striktare regler for
bevisforing. Till sin egen férvining upptickte man emellertid att de
nya och mer exakta begreppen inte egentligen kunde betraktas som
preciseringar av de gamla, utan att de dven inbegrep nya objekt och
konstruktioner som var radikalt odskédliga. Vissa betraktade de nya
typerna av objekt som ’patologiska” och férsokte definiera bort dem,
men de visade sig vara teoretiskt mycket enhetliga, och skeptikerna
fick ge upp kampen. Detta stirkte kéinslan av att de matematiska ob-
jekten existerade i en sjdlvstindig virld, vars verkliga struktur endast
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successivt kunde avslojas av minniskan och dé genom teoretisk for-
stielse snarare dn genom perception och iskadning. Vi ska nu se hur
denna Overtygelse artikulerades pa tva olika sitt av Dedekind och
Frege.

4. Reduktioner och abstraktioner — Dedekind

Nir Richard Dedekind (1831-1916) undervisade i matematik upplevde
han det som ett stort problem att han inte kunde bevisa existensen av
vissa grinsvirden utan att tillgripa geometrisk &skddning. For att
kunna ge ett rent aritmetiskt bevis kriavdes att man kunde visa att det
fanns ett reellt tal for varje punkt pé en linje. Dedekind lyckades visa
detta genom att ge en strikt definition av de reella talen, som innebar
att varje sadant tal identifierades med en speciell mingd av rationella
tal. Syftet var alltsd inte att ge en metafysiskt korrekt analys av de
reella talens natur, utan att finna en konstruktion som tillférsikrade de
reella talen sddana egenskaper att man kunde reducera alla geometris-
ka resonemang till resonemang om reella tal.

Dedekind tdppte didrmed till den avgorande luckan i en kedja av de-
finitioner, ty det var ldtt att pad liknande sitt reducera de rationella
talen till de hela talen och dessa i sin tur till de naturliga talen. Nir nu
denna kedja var fullstindig utgjorde den ett bevis for att det inte upp-
star nagra fel eller motsigelser i matematiken bara for att man anvin-
der mer sofistikerade talsystem. Om det finns en motsidgelse nigon-
stans, s finns den redan i det enklaste systemet av alla, nimligen
teorin for de naturliga talen, 1, 2, 3, osv. Dérfor blev nu den centrala
frdgan om denna teori i sin tur kunde reduceras till ndgot &nnu mera
grundldggande. :

Dedekinds svar var ja — de naturliga talen kan reduceras till ren
logik. I sin vilkidnda uppsats "Was sind und was sollen die Zahlen”
(publicerad 1887, men spridd i prelimindrversion sedan mitten av
1870-talet) forde han fram denna dsikt som en ersittning fér den kan-
tianska &skadningen, vars roll han férnekade: "Nir jag talar om aritme-
tiken som blott en del av logiken ér dirmed redan sagt att jag betraktar
talbegreppet som fullstindigt oberoende av forestdllningarna eller
askddningarna av rummet och tiden, att jag snarare betraktar det som
en omedelbar foljd av de rena tankelagarna”. Det &r intressant att
notera att en matematiker vid denna tid i en ren fackuppsats ansag det
angeliiget att positionera sig i férhallande till Kant.
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Dedekind var alltsa utan tvekan logicist, for att anvinda en beteck-
ning som kom i bruk forst senare. Men det utesluter inte att han samti-
digt var ”psykologist” — logiken var f6r honom en process i medvetan-
det som i sin tur kunde reduceras till nagra fi grundliggande steg,
nidmligen “medvetandets formiga att relatera ting till ting, att 1ta ett
ting motsvara ett annat ting, eller att avbilda ett ting genom ett ting,
en forméga utan vilken inget tinkande 4r méjligt”. Om han var psyko-
logist i den mening som Frege kritiserade aterstar att se.

Hir ér inte ritt plats att terge Dedekinds definition av de naturliga
talen i detalj. Han definierar for 6vrigt inte enskilda tal for sig, utan
systemet av de naturliga talen i dess helhet. Med ett ”system” menar
Dedekind ungefiar detsamma som en méngd. Dess element kan vara
vilka ting som helst — materiella, mentala eller abstrakta. Ett system
som uppfyller vissa villkor, bl a att systemet ska vara ordnat, kallas ett
“enkelt oidndligt system”. Villkoren svarar néstan helt mot dem som
senare kom att kallas Peanos axiom och dr dirfor kategoriska, dvs alla
enkla oédndliga system har precis samma struktur. De motsvarar det
som Russell senare skulle kalla progressioner”.

De naturliga talen definieras sedan genom en abstraktionsprocess:
”Om man, ndr man betraktar ett enkelt odndligt system N som ir
ordnat av en avbildning ¢, fullstindigt bortser frén elementens sir-
skilda beskaffenhet, men bibehdller deras sirskiljbarhet och endast
uppfattar de relationer som skapas genom den ordnande avbildningen
0, sd kallas dessa element naturliga tal, eller ordningstal, eller helt
enkelt tal.”

Det avgorande for talens natur &r naturligtvis hur man ska tolka
denna abstraktionsprocess. Dedekind framhéller att de tal som bildats
pa detta sitt inte kan ha ndgra andra egenskaper dn de som foljer ur de
fyra villkor som definierar enkla o#ndliga system. Det betyder att
talen, trots att de bildas med utgingspunkt fran ett bestimt system som
dirpd utsitts for en mental process, dr oberoende av utgdngssystemet
och av vem som genomforde abstraktionsprocessen, eftersom de, enligt
definitionen, inte kan ha kvar nigra egenskaper som knyter dem till
deras ursprung.

Innebir detta att talen fortfarande ligger inom den mentala sféren,
eller har man genom abstraktionsprocessen dverskridit grinsen till en
annan ontologisk sfir, till exempel den dir Frege placerar 6verperson-
liga begrepp och tankar? Det 4r den avgorande frigan for huruvida
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Dedekind (och dirmed den generation matematiker som Frege kritise-
rade) verkligen var “psykologister”. Dedekind séger sjilv i denna
fraga: "Med tanke pa att man pa detta sitt befriar elementen fran varje
annat innehall (abstraktion) kan man med ritta kalla talen for en fri
skapelse av det minskliga medvetandet”. ”Fri skapelse” &r ett uttryck
som aterkommer hos Dedekind. Han forklarar det inte nirmare, men
det forefaller betyda att talen har “befriats” frn sitt ursprung i den
mentala sfiren.

5. Konstruktioner — Frege

Gottlob Frege (1848-1925) framstills gidrna som ‘en kritiker och for-
nyare av sin tids matematikfilosofi, men pé historisk distans dr det
mest idgonenfallande i sjdlva verket hur vil han faller in i det all-
ménna monstret. Han séger sjilv i Die Grundlagen der Arithmetik att
hans tankar "ligger i luften” och att kanske alla hans idéer, tagna var
for sig, redan framforts av andra. Hans ansprak ligger i att ha fort dem
samman till ett system.

Frege ség, liksom Dedekind, att utvecklingen under 1800-talet hade
visat att det behdvdes skarpare begreppsbildningar och stérre stringens
i bevisforingen och att de naturliga talen var basen for hela den 6vriga
matematiken. Bdda ansag att teorin for de naturliga talen var en del av
logiken (men hade olika uppfattning om logikens natur) och bada for-
nekade uttryckligen att talen hade nidgot med den kantianska askad-
ningen att gora. Det speciella med Frege var att han uttryckligen
angrep frigan om talens ontologiska status, att han besvarade den
metafysiska utmaning som jag nimnde i inledningen.

Frege borjar med att konstatera att om man fragar vad talet ett ir,
sd far man svaret att det dr ett ting. ”Ting” for Frege, liksom for
Dedekind, var en mycket allmén kategori, som omfattar allt som kan
vara subjekt i ett omdome, vare sig det dr materiellt eller ej. Man kan
tycka att Freges pastdende just ddrfor blir helt innehallslost, men det
innebdr trots allt att talet ett har en sjidlvstindig existens, att det kan
definieras oberoende av andra tal. Redan hir skiljer sig Frege fran
Dedekind, som sig talsystemet i sin helhet som det primira, och de
enskilda talen som meningsfulla bara genom sina relationer i systemet.

Frege vill nu ge en definition av detta ting, av talet ett, och det
forsta steget dr da att avgora till vilken metafysisk kategori det hor.
Han argumenterar enligt uteslutningsmetoden. Forst utesluter han kate-
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gorin av subjektivt mentala storheter — det dr hans berémda uppgorelse
med “psykologismen” — och sedan utesluter han att talen ir egenskaper
hos konkreta anhopningar av ting, en asikt som han frimst ser repre-
senterad av John Stuart Mill. Av nigon anledning har historiebéckerna
fokuserat mer pa den forra fronten 4n pa den senare, men bada #r lika
viktiga for Frege om han ska nd sitt mdl, och han engagerar sig lika
ivrigt i striden mot “materialisterna” som mot psykologisterna.

Slutsatsen blir att talen mdaste hora till en tredje kategori: Vi
kommer till slutsatsen att talet varken &4r rumsligt och fysiskt, som
Mills hogar av kiselstenar och pepparkorn, eller subjektivt som fére-
stidllningarna, utan icke-sinnligt och objektivt”. Podngen ir alltsi att
det méste existera en metafysisk kategori, som ir objektiv, men dnda
inte rumsligt eller materiellt existerande (inte, med Freges ord,
verklig), och dirfor inte dtkomlig genom sinnena.

De exempel Frege ger — jordaxeln, solsystemets tyngdpunkt, ekva-
torn — skulle vi vl snarast kalla abstraktioner. De dr atkomliga genom
begreppsliggérande, genom fornuftet, men det betyder inte att de hor
hemma i den psykiska sfiren: ”Man kallar ofta ekvatorn for en tinkt
linje, men det vore fel att kalla den en framtdnkt linje; den har inte
uppstatt genom tinkande, som ett resultat av ett sjélsligt forlopp, utan
har bara identifierats eller begripits genom tinkande”. Till samma
kategori av objektiva, icke-psykiska storheter skulle Frege senare fora
begrepp och tankar. Den friga som filosofihistorikern maste stilla ir
naturligtvis om talen i Dedekinds mening ocksa hor hit. Mycket talar
for att s dr fallet och att Frege egentligen inte stod i sérskilt stark
opposition till de tongivande matematikerna i den foregdende genera-
tionen. '

Nista steg for Frege ér att ndrmare definiera vad talen 4r inom den
kategori han har identifierat. Detaljerna &r vilkénda och hor inte
hemma i denna uppsats. Dédremot &r det av intresse att notera hur han
motiverar sin allminna definition av tal efter att han formulerat den —
han hivdar inte att den ir en konsekvens av obestridliga utgingspunk-
ter, utan att den maste “besannas” genom sin fruktbarhet. Det sker
genom ‘att Frege visar att den kan anvindas for att definiera enskilda
tal som 0 och 1 och bevisa grundliggande sanningar om dem.

Hir ligger en oférklarad spanning i Freges matematikfilosofi. Han
dr mycket noga med att talen ska hamna i ritt metafysisk kategori,
men sedan bryr han sig inte sirskilt mycket om att gora definitionen
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metafysiskt korrekt inom denna kategori. Det ricker med att definitio-
nen har de aritmetiska lagarna som konsekvenser; den behover inte
vara nodvindigt sann. I det avseendet har Frege ligre metafysiska
ansprak &n Dedekind och #r en féregangare till 1900-talets bruk av
logiska konstruktioner.

Frege definierar “tal” genom att forst definiera “antal”, ndrmare
bestimt “antal som tillkommer ett begrepp”. Sprakligt sett kan “tal”
sta for sig sjilv och referera till ett enskilt objekt, medan “antal” alltid
ingdr som en del i en storre fras. Frege ansdg att den senare typen av
referens var mer primdr i aritmetiken, och han generaliserade snabbt
detta till en allmén sprakfilosofisk princip, kontextprincipen. "Bara i
sammanhanget av en sats betyder orden nigot”, siger han. Ocksa ge-
nom denna princip blev Frege en foregingare till 1900-talets analy-
tiska filosofi.

Detta giiller analysen av “tal” i allminhet, eller, om man sa vill,
egenskapen att vara ett tal. Men nir det géller definitionerna av en-
skilda tal, som O eller 1, hyllar Frege motsatt princip. Han insisterar
pa att varje tal dr en sjdlvstindig storhet som maste definieras separat,
och dgnar ett stort parti av sin bok &t att argumentera for detta. Fak-
tiskt 4r Dedekind mycket mer fregeansk, eftersom han ser det aritme-
tiska systemet som det primidra och bara tillerkinner talen existens
genom deras systemrelationer. ”Bara i sammanhanget av ett system
betyder talen nigot” skulle man kunna sammanfatta Dedekind.

6. In i 1900-talet

Frege generaliserade gédrna med ett fatal exempel som grund. Hans
djdarvaste generalisering var frin matematikens filosofi till sprak-
filosofin, som han angrep med samma metafysiska kategorisering som
bas. Aven om det ir uppenbart att hans angreppssitt inte passar lika
bra pa spriket som pd matematiken, s dstadkom han dock att insikten
om askiddningens begrinsningar fick fiste dven inom filosofin och att
man blev 6ppnare for tanken att verkligheten kan vara nigot annat och
rikare dn det vi upplever med sinnena.

Denna tanke forstirktes genom utvecklingen inom vetenskaperna,
som vid denna tid inom alit fler omraden boérjade utveckla teorier som
byggde pa odskadliga begrepp och storheter. Efterhand blev det darfor
alltmer accepterat att man maste ndrma sig virlden via modeller, ana-
logier och konstruktioner snarare dn genom direkta sinneserfarenheter,
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och ett av de mest typiska dragen i 1900-talets filosofi dr att de mest
dynamiska riktningarna kom att i utvecklas i dialog med vetenskaperna
i deras sokande efter begrepp och ontologiska kategorier for att forstd
den icke-askadliga virlden.

Tydligast giller detta for de riktningar som liksom Frege ville
ersitta dskddningen med en virld av “icke-sinnliga, objektiva” stor-
heter, dven om de inte var lika kategoriska som Frege om den meta-
fysiska statusen hos dessa. Det giller den tidiga analytiska filosofin,
strukturalismen i flera varianter samt den klassiska logiken, den
logiska positivismen och socialkonstruktivismen som starkt betonar
begreppsliga konstruktioners sjdlvstindiga existens. Mycket av modern
metafysik hor ocksé hit. Gemensamt for dessa riktningar ir att de ak-
tivt har sokt efter nya sitt for att forstd vir omvérld och ddrmed ofta
ruskat om véra invanda ténkesitt och hindrat oss fran att bli alltfér
tvidrsdkra i véra uttalanden om verkligheten.

Andra riktningar har visserligen delat Freges skepticism mot &skad-
ningen, men har ocksa varit 6ppet kritiska till oversinnliga storheter
och velat iterfora dem pd@ den konkreta, materiella virlden. Deras
koppling till vetenskapen har varit svagare. Hit hor frimst sprék-
filosofin och den amerikanska efterkrigsfilosofin. Man har visserligen
ofta diskuterat kunskapsfrigor, men inte frimst for att klargtra
kunskapsprocessens natur, utan for att visa att kunskap kan forklaras
pz‘i ett naturalistiskt sdtt, utan att man behOver anvinda vare sig
fregeanska storheter som betydelser eller psykologistiska som avsikter.
Ofta har man nojt sig med att analysera elementéra och vardagliga
typer av kunskap och mer inriktat sig pa att underbygga giingse synsiitt
in pd att finna alternativ.

Men naturligtvis har det ocksé funnits riktningar som hallit fast vid
det kantianska perspektivet. Bland dem finner man fenomenologi, in-
tuitionism, hermeneutik och kognitionsforskning. P& manga sitt utgdr
de en spegelbild av den forsta gruppen. De viinder sig mer indt och
strivar efter att analysera uppfattningar sisom de omedelbart upptrider
i medvetandet. Dessa riktningar har haft mer sluten karaktér och sva-
gare fornyelse, med mindre intresse for teoretisk utveckling. De har
ingalunda varit ointresserade av andra vetenskaper, men mer av att
anvinda deras resultat in att medverka i deras utveckling.

Om dagens forskningspolitik, som mindre betonar utvecklingen av
ny kunskap in effektivt utnyttjande av den som redan finns, bestdr, s
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kommer filosofi av det senare slaget att gynnas. Men de inre faktorerna
pekar i en annan riktning. Efter att sprakfilosofins dominans brutits har
metafysiken snabbt erdvrat mark, delvis av samma skél som pa Freges
tid. Aterigen verkar filosofin sikta pd en plats vid vetenskapens front-
linje genom sin inriktning pé att utveckla de fundamentala begrepps-
system vi anvénder for att forstd den virld vi lever i.
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INGAR BRINCK

Om ickebegreppsligt innehdll hos perceptuella tillstand

1. Introduktion

Nedan forsvarar jag synen att perceptuella tillstind, som seende,
horande, kinnande, etcetera, har ickebegreppsligt innehall. Jag argu-
menterar for att ickebegreppsligt innehall dr representationellt och
dessutom tillgédngligt for medvetandet. Att perceptuellt innehdll &r
representationellt innebdr att det presenterar saker och ting pa ett visst
sitt for det erfarande subjektet. Innehéllet paverkar hur subjektet
kommer att handla i forhallande till det objekt som presenteras.

Perceptuell erfarenhet far ett sd kallat kognitivt virde di det
anvinds for att styra beteende. Detta kognitiva virde har sitt ursprung
i vaxelverkan mellan de forvintade och de faktiska resultaten av en
handling. Vixelverkan visar vilka erfarenheter som &r ”sanna” i bety-
delsen att de leder till framgang eller misslyckande. Genom att inne-
héllet kan vara riktigt eller felaktigt pd detta sitt kan man séga att
perceptuella tillstand har riktighetsvillkor. Det innebir allts3 att deras
innehall kan presentera saker i den externa vérlden pa ett korrekt eller
ett felaktigt sitt.

Ickebegreppsligt innehéll definieras ofta initialt som innehall vilket
kan tillskrivas ett subjekt utan att subjektet har de begrepp som behovs
for att specificera innehdllet. Detta betyder att subjektet sjilvt inte kan
individuera innehallet begreppsligt. Definitionen ldmnar det 6ppet om
innehallet alls kan beskrivas pi ett sitt som fngar dess innebord med
hjalp av begrepp.

Denna definition forutsatter att det dr klart vad som menas med
begrepp. D4 ickebegreppsligt innehall stills mot begreppsligt innehall
brukar ménga filosofer ha i dtanke en bestimd uppfattning om vad be-
grepp dr. De tinker sig att begrepp utgor innehéllet hos lingvistiska
uttryck. Begrepp har en struktur, vilket innebir att atomira begrepp
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har semantiska egenskaper i sig och inte enbart di de upptrider i kom-
bination med andra begrepp. Begrepp ir systematiska, vilket pa en
semantisk niva innebir att begreppet har samma grundbetydelse i kon-
texter av en samma typ.

Begreppligt innehall bestims genom inbérdes relationer mellan be-
grepp, och inte enbart — om alls — genom kausala relationer till andra
entiteter. Begrepp kan beskrivas genom sina inferentiella roller, dvs i
termer av hur de fungerar i propositioner som anvinds for att gora olika
inferenser (slutledningar), eller for att dra slutsatser.

Att begreppsligt innehdll bestims genom inferentiella roller och re-
lationer mellan begrepp innebir inte nédvéndigtvis att motsatsen giller
for ickebegreppsligt innehéll. Ickebegreppsligt innehéll kan bestimmas
genom inbordes relationer mellan perceptuella representationer. Dock
kan det inte karaktériseras genom propositionella inferenser, eftersom
propositioner per definition inte dr ickebegreppsliga.

2. Varfor ickebegreppsligt innehdll?

Det finns flera anledningar till att anta att perceptuellt innehdll dr
ickebegreppsligt. For det forsta, si forklarar vi beteendet hos sma barn
och vissa djur genom att hinvisa till representationella tillstind, trots
att dessa subjekt inte har de begrepp vi anviinder for att tillskriva dem
innehdll. Detta giller beteende som inte ir direkta responser pa stimuli
och inte heller beror pa nagon laglik relation mellan perception och
handling. Dessa beteenden kan inte beskrivas genom att tillskriva sub-
jekten begreppsligt innehdll, eftersom man vanligen antar att djur och
smé barn inte har tillstind med begreppsligt innehdll, s& som det defi-
nierats ovan.

Ett exempel pd det beteende som avses dr rattors férmaga att hitta
i labyrinter. Réttornas férméga att memorera olika vigar och sedan an-
vianda informationen for att 16sa ovintade problem, t ex att den vig
rattan brukar ta har blivit blockerad, dr avancerad och kriver nigon
sorts representation. Ett annat exempel dr hunden som anvinds av
tullen for att finna droger. Hunden har inte begreppet drog, déremot
kan den spara de droger vi vill att den ska finna.

For det andra, tycks perceptuell erfarenhet vara rikare dn de
begrepp vi anviinder for att beskriva den. Begrepp kan inte direkt
mappas pé perceptuell erfarenhet. De korresponderar inte mot percep-
tionen. Ett litet barn och en vetenskapsman som bigge iakttar ett
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mikroskop kommer troligen att ha liknande perceptuella erfarenheter,
men olika begreppsligt innehdll — om barnets representationella till-
stdnd alls involverar nigot begreppsligt innehall. ‘

En tredje anledning ir att perceptuell erfarenhet inte &r doxastisk,
dvs den utgor inte trosforestillningar. Detta blir tydligt i foéljande
exempel. Om nigon siger "Jag tror att telefonen ir bla, dven om jag
vet att den dr gron” hors det konstigt, forutsatt att vi har att gora med
en rationell individ. Om man vet att ndgot ir pa ett visst sitt, tycks det
omdjligt att samtidigt tro att det dr pa ett annat sitt. Diremot verkar
det naturligt att siga “Telefonen tycks mig bla, men jag vet att den ir
grén”. Det finns ingen motsats mellan att ha en upplevelse av att ndgot
forhéller sig pé ett visst siitt, och att samtidigt veta att det faktiskt dr
pa ett annat. Sjilva upplevelsen utgor inte en trosférestillning som é&r
sann eller falsk.

En sista anledning till att anta att perceptuella tillstdnd ir ickebeg-
reppsliga 4r att vi dé littare kan férklara hur sma barn skapar och till-
dgnar sig begrepp. Denna friga 4r dock inte direkt relaterad till huru-
vida perceptuella tillstdnd bir ickebegreppsligt innehdll.

3. Ickebegreppsligt innehdll pd en personlig nivd

Den samtida teorin om ickebegreppsligt innehdll har sitt ursprung i
Gareth Evans (1982). Evans menar att perceptuellt innehdll ir icke-
begreppsligt, inte nddvindigtvis upplevt (eller medvetet), och grundat
i en kausal, kontinuerlig informationslink mellan subjekt och objekt
som tillater subjektet att lokalisera objektet i det egocentriska rummet.
Med egocentriskt rum avses det rum som &r centrerat kring det upp-
levande subjektet. ‘

Evans stindpunkt innehéller en del oklarheter vilka har givit upp-
hov till olika tolkningar av vad ickebegreppsligt innehdll &r. Oklar-
heterna giller speciellt huruvida detta innehdll dr personligt, eller
tillgingligt for medvetandet, eller inte, och om det bestir i ren
information eller inte. Jag kommer nedan att inrikta' mig pa den forsta
frigan — om ickebegreppsligt innehall 4r personligt.

Evans péstir att ickebegreppsligt innehall inte nodvindigtvis ar
upplevelsemissigt. Bakom detta pastdende ligger antagandet att ett in-
formationellt tillstind kan vara medvetet forst nédr det “fungerar som
input till ett tinkande, begreppsanvindande och resonerande system”
(s 158). Detta resonerande system &r i sin tur ”systematiskt beroende
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av de informationella egenskaperna hos den inkommande information-
en”. Sensationer och begrepp tillhor, sd att séga, olika sfirer och
forenas i kopplingen mellan kognition och avsiktlig handling.

Men varfor ska vi halla med om detta? Evans syn ér otillfreds-
stillande pa flera sitt. Forst och frimst tycks Evans mena att en
ooverstiglig klyfta delar den begrepp'sliga och rationella sfiren fran
den rent erfarenhetsmissiga och naturliga sfiren. Detta synsitt hotar
en naturalistisk, eller ickementalistisk, forklaring av det mentala. Om
man antar att det inte finns ndgon direkt forbindelse mellan erfarenhet
och begreppsliggorande blir det ocksa svart att forklara t ex begrepps-
inldrning och begreppsforindring. Dessutom tycks detta synsitt inte
tillata att smé barn och djur har medvetna upplevelser, vilket jag finner
kontraintuitivt.

Jag tror problemet ligger i att Evans har en felaktig férestillning
om sjilva naturen hos medvetna upplevelser. Denna friga relaterar till
distinktionen mellan en personlig och en subpersonlig, eller ickemed-
veten, erfarenhetsniva. Jag héller med Evans om att ickebegreppsligt
innehdll inte nodvindigtvis dr upplevt, men som jag ser det dr det
nddvindigtvis tillgidngligt for medvetandet. Det innebir att perceptuellt
innehéll inte alltid #r medvetet upplevt, men att det didremot alltid
skulle kunna upplevas. Detta skiljer ickebegreppsligt innehdll fran
sédan ren eller oanalyserad information som éverférs mellan t ex inre
organ eller celler i den biologiska kroppen eller i nervsystemet.

Jag menar alltsa att ickebegreppsligt innehall ir personligt, och inte
subpersonligt. Subpersonligt innehdll ér sddan information som sub-
jektet har pa grund av sin inre, fysiska struktur, och det beror pa
overforing av information mellan en inre del eller ett inre centrum hos
subjektet till ett annat. Apropa skillnaden mellan den subpersonliga
och den personliga nivén skriver John McDowell (1994) att ett subper-
sonligt forhallningssitt inte kan “adekvat beskriva vad sinnesorganen
ir for ett djur... ndmligen, sitt att vara 6ppen for eller uppmérksam pé
drag i omgivningen — inte informationsprocessorer, utan samlare av
information” (s 197).

Det viktiga fér min beskrivning av den subpersonliga nivan ir att
pé den nivan 6verfors information pa ett sitt som subjektet inte kan
rikta sin uppmirksamhet mot. Inte heller kan det paverkas avsiktligt.
Personligt innehall, & andra sidan, dr tillgingligt for och riktat till hela
subjektet. Det lidses inte av enbart pa den fysiska nivan, utan limnar
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ocksd spdr i det episodiska eller det semantiska minnet. Det kan dra
till sig subjektets uppmirksamhet och presenterar saker och ting for
subjektet genom hur de ter sig. Som jag ser det blir ickebegreppsligt
innehaill upplevt, eller medvetet, d& subjektet fokuserar sin uppmirk-
samhet pa det.

Skillnaden mellan den personliga och den subpersonliga nivan kan
klargoras genom en jamforelse med Daniel Dennetts (1981) tolknings-
attityder. Dennett introducerade en distinktion mellan tre olika sétt att
forutsdga beteendet hos ett system. Dessa karaktiriseras genom att
subjektet intar olika forhallningssitt till systemet och dé beskriver det
i fysiska, funktionella eller intentionala termer. Forutséigelser fran det
forsta forhédllningssittet utgdr frin systemets fysiska egenskaper,
sddana fran det andra utifrin hur systemet &r designat att bete sig i
olika sammanhang och sédana fran det tredje utifrin antagandet att
systemet ir en rationell agent med trosforestillningar och 6nskningar.

Subpersonliga tillstand far sin riktiga tolkning pé den fysiska nivan.
Tillstdnd som bir ickebegreppsligt innehdll, diremot, kan tolkas uti-
frin béde det funktionella och det intentionala férhallningssittet. Bara
nir forutsigelser gérs med hjilp av det intentionala forhallningssiittet
tinker tolkaren pa systemet som en individ som aktivt anvinder det
representationella innehallet for att styra sitt beteende.

En viktig anledning till att, som Evans gor, anta att erfarenhet forst
ir medveten di den fungerar som input till ett system med formaga att
tinka systematiskt och generellt dr forestdllningen att erfarenhet inte
kan vara medveten om subjektet inte har forstétt skillnaden mellan
sken och verklighet. Jag hdller med om detta. Men jag tror att man
utan att anta existensen av ett begreppsanvindande system kan férklara
vad som behovs for att subjektet ska inse denna skillnad. Ett subjekt
som har bdde korttids- och lédngtidsminne och ir relaterat till om-
viirlden genom representationer vilka bir ickebegreppsligt innehdll kan
utveckla en insikt om skillnaden mellan sken och verklighet pa f6l-
jande siitt.

Ickebegreppsligt innehill uppstar genom att information fran per-
ception och beteende integreras. Det baseras pa perceptuell urskiljning
genom vilken olika saker differentieras sensoriskt frin omgivningen
och framtrider gentemot en enhetlig eller ostrukturerad bakgrund.
Perceptuell urskiljning beror pa att subjektet upptidcker skillnader
mellan saker. Om tva saker urskiljs eller inte beror pa sammanhanget
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och pé vad annat de kontrasteras gentemot. Ickebegreppsligt innehall
inbegriper subjektets relation till de ting hon representerar. Det ut-
trycker hur saker ter sig for subjektet, inte hur de ir i en objektiv eller
generell mening.

S4 kallade lokaliserande representationer, sédana som placerar sub-
jektet i ett visst sammanhang eller i en viss omgivning, 4r nddvindiga for
formagan att inse skillnaden mellan sken och verklighet. De forser
subjektet med ett grundliggande jagbegrepp. Dessa representationer upp-
stir genom subjektets formaga att orientera sig i det perceptuella filtet.
Hon ger gradvis en struktur till detta fdlt genom att forflytta sig i
omgivningen. Bill Brewer (1992) skriver att “perceptuellt innehdll &r
sjdlvlokaliserande genom att det bidrar till subjektets f6rmaga till grund-
laggande, dndamalsenlig handling” (s 18).

Perception och handling ger tillsammans upphov till en karta 6ver
en enhetlig virld med subjektet placerat i centrum. Genom att pd ett
ickeintentionalt, eller inte Gvertidnkt, sitt interagera med saker i omgiv-
ningen kan subjektet fa en aning om vad ett objekt dr, som ndgot som
existerar oberoende av henne sjilv, utan att forst ha begreppet objekt.
Béide genom att ge efter fér och genom att motsté subjektets paverkan
och handlingar framstar saker i omgivningen som objekt for subjektet.
Genom en kontinuerlig interaktion mellan subjekt och objekt kommer
objekten att upplevas som ting utstrickta i bdde rum och tid.

Den kontrast som uppstér for subjektet dé lyckade och misslyckade
handlingar féljer p& varandra hjilper henne att inse skillnaden mellan
hur virlden ter sig for henne och hur den &dr. Yttervirlden svarar inte
alltid mot ens tysta forvintningar pd den. En insikt om skillnaden
mellan sken och verklighet behdver alltsé inte omfatta explicita omdo-
men.

4. Medvetande utan metarepresentation

Men hur kan medveten erfarenhet karaktiriseras utifrdn den distinktion
mellan sken och verklighet som f6rs fram hir? Peter Carruthers (1998)
ger en anvindbar guide till teorier om medvetandet. Han skiljer mellan
forsta ordningens representationsteorier (FOR) och hogre ordningens
representationsteorier (HOR). Inte alla HOR-teorier kridver explicit
metarepresentation, dvs begreppsliga tankar (eller representationer) om
tankar (eller representationer). I stillet for att ha hogre ordningens
tankar (HOT) om de egna mentala tillstinden, kan man ha hégre ord-

29



ningens erfarenheter (HOE) av dem. Hégre ordningens erfarenheter
kriver inte propositionell eller begreppslig representation av innehdllet
hos forsta ordningens representationer.

Typiskt for FOR-teorier ir att de betonar medvetandets transparens.
Transparensen innebir att erfarna objekt och egenskaper presenteras
direkt for véra sinnen och #dr omedelbart tillgingliga f6r handling.
Innehallet hos transparenta erfarenhetstillstdnd individueras externt,
dvs i termer av de objekt tillstinden dr om.

Carruthers anser att FOR-teorier inte fingar det som #r karakteris-
tiskt for medvetandet och det héller jag med om. Eftersom handlingar
vilka utfors t ex dd man dr tankspridd eller distraherad eller d4 man
gar i sbmnen inte upplevs, men dnda beror pa att man erfar eller upp-
lever yttervirlden, s maste det finnas mer att siga om medvetandet én
FOR-teorierna foreslar. Aven om ett objekt skulle vara omedelbart till-
gingligt for anvindning och faktiskt anvinds innebir detta alltsa inte
att subjektet dr medvetet om det.

Carruthers forklarar sin position genom att skilja mellan vérldssub-
jektivitet och mentala tillstindssubjektivitet. FOR-teorier beskriver den
forsta sorten, men missar den andra, vilken betonar hur individuella
erfarenheter ter sig for enskilda subjekt. Ett exempel pd den férsta
sortens subjektivitet dr att ha en erfarenhet av rott, medan ett exempel
pa den andra ir att erfara hur en viss ton av rott ter sig for en sjilv.

Jag tror att skillnaden mellan FOR- och HOE-teorier kan klargoras
ytterligare genom att de relateras till olika uppmirksamhetstillstind.
Uppmirksamhet dr en funktion hos medvetandet som reagerar pa in-
kommande information frén alla sinnena och i vissa fall direfter sor-
terar och ger struktur at informationen. P& FOR-nivén bestar uppmirk-
samheten i ett kontinuerligt avsdkande (s k scanning) av omgivningen,
vilket beror pa att subjektet ir i ett grundliggande tillstind av bered-
skap for att motta information, ett tillstind som inte behover atféljas
av nagon sorts medveten erfarenhet fér att fungera. Avsokning be-
skrivs bést som automatisk, sensorimotorisk informationsbearbetning.

Uppmirksamhet attraheras genom plotsliga héndelser som bryter
mot det subjektet forviintar sig pa basis av tidigare erfarenhet. I vissa
fall kommer subjektet att fokusera pa det som rakat dra till sig hennes
uppmirksamhet. Hon kommer dé att undertrycka en stor del av den in-
formation som hon mottar vid detta tillfdlle. Samtidigt ldggs informa-
tion till genom perceptuella inferenser och associationer som gors pé
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grundval av tidigare erfarenheter av liknande héndelser. Denna infor-
mation indikerar vilken sorts interaktion som #r limplig i férhallande
till det uppmérksammade objektet och pa vilka sitt objektet kommer
att upptrida pd i olika situationer. Begrepp behover inte appliceras i
den process som leder till fokusering av uppmérksamheten.

Fokusering av uppmirksamhet innebir att innehdllet blir explicit
och att subjektet genom att rikta sin uppméirksamhet mot innehallet
kan frysa en del av den kontinuerligt forinderliga verkligheten som
hon upplever under avsokningen. Fokusering férekommer pd HOE-
nivin. Perceptuellt innehall &r helt enkelt tillingligt for medvetandet
da subjektet fokuserar sin uppmirkamhet pa det. Nir det ickebegrepps-
liga innehéllet pA HOE-nivan begreppsliggérs och anvinds for att filla
omdomen nds HOT-nivén.

Begreppsanvindning #r saledes inte n6dvindig for medveten erfa-
renhet. Enbart formagan att analysera inkommande sensorisk informa-
tion och kategorisera ting i relation till olika mé&jliga handlingar ir
nddvindig. Sddan kategorisering beror inte pa begreppsliga formagor
utan involverar attraktion av uppmirksamheten och en pafoljande inte-
gration av inkommande information till beteendedispositioner. Infor-
mationen kan lagras som ett beteendeménster, kanske tillsammans med
annan information som har ndgon férbindelse med det — antingen niir
det giller det sensoriska och fenomenella inneh8ll objektet ger upphov
till; eller i friga om de handlingar som kan utévas i forhallande till
objektet.

Som jag ser det bor inte HOT-nivén likstdllas med den personliga
nivan, och inte heller higre ordningens tankar med innehéll som fore-
kommer pé en personlig nivd. De bor i stillet forldggas till en meta-
personlig niva. P4 HOT-nivan férekommer en mer avancerad forstielse
av skillnaden mellan sken och verklighet 4n den jag beskrivit ovan.
Detta dr den forstdelse av distinktionen som kommer fram i experiment
rorande s kallade falska trosforestillningar (Wimmer och Perner 1983).
De gér ut pé att testa huruvida férsokspersonerna kan sitta sig in i en
annan persons mentala tillstand. Tillstdndet i experimenten #r sddant att
personen har en falsk trosforestillning. For att klara dessa experiment
miste subjekten forstd att medvetandet konstruerar modeller av
verkligheten som kan vara felaktiga.

Forstaelse av denna distinktion mellan sken och verklighet ir rela-
terad till insikten att medvetande existerar och till formandet av en sa
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kallad medvetandeteori. Ett subjekt som har utvecklat en medvetande-
teori kan resonera om mentala tillstdnd och kan ha kunskap om sina
egna mentala tillstind. P4 HOT-nivan finner vi alltsi det begrepps-
anvindande system som Evans ndmner.

Jag har argumenterat for att ickebegreppsligt innehéll férekommer
pé en personlig niva vilket innebir att det ér tillgéingligt for medvetan-
det upplevelsemissigt, men inte genom metarepresentation, dvs hégre
ordningens tankar. Innehéllet blir medvetet da subjektet fokuserar sin
uppmirksamhet pa det. For att kunna ha medvetna erfarenheter 4r det
ocksa nodvindigt att subjektet inser skillnaden mellan sken och verk-
lighet. En sadan insikt uppkommer hos ett subjekt som uppfyller f5l-
jande villkor. Hon ska dels kunna memorera sin interaktion med
omgivningen, dels kunna forma representationer av sig sjilv som en
fysisk agent vilken har perceptuella upplevelser och ir placerad i
specifika situationer. Ingetdera kriver metarepresentationer.
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JOHANNES PERSSON

Om komplexa egenskaper

Ibland talar vi om en egenskap som om den bestod av andra egenska-
per. Vi kan pdsta att vishet inte bara &r intelligens utan konjunktionen
av intelligens och 6dmjukhet. Ibland séger vi att disjunktionen av flera
egenskaper sjilv bildar en egenskap. Man kan hora filosofer tala om
en firg som gult som om den vore disjunktionen av alla gula nyanser.
Man kan férstas skilja mellan hur vi ibland talar om virlden och hur
vi antar att den dr beskaffad. Att prata som om komplexa egenskaper
existerar dr kanske harmlost, men da vart sprik paverkar vira uppfatt-
ningar finns det d4ndd anledning att se nirmare pa komplexa egenska-
per ur ett metafysiskt perspektiv: Vilka anledningar finns det egent-
ligen att tro att virlden innehaller komplexa egenskaper? Finns det
nagra skl att tro motsatsen? Den hir artikeln tar kortfattat upp tre
argument for komplexa egenskaper (i avsikt att visa deras svagheter),
och ett motargument, Ramsey-argumentet, som visar pa ett allvarligt
problem med dem. Slutsatsen 4r negativ. Vi méste akta oss for att i tid
och otid tala om komplexa egenskaper, fér sddana egenskaper finns an-
tagligen inte.

1. Argumenten for

1.1 Emergenta egenskaper. Varje gang jag tinker pd komplexa egen-
skaper framtriider en bild av Frankenstein i full fird med att forsoka
vicka liv i sitt monster. Bilden ir kraftfull och detaljrik och borde
dirfér garantera att idén inte dr motsigelsefull. Men trots att Mary
Shelleys beriittelse ger upphov till livliga intryck ir den inte limpad
att visa pa mojligheten av komplexa egenskaper. Det ir inte heller na-
gon annan, mer vetenskaplig, beskrivning av livets uppkomst. Man
madste skilja mellan en egenskaps kausala bakgrund och det som bygg-
er upp eller konstituerar den. Inte ens min mor eller far ar delar av
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mig, inte heller de av deras egenskaper som ligger bakom vissa av
mina. Det dr antagligen mojligt att nya egenskaper, precis som nya
individer, kan uppstd ur kombinationer av tidigare egenskaper och
tidigare individer, men detta betyder inte att de nya egenskaperna
dirfor skulle best3 av de gamla. Aven om emergenta egenskaper finns,
betyder det inte att vi ocksad bor acceptera komplexa egenskaper.

1.2 Viirldens enorma komplexitet. En annan anledning som lockar
maénga att acceptera komplexa egenskaper dr observationen att vi ofta
forenklar den verklighet vi méter. Skelettet bestar av ben, benen av
celler, cellerna av molekyler, molekylerna av atomer, atomerna av
elektroner, positroner och neutroner, vidare analys har vetenskapen én
sé linge inte konfirmerat. I My philosophical development (s 164—165)
fastslar Russell att var och en av dessa nivder kan behandlas som om
dess entiteter vore enkla och ostrukturerade; men han séger ocksa att
ur ett kunskapsteoretiskt sdvil som logiskt perspektiv tycks det mojligt
att varje entitet kan delas upp ytterligare, pd en niva med 4nnu hogre
upplosning.

Russells 6vertygelse kan inte anvindas som ett argument for att vi
ska acceptera komplexa egenskaper. Det skulle helt enkelt férutsiitta
vad som ska bevisas. Kanske kan vi anviinda den bakomliggande intui-
tionen, att virlden dr mer komplex in var uppfattning om den? Proble-
met ir att det inte fordras komplexa egenskaper for att uppna komple-
xitet. Det ricker att antalet egenskaper i virlden &r storre &n antalet
egenskaper vi erkdnner. Till och med antagandet, att vi efter nog-
granna vetenskapliga underskningar kan sonderdela alla egenskaper
som vi tidigare namngett, kriver som mest att antalet egenskaper ir
oindligt. Vi behover inte, som till exempel Armstrong gor i Universals
(vol 2, s 32), bade siga att det finns odndligt manga egenskaper och
att dessa i sin tur ingar som konstituenter i nya, komplexa, egenskaper.
For antalet uppdelningars skull ricker det med den forsta delen. Vad
giller deras inbordes struktur behdver den som motsitter sig komplexa
egenskaper for den skull inte invinda mot komplexa sanningar eller
ens komplexa fakta. Vad argumentet skulle visa var att Px och Qx
maste ha strukturen (P-och-Q)x, men det foljer inte. For oss skulle
samma upplevda komplexitet forklaras av en mingd olika sorters
metafysisk komplexitet, och observationen av den minskliga oftr-
maigan att omedelbart och i detalj kartligga en enormt rik och varierad
viirld utgor dirfor inget starkt skil att anta just komplexa egenskaper.
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1.3 Orsaksargumentet. Armstrong ger oss ocksa ett tredje skl till
varfor komplexa egenskaper finns. Han tar sin utgdngspunkt i egenska-
pers varierande kausala kraft:

[Alntag att a, forutom att ha egenskapen P, ocksd har Q. Q kan
forviintas tillfora a ytterligare kausal kraft. Det dr ocksa vért att
notera, som L Chipman visat mig, att det som Q tillfor inte enbart
behdver vara det som Q sjdlv tillfor. Den konjunktiva egenskapen
kan medfora mer eller mindre kausal kraft &n summan av P och
Q:s krafter tagna for sig. (Armstrong: Universals, vol 2, s 35, min
overs)

Ur det tveklost kausala pastdendet ”Jag har ont i huvudet dérfor att jag
arbetat ett par timmar vid datorn” féljer till exempel inte att pastidendet
”Jag har ont i huvudet dirfor att jag arbetat ett par timmar vid datorn
och tagit ett par huvudvirkstabletter” skulle ha varit sant ifall jag bara
kommit ihag att ta tabletterna i morse (Persson 1997, s 28). Men lika
klart som detta &r, lika tydligt tycks det mig att vi ddrigenom inte visat
att den komplexa egenskapen (ha-arbetat-nigra-timmar-vid-datorn-och-
ha-tagit-nagra-huvudvirkstabletter) existerar sida vid sida med de tva
egenskaper som, tagna tillsammans, skulle ha bildat den. Pastdenden
av formen ”... dirfor att Px och Qx” f6ljer normalt inte ur péstdenden
av formen ... ddrfor att Px” och ... diarfor att Qx”, men detta har
inte med komplexa egenskaper att gora utan hinger ihop med att deras
sanning beror pd en mingd andra saker in pa bara orsaken och effek-
ten (se till exempel Mellor 1995).

Men ir inte Armstrongs poiing, som Ingvar Johansson sagt mig, att
vissa resultat bara kan forstds som resultanttendensen av tva samver-
kande eller motverkande krafter? Antag att jag en kvill vill g pa bio
men ocksd pad teater och att jag darfor blir sittande hemma hela
kvillen. Ar inte hemmasittandet denna kvill en komplex egenskap hos
mig? Jag tror inte det. Hemmasittandet har en komplex forklaring —
enligt berittelsen dr det resultatet av tvd mekanismer som tar ut
varandra — men lika lite som med de emergenta egenskaperna nyss
visar detta att sjilva hemmasittandet dr komplext.

2. Minimikrav for att fa kallas en konjunktiv egenskap
De skil att acceptera komplexa egenskaper som presenterats i det fore-

gdende avsnittet utgér inga goda skil. For att pd ett kraftfullt sitt
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kunna argumentera mot dem madste vi ocksa hitta ndgon konsekvens
som helst varje, men atminstone ndgon, anhingare av komplexa egen-
skaper accepterar, och som vi sedan kan visa &r problematisk. Det &r
detta problem som resten av uppsatsen behandlar. For dskadlighetens
skull ska jag huvudsakligen begrinsa mig till att diskutera en sorts
komplexa egenskaper, de konjunktiva. Hir dr tvd forslag pa vad en
anhingare av dem kan forvintas acceptera:

1 Konjunktionen av tvd egenskaper ir i sin tur en egenskap: Ar
Sokrates vis och sund #r han ocksd vis-och-sund.
2 Det omvinda: Ar Sokrates vis-och-sund ir han ocksé vis och sund.

Béada konsekvenserna dr rimliga. Men det ir inte sdkert att en an-
hingare av konjunktiva egenskaper accepterar 1. Han kan till exempel
motsitta sig vissa kombinationer av egenskaper. Ség till exempel att
Sokrates dr vis och att Platon dr humoristisk, men att inga objekt har
bada dessa egenskaper samtidigt — skulle vi d4 behova acceptera egen-
skapen vis-och-humoristisk? Nej. Teorin 4r forenlig med olika regler
for bildandet av komplexa egenskaper. Observera dock att till exempel
Armstrong (1978, vol 2, s 30) accepterar en princip som ligger nira
formuleringen i 1.

Diremot verkar den andra konsekvensen vara oundviklig. Sokrates
ir vis-och-sund, alltsa dr Sokrates vis och Sokrates édr sund. Konjunk-
terna i en konjunktiv egenskap ir sjdlva egenskaper. Ifall man fornekar
denna konsekvens ir det svart att férsvara att man har med en kon-
junktiv egenskap att gora; det enda konjunktiva i sammanhanget skulle
vara predikatet ”vis-och-sund”, inte egenskapen. Aven om man har en
predikat-nominalistisk instillning till egenskaper, och menar att det
enda det innebir for ett objekt att ha en egenskap &r att ingd i det
motsvarande predikatets denotation, hjilper det inte. Om man fdrnekar
att det objekt som har egenskapen vis-och-sund har egenskapen vis
och egenskapen sund, tvingas predikat-nominalisten att forneka att
predikatet vis-och-sund” &r komplext. 2 ér alltsi en oundviklig konse-
kvens av att det finns konjunktiva egenskaper.

3. Argumentet mot: Ndagra rader ur Ramseys ”Universals”

Mer skulle behova sigas for att ge en substantiell forstielse av kon-
junktiva och andra komplexa egenskaper. Men jag ska i stéllet ge ett
argument mot komplexa egenskaper, som sivitt jag kan se inte férut-
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sitter mer 4n vad vi redan kommit fram till i 2. Jag tinker pé ett av
Frank Ramseys smatt berdmda argument:

Lat oss borja med en sddan proposition som ’Antingen dr Sokrates

" vis eller ocksé #r Platon dum’. Vi kommer sannolikt att vara dve-
rens om att begreppen subjekt och predikat inte gar att applicera
pé den; de tva delarna ’Sokrates ir vis’ och ’Platon &r dum’ kan
kanske forstas pa detta vis, men helheten ’ Antingen dr Sokrates vis
eller ocksé &r Platon dum’ 4r en annan sorts proposition och inte
en med ett subjekt och ett predikat. Men mot detta kan ndgon in-
vénda: I en sadan proposition kan vi ta vilken term vi vill, t ex
Sokrates, som subjekt. Predikatet kommer dé att bli ’vara vis om
inte Platon dr dum’ eller den propositionella funktionen ’x &r vis
eller Platon dr dum’. Uttrycket ’vara vis om inte Platon &r dum’
kommer da att st for en komplex egenskap, som tillskrivs Sokra-
tes. Trots att en sddan syn dr vanlig tycks den mig klart felaktig.
Lat oss for tydlighetens skull ta ett enklare exempel, en proposition
av formen 'aRb’: Nu kommer denna teori att pésté att det finns tre
nira relaterade propositioner; den forsta péstdr att relationen R
rdder mellan a och b, den andra att a har den komplexa egenska-
pen 'ha R till b°, medan den tredje péstar att b har den komplexa
egenskapen att a har relationen R till den. Foljaktligen ér teorin
om komplexa egenskaper skyldig till en ogripbar treenighet, lika
absurd som teologins. (Ramsey 1925, s 61, min évers)

Argumentet finns i flera versioner. Hugh Mellor aktualiserade och for-
mulerade delvis om det i Mellor (1991). Nils-Eric Sahlin har ocksa
tolkat argumentet i A companion to metaphysics. Versionerna ir olika,
béade sinsemellan och jimfort med originalet. En tydlig skillnad &r att
Ramseys tal om propositioner i bada fallen ersatts — med tal om fakta
hos Sahlin och om states of affairs hos Mellor. En annan skillnad &r
att Ramsey inleder sitt resonemang med att vi har en proposition (eller
att ett state of affairs eller ett faktum foreligger). Men medan samma
antagande aterfinns hos Sahlin, gors det inte explicit i Mellors version.

Den senare skillnaden kan vara viktig darfor att den kritik som pa
senare tid riktats mot argumentet har utgétt frén Mellors version. Dess-
utom har kritikerna formaliserat argumentet si att den outtalade pre-
missen helt forsvunnit. Hir &r ett exempel hamtat fran en artikel av
Alex Oliver (1992, s 89-90):
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1 Antag att det finns en egenskap W sddan att W=P&Q

2 Da4 ir det faktum att Wa identiskt med det faktum att Pa&Qa

3 Wa och Pa&Qa har olika konstituenter: Wa innehdller W men
varken P eller Q, och Pa&Qa innehéller bade P och Q men inte W

4 Fakta med olika konstituenter ir distinkta

5 Da dr det faktum att Wa och det faktum att Pa&Qa distinkta (3 och
4)

6 S& Wa och Pa&Qa ir identiska och distinkta (2 och 5)

7 Alltsa finns det ingen sidan egenskap som W (reductio ad absur-
dum av 1 baserat pd 2, 3 och 4)

4. Kontra-argumenten

Den som undersdker Olivers presentation av Ramseys argument ser att
flera av stegen i argumentet kan ifragasittas. Oliver skjuter frimst in
sig pa rad 2. Botterell (1998), som utgér frén en liknande formalise-
ring, koncentrerar sig pé rad 3. Vad bada ir kritiska till &r att man
utan motsigelse kan anta bade 2 och 3. Oliver menar att det 4tmin-
stone dr nodvandigt att undersoka vad som avgor om tva fakta ér iden-
tiska for att vi 6verhuvudtaget ska kunna virdera argumentet (s 91).
Botterell 4 sin sida menar att argumentet pendlar mellan tva olika
betydelser hos frasen “det faktum att ...”. ”Det faktum att ...” kan
enligt honom forstis som skapande antingen en extensionell eller en
intensionell kontext. Om det skapar en extensionell kontext kan pre-
missen pé rad 2 mycket vil vara riktig, men d& #r premissen pé rad 3
felaktig. Om det & andra sidan skapar en intensionell kontext kan
premissen pa rad 3 vara riktig, men inte den pd rad 2 (Botterell 1998,
s 524). I bada fallen dr argumentet ogiltigt.

Béde Oliver och Botterell har rimliga invéindnigar mot det argu-
ment de valt att granska. Innebidr det att Ramseys angrepp mot de
komplexa egenskaperna mist sin udd? Inte alls. Argumentet mot
komplexa egenskaper innehaller tva dolda forutséttningar som kritiken
inte tar hdnsyn till och som dirfor behdver lyftas fram. For att klart se
vilka férutsittningarna ér hjilper det att presentera Ramseys argument
med utgdngspunkt i ett konkret semesterminne.

5. Ett fallstudium och tva dolda forutsdttningar
Sommarens fisketur innebar ett lite irriterande faktum. Vi kan tinka pé
det som en relation mellan tva objekt: Din abborre viiger mer 4n min
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gidda. Det finns alternativa sitt att kommunicera denna information.
Vi kan i stillet tala om géddan som om den har egenskapen att viga
mindre #n abborren, eller om abborren som om den har egenskapen att
viga mer &n gidddan. Nir vi framstiiller ett faktum kan vi vanligtvis
anvinda oss av flera olika predikat. Vad Ramsey gor &r att ge oss ett
skil till varfér vi noga maste akta oss for att dra slutsatsen att denna
variationsrikedom i spraket speglar virlden.

Vi bérjar med ett faktum. Vi inser att detta rent sprakligt kan pre-
senteras pa olika siitt. Vi tinker oss sedan att, precis som en spriklig
sats har en subjekts- och en predikatsdel, har ett faktum en objekts-
och en egenskapskonstituent. Direfter foreslar vi att de olika predi-
katen svarar mot olika egenskaper. Det dr hdr som Ramsey visar att
problem uppstar. De olika predikaten svarar mot olika uppdelningar av
ett faktum. Och om vi forsgker att sitta ihop ett pa olika sitt delat
faktum igen, far vi flera olika fakta. Men vi kan inte acceptera en teori
som fran en utgdngspunkt dir vi har ett faktum resulterar i en situation
dér vi har flera olika. Alltsd maste vi hivda att dessa nya fakta @nda
ir identiska. Vi far in en treenighets-problematik i metafysiken, som
ir oacceptabel. Dirfor ska vi ge upp det antagande som ger upphov till
problemen, ndmligen tanken att i likhet med att flera predikat kan
anvindas for att kommunicera samma information, flera egenskaper
kan konstituera samma faktum.

5.1 Det forsta antagandet: det finns bara ett faktum. Botterells
extensionella tolkning innebir att logiskt ekvivalenta satser (som ”Din
abborre vidger mer 4n min gidda” och ”Min giddda viger mindre 4n din
abborre”) svarar mot samma proposition eller faktum. Med en mer in-
tensionell tolkning, diremot, skulle vi kunna hévda att de svarar mot
distinkta propositioner eller fakta. Om vi nu 4r intensionalister, kan vi
fraga oss varfor vi maste acceptera att det bara finns ett faktum och
inte flera. Ramsey siger i inledningen att det bara finns ett faktum och
fornekar alltsd Botterells uppdelning. Detta ir Ramseys forsta dolda
antagande.

Det &r inte ndgot grundldst antagande. Jag tror att Ramsey tinker
sa hir: Fakta dr den fundamentala ontologiska kategorin. Fakta &r inte
sammansatta av objekt, egenskaper och ndgot limpligt metafysiskt
superlim. Darfor finns det inte ndgon anledning att anta ett dverskott
av fakta, lampat att svara mot varje mdjlig uppdelning i objekt och
egenskaper.
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Den andra viktiga forutsdttningen visar sig vid den fortsatta
lisningen. Ramseys argument bygger ju pé tanken att accepterandet av
komplexa egenskaper leder till att man delar upp ett faktum pa flera
olika sétt, och att han har ritt i det visar sig i konkreta situationer, som
vid fisketuren: I det ena fallet dr konstituenterna tva objekt (giddan
och abborren) och en tva-stillig relation (... viger mer dn ...); i ett
annat har vi bara ett objekt (giddan) och en en-stillig relation (...
viger mindre dn abborren); i ett tredje har vi ett annat objekt (abbor-
ren) och en annan en-stillig relation (... viger mer dn giddan). De
konstituenter som uppdelningarna motsvarar dr alltfor olika for att
kunna identifieras med varandra. P4 liknande sitt tycks det fungera i
andra fall. Om vi med Ramsey later ett godtyckligt faktum ha formen
aRb, kommer den tva-stilliga relationen (R) att skilja sig fran de en-
stdlliga och komplexa relationerna (aR) och (Rb).

5.2 Det andra antagandet: ett faktum har inte flera uppsdttningar
konstituenter. Det #r i nista steg som Ramseys inte lika sjidlvklara
andra forutséttning dyker upp. Han pastar nu att de olika konstituenter-
na inte kan tilthéra samma faktum. (R) tillhor aRb, men det gor varken
(aR) eller (Rb). De maste i stillet vara konstituenter i (aR)b respektive
a(Rb). Varfor? Som Wlodek Rabinowicz gjorde mig uppmirksam pa
tycks det finnas utrymme for en teori som séger att komplexa egenska-
per, som (aR) och (Rb) finns, men som 4nd4 inte gar med pa att (aR)b
och a(Rb) existerar sida vid sida med vart ursprungliga faktum aRb.
En anhiingare av en sddan teori skulle hdvda att (R), (aR) och (Rb)
alla kan vara konstituenter i ett och samma faktum aRb.

Inte heller denna Ramseys andra dolda forutsittning, att ett faktum
inte konstitueras pa flera olika sitt, 4r omotiverad. Tvirtom finns det
goda skil varfor ocksa detta antagande &r riktigt. Den 6verlappning
som de olika komplexa egenskaperna annars ger upphov till ir proble-
matisk. Enkelhets- och ekonomisverviganden ligger ofta till grund fér
valet mellan olika alternativ, bade i filosofi och i annan vetenskap. Det
ir klart att sidana tankar stédjer Ramseys antagande. Dessutom hén-
visar metafysiker ofta till betydelsen av skillnader i kausal kraft. Vi
sdg tidigare hur Armstrong anvinde detta argument for att motivera
komplexa egenskaper. Hir kan man i stéllet anvéinda det mot antagan-
det av dem. Vi har ju redan faktumet. Om det ingdr i orsakssambandet
tycks det ovésentligt huruvida det har en storre eller mindre méingd
overlappande konstituenter. Hur ménga 6verlappande uppsittningar
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konstituenter vi 4n antar att ett faktum har, kommer ju dess kausala
kraft att vara densamma.

Jag anser att Ramseys bada forutsittningar &r riktiga, och att hans
argument mot komplexa egenskaper visar pa ndgot mycket problema-
tiskt med dem. Samtidigt visar forekomsten av de dolda forutsittning-
arna att argumentet antagligen inte bor presenteras i form av ett
Reductio ad absurdum-argument, itminstone inte om man samtidigt
underlater att tydligt formulera dessa férutsittningar. Givet frdnvaron
av goda argument for komplexa egenskaper ricker det som jag ser det
att ge argumentet en svagare form. Det viktigaste ir att argumentera
for att accepterandet av komplexa egenskaper leder till att man delar
upp ett faktum pa flera sitt. Det andra steget bestdr i att visa hur
problematisk den uppkomna situationen dr. Det tredje steget bestér i
att dra slutsatsen att vi inte ska acceptera komplexa egenskaper efter-
som problemen uppstar med dem, men att detta naturligtvis inte be-
tyder att de komplexa predikaten dr oanvindbara. Argumentet ror de
entiteter som vi antar finns i virlden, inte vart sprakbruk.

6. En sista invdandning
Men vinta nu! utbrister kanske ndgon. Har vi verkligen visat att just
de komplexa egenskaperna inte existerar? Visar inte argumentet endast
att man inte kan dela upp ett faktum pa flera olika sitt?
Invindningen &dr naturlig men svag. Om man ser till de konjunktiva
egenskaperna dr det enda skilet till att vi anser dem vara komplexa att
vi ocksa anser dess konjunkter vara egenskaper. Med den komplexa
egenskapen foljer automatiskt flera olika uppdelningar. Det dr en f61jd
av konsekvens 2 som vi tidigare identifierade. Likadant med negativa
och disjunktiva egenskaper. Dirfor dr det den pastidda mojligheten av
komplexa egenskaper som ger upphov till problemet, och diirfor ir det
just denna mojlighet som argumentet tillbakavisar.
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LENNART KARLSSON

Drommens fenomenologi och dess teoretiska konsekvenser

1. Sd synes oss drommen; en prelimindr karakteristik

Savida vi 6vergivit uppfattningen att vdra drémmar ir meddelanden
frdn hogre makter ligger det nirmast till hands att dra slutsatsen att det
ir vi sjilva som alstrar dem. Vad 4r det da vi alstrar? Jag tror de flesta
skulle halla med om att drémmen till sitt manifesta innehall liknar en
berittelse: scener foljer pd varandra under det att en historia beriittas
i vilken vi ofta har huvudrollen. Aven om vi mi betvivla att det
bakom drommens ofta till synes poinglésa innehdll gdmmer sig en
djupare mening #r vi alltsa likvil bojda att medge att detta (kanske)
poédnglosa innehall “hinger ihop” och att drémmen saledes inte &r ett
flode av 16sryckta fornimmelser. Och da vi som sagt inte lingre tror
att det dr gudarna som meddelar sig med oss under sémnen star vi
alltsd sjilva dir som dessa beriittelsers upphovsmiin.

Men samtidigt som drommandet i denna bemérkelse innebér berét-
tandet av en historia, upplevs inte drommen som ett berittande.
Fenomenellt synes drommandet vara det vakna livet likt, kanske till
och med omojligt att skilja frén detta. Det verkar som om drémmen
med dess personager och rekvisita upplevs som en av oss oberoende
varld.

Denna karakteristik av drommen ma synas oss sjdlvklar; vad som
emellertid dr mindre sjdlvklart 4dr hur ett sinnestillstind av en sadan art
kan uppkomma. Hur kan vi som drommare skapa den “virld” som
drommen &r och pd samma géng uppfatta denna virld som en av oss
oberoende verklighet? Det férefaller som om ett sddant sinnestillstand
skulle kriva att vart psyke splittrades i tva fraktioner, dir den ena
delen, likt Descartes demon, pd nigot vis diktar ihop en verklighet
som den andra delen tar f6r sann. Kanske ligger det alltsd nagot i
Freuds drémteori; denne postulerar ju en berittare sittande gomd i det
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omedvetnas morker som med védra 6nskningar som stoff kokar ihop en
historia som sedan presenteras fér det medvetna jaget.

Det finns dock en annan vig att gi. I denna artikels forsta del skall
jag visa att det dr mojligt att formulera en teori som ir trogen vir
prelimindra karakteristik men som samtidigt undviker en klyvning av
psyket i bedragare och bedragen. Mig vetandes har man bland
moderna dromforskare inte insett att man #r i behov av en sidan teori
(for savitt man inte vill godta en freudiansk forklaring). Utanfér denna
krets av forskare har dock problemet uppmirksammats av Daniel
Dennett och som vi skall se foregriper Dennetts 16sning pé en viktig
punkt min egen. ‘

Vir upplevelse av drdmmen som en av oss oberoende virld alstrar
ytterligare ett problem. Antag att jag efter ndgra veckors intensivt
grubblande 6ver Varat och Tiden en natt drommer att jag &r i fird med
att bygga mig en stuga i Schwarzwald. Denna drom kommer att
upplevas som ett ”vara i virlden” i den bemiirkelsen att drémmaren
inte blott upptrider som &skddare utan ocksé ingriper i skeendet: han
sdgar, spikar och donar. Och om drémmen ir till forvillelse lik vart
vakna liv kommer detta donande upplevas som ett samspel mellan
drémmare, hammare och spik: jag ser spiken, tar upp den, haller den
mot tdtningslisten och slir till med hammaren. I det vakna livet
uppstar de till denna aktivitet horande upplevelserna genom att vi
interagerar med verkliga objekt — denna interaktion kommer att ge den
sensoriska feedback som gor att jag nu efter att ha plockat upp spiken
kinner (och ser) den mellan mina fingrar. Vi minns vara drdmmar som
fyllda med liknande interaktioner och de beskrivningar lucida
drommare (Worsley 1988) ger av sina forehavanden under drommen
tyder pa att ett sddant samspel faktiskt dger rum, men hur kan
gripandet efter en hallucinerad spik ge sensorisk feedback? Detta
hoppas jag kunna svara pa i den andra delen av denna artikel.

2. Vi gor oss av med demonen

Hur kan vi som drommare vara drommens upphov samtidigt som vi
upplever denna vir skapelse som en av oss oberoende verklighet? Det
har pastatts att drommens upplevelser 4r en f6ljd av att hjirnstammen
under REM-fasen aktiverar de sensoriska systemen i vér hjdrnbark;
dessa system tolkar denna "input” som om den kom frin sinnesorga-
nen och en hallucination uppstdr (Hobson 1988). Man skulle kunna
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séga att denna modell behdller tanken pa en bedragare och att denna
roll hir spelas av hjirnstammen, men denne bedragare dr ur ett
teoretiskt perspektiv harmlgs, ty den input med vilken hjdrnstammen
forser vara sensoriska system #r icke i sig narrativt ordnad utan rent
kaotisk. Men hur kan det ur en rent godtycklig input skapas en
narrativt vilordnad drom?

Dennett (1991) har ett svar pid denna fraga. En tanke som varit
populir bland perceptionspsykologer sedan nagra decennier &r att de
processer som leder fram till att vi identifierar ett objekt inte bara styrs
av input; det ir snarare sd att objektets identitet aktivt mdste sokas i
den information som finns i ”datakanalen” och detta antas ske genom
att hypoteser om vad det &r vi ser genereras och sedan provas mot
input. Om denna tanke ir riktig kan vi enligt Dennett (givet nagra
ytterligare antaganden) ocksa forklara uppkomsten av en ordnad drom
ur en godtycklig input.

Det bor sigas att den input Dennett talar om skiljer sig fran den
som Hobson postulerar i s méatto att den antas uppkomma genom brus
i datakanalen, men denna skillnad kan vi i detta sammanhang bortse
fran; det dr Dennetts pastiende att det ur godtycklig input kan uppsté
en ordnad drom som intresserar oss — hur denna input alstras kan vi
limna dirhdn. Lat oss alltsd anta att det under somnen av en eller
annan anledning uppstir aktivitet i de sensoriska systemen; denna
aktivitet kommer nu, antar Dennett, att uppfattas som perceptuell
information och den kommer dérfor att leda till att hypoteser genere-
ras. Om vi nu vidare antar att den godtyckliga input mot vilken dessa
hypoteser testas stundom rikar vara sidan att en hypotes bekriftas, har
vi vad som behovs for att forklara hur en ordnad drom kan uppsta.

Dennett illustrerar detta genom att redogora for en sillskapslek som
han uppenbarligen har roat sig med mer @n en gdng. Leken inleds med
att lekledaren utser nagon ur sillskapet till dromtydare. Denne ombeds
dédrefter att limna rummet under forevindningen att de ovriga
deltagarna nu skall enas om vilken drom som skall tydas; nir
dromtydaren sedan atervinder skall han, medelst frigor som kan
besvaras med ja eller nej, rekonstruera sd mycket av denna drém att
han kan uttolka vem ur sillskapet den tillhor. Nér dromtydaren lamnat
rummet forklarar emellertid lekledaren att lekens verkliga syfte &r ett
annat: ingen drom skall berittas, utan de frigor som dromtydaren
stiller skall besvaras enligt féljande enkla regel: slutar frigan med en
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bokstav horande till den férsta halvan i alfabetet besvaras den jakande,
i de dvriga fallen nekande. Resultatet av en sddan utfradgning kommer
enligt Dennett att bli en typiskt dromlik historia, och den stackars
utfrigaren, som skadeglatt forklarar att denna “drém” tyder pa ett
mycket sjukt kinsloliv, blir dd han fér reda pd hur drémmen uppkom
tvungen att erkidnna att den i sjilva verket dr resultatet av hans eget
val av frigor. Om det 4r nigon som har ett sjukt kiinsloliv si &r det
han sjilv.

Pa liknande sitt dr vi utan att veta det forfattare till vara egna
drémmar, ty det dr vi som formulerar de hypoteser som sedan testas
mot en godtycklig input. Eftersom de redan bekriftade hypoteserna
precis som i Dennetts lek kommer att sitta ramen fér de hypoteser
som fo6ljer blir resultatet en sammanhingande historia.

Fragan dr dock om den ordning som hirigenom skapas dr till-
ricklig. Sdsom Dennett pipekar fungerar ovanstdende sillskapsspel
endast om man tillfogar en regel som siger att svaren pa frigorna inte
far vara motsigelsefulla — tva frigor som slutar med en bokstav frin
forsta halvan av alfabetet och dirfor skall besvaras med ja maste, om
dessa svar dr oforenliga, ges skilda svar. Att anta att en liknande regel
ir verksam ocksd nir vi drdmmer vore forodande eftersom vi dé ater
delar vart psyke i tvé delar: en som stiller frigor och en som efter att
ha begrundat vad han svarat pa tidigare frdgor svarar ja eller nej.
Den slugt beriknande demonen ir sdledes tillbaka. Om Dennetts
modell skall vara ndgot viird méste den darfor klara sig utan denna
regel. Foljden blir d3 att vira drdmmar stundom kommer att innehélla
plétsliga metamorfoser — spdket var blatt sist jag tittade; nu &r det
gront. Dennett finner detta vara helt i sin ordning, ty han menar att
slika forindringar dr typiska for drommen. Systematiska studier av
drommars innehdll hivdar dock det motsatta (Snyder 1970); enligt
dessa ir drdmmen vanligtvis en trogen kopia av verkligheten.

Dennett fir ocksd problem med de extremfall av narrativ vil-
ordning vi finner i vissa posttraumatiska drommar (Hartmann 1984).
Antag att en vietnamveteran lider av en dterkommande drém i vilken
han aterupplever hur hans kamrat dédades av en kulsprutesalva. Enligt
Dennetts modell skulle denna drom utgoras av en serie bekriftade
hypoteser: ”Ar vi i strid? Ja. Ar min kompis med? Ja. Skjuter man pa
oss? Ja. Blir min kompis triffad? Ja.” Emellertid skulle det pd grund
av godtyckligheten i de svar dessa frigor foranleder ocksd uppstd
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variationer pa detta tema, sisom: ”Ar vi strid? Ja. Ar min kompis
med? Ja. Skjuter man pa oss? Ja. Blir min kompis triffad? Nej.” Men
mig veterligen &tfoljs inte posttraumatiska drommar av sédana
variationer.

Dennett skulle kunna undvika dessa svarigheter genom att anta att
drommaren (ibland) inte accepterar att hans hypoteser falsifieras, utan
fortsitter med samma fréga tills dess att bruset svarar honom ja — eller
alternativt att bruset bekriftar varje hypotes. En sddan mandver
innebure att input helt och héllet forlorade sitt inflytande &ver
handlingen; Hobsons dumme demon bleve sysslolés. Men varfor inte
i stillet helt 6verge tanken att hallucinatoriska tillstand dr beroende av
forefintligheten av négot slags input?

Inom kognitionspsykologin har man sedan sextiotalet intresserat sig
for mentala bilder och vad man frimst debatterat 4r om dessa bilder
skall forstds som ett medium skilt frén det symboliska tinkandet. Har
den mentala bilden som representation betraktad egentligen ocksé den
propositionell form eller #dr det sa att vart psyke vid sidan av sitt
symboliska tinkande ocksé lagrar och bearbetar information i form av
bilder? Kosslyn, som sedan tidiga sjuttiotalet argumenterat for den
senare uppfattningen, har pid senare tid kommit att soka sig till
neurovetenskapen i syfte att ge stod at sin 6vertygelse. Enligt Kosslyn
skall den mentala bilden identifieras med de retinotopiskt organiserade
delarna av den visuella hjirnbarken. I den perceptionsteori som
Kosslyn (1994) ligger fram fungerar dessa delar som en “visuell
buffert” i vilken konturer, skuggor, fiarger och textur lagras;
”uppmirksamhetsfonstret” kan sedan vilja ut ndgon del av denna
buffert vars information dérefter vidare analyseras och jimfors med
data i lingtidsminnet. Under ideala omstindigheter leder processen sa
langt den hir nu ir beskriven till att objektet igenkénns, men ofta (till
exempel da objektet dr delvis skymt eller ses frin ovanlig vinkel) dr
den framanalyserade informationen inte tillricklig for att igenkidnning
skall kunna ske. Vad som da hinder ir att i ldngtidsminnet lagrad
information gillande det objekt som bist dverensstimmer med den
framanalyserade informationen sinds i andra riktningen, alltsa tillbaka
in i den visuella bufferten och dir “primar” den direfter f6ljande andra
analysen.

Som framgar #dr denna perceptionsteori inte olik den Dennett
anvinder sig av; vad Dennett benimner “datakanal” motsvarar ritt si
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vil Kosslyns visuella buffert och primandet av denna buffert liknar det
Dennett kallar “hypotestestning”. Dock skiljer sig teorierna &t
satillvida att den av Kosslyn postulerade anticipatoriska processen
péverkar den neurala aktiviteten i den visuella bufferten och didrmed
ocksé den input som kommer att analyseras under nista cykel. Det 4r
just detta faktum som Kosslyn sedan anviénder sig av nir han medelst
sin perceptionsteori vill forklara hur vi genererar mentala bilder: den
mentala bilden uppstar enligt Kosslyn d& véra anticipationer tillats
prima den visuella bufferten s till den grad att den aktivitet som dir
uppstar i avsaknad av yttre stimuli motsvarar den som uppstér da yttre
stimuli dr nédrvarande.

Lat oss anta att Kosslyns teori dr korrekt samt att den ocksj #r
tillimplig pa de upplevelser vi har nir vi drdmmer. Vi kan nu forklara
hur dessa upplevelser uppkommer utan att hénvisa till ndgon extern,
av tdnkandet (anticiperandet) oberoende komponent; véra tankar
kommer, om de tilldts prima vAra sensoriska' system tillrickligt starkt,
att pd egen hand 6vergd i upplevelser.

Vi har nu gjort oss av med den externa komponenten och kan
saledes forklara hur drommen kan vara si ordnad som den 4r. Men ér
inte priset fér denna ordning att vi inte langre kan forklara hur denna
drom kan uppfattas som en av oss oberoende verklighet? I Dennetts
modell forklaras detta genom att en till tinkandet extern komponent,
bruset i datakanalen, postuleras; med andra ord, vi uppfattar hallucina-
tionen som en upplevelse av den si kallade yttre verkligheten, alltsa
som (delvis) oberoende av vart tinkande, pa grund av att den faktiskt
(delvis) dr oberoende av vart tinkande.

De mentala bilder Kosslyn och hans kollegor studerar i sina
experiment ir viljemidssigt styrda och dessa experiment kréver att
forsoksperson koncentrerar sig pa uppgiften att med sitt inre 6ga se det
ena eller andra. Det hinder naturligtvis att vi ocksa i det vakna livet
har internt alstrade upplevelser — dagdrémmar, minnesbilder — som
utan nagra forberedelser frén vér sida plotsligt avbryter var varsebliv-
ning av den sé kallade yttre verkligheten, men dessa episoder ir séllan

1 Kosslyn har sévitt jag vet endast studerat visuella bilder och det #r
givet hans teori sdledes inte sdkert att samma typ av process ligger bakom
upplevelser i andra modaliteter. Att priming ligger bakom alla internt
genererade upplevelser ovsett modalitet far bli dnnu ett antagande.
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eller aldrig si livliga och tvingande till sin natur som drommen. Om
Kosslyns teori fér mentala bilder skall vara tillimplig pa de upplevelser
vi har i drommen maste den dédrfor kompletteras med en forklaring pa
varfor véra tankar i detta tillstind automatiskt utsitter véra sensoriska
system for sé stark priming att livliga upplevelser bildas.

Mark Solms (1997) synes kunna hjilpa oss pa vigen. Denne menar
att alla tankar skulle 6verga i hallucinationer om inte vissa vidvnader
horande till frontalloben och det limbiska systemet normalt hindrade
dem fran att ta sinnlig form. Skador pa dessa vivnader leder nimligen
till ett sinnestillstdnd i vilket patienten inte formér hindra sina tankar
frén att 6vergd i hallucinatoriska upplevelser. Om Solms slutsats ir
riktig innebdr detta att var formdga att i vakenlivet forhélla oss
reflektiva och resonerande till tankar som rinner oss i sinnet dr
beroende av att dessa tankar av frontala respektive limbiska strukturer
aktivt férhindras frin att omvandlas till fantasier. Om aktiviteten hos
dessa delar av hjarnan under sémnen vore dimpad skulle detta forklara
varfor véra tankar i detta tillstind automatiskt 6vergér i upplevelser.
Négot som tyder pa detta ar det faktum att patienter med skador pa
ifragavarande vivnader ocksd rapporterar att deras drémmar nu blivit
livligare, vilket skulle kunna tolkas som sd att den under sémnen
diimpade aktiviteten nu blivit &n mer begrinsad.

For att sammanfatta. Det faktum att vi i drommen forefaller se,
hora och kédnna &r foljden av att centrala processer — vért s kallade
tinkande — under drommen tillits aktivera de sensoriska systemen
varigenom upplevelser alstras. Dessa upplevelser kommer sedan att
tjina som utgingspunkt for vidare upplevelser i och med att informa-
tionen i de sensoriska systemen s@nds botten upp, precis som om
denna information var externt genererad, varvid den analyseras och
didrmed alstrar nya tankar och anticipationer som strax dven de om-
vandlas till upplevelser.

3. Varat i virlden och varat i drémmen

LAt oss nu se hur ovanstdende modell kan férklara uppkomsten av en
drém. Antag att jag under sdmnen kommer att tinka pd huset jag
bodde i som barn. Denna tanke kommer nu att aktivera limpliga delar
av det visuella langtidsminnet som i sin tur primar den visuella
hjdrnbarken tills en upplevelse uppstar. Jag “ser” plotsligt huset
framf6r mig, och tittar i nista stund efter mamma; denna anticipation
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leder till en ny upplevelse, och jag ser mamma som vinkar i fonstret.
Men var dr grannens hund? (Den var jag alltid var ridd for nir
mamma limnade mig ensam i tridgarden.) Tanken ir inte tinkt forriin
den star framfér mig.

Sa langt 4r handlingen tdmligen begrinsad; jag betraktar in det ena
dn det andra och en illusorisk virld byggs upp bestiende av hus,
mamma och hund. Men hundens uppdykande kommer nu att kasta
handlingen framét, ty da jag ”ser” denna blir min nésta tanke att ta till
flykten; med ett steg dr jag framme vid 16nnen och klittrar médosamt
upp till den forsta grenen dér jag sétter mig; nedanfér stir hunden och
glifser. Vir hypotetiska drom bérjar nu likna de drommar vi verkligen
har, ty i dessa ir vi sillan passiva dskadare utan reagerar med handling
pa det vi upplever. Att vi reagerar pd detta viset dr naturligtvis inte
forvanande; eftersom jag inte inser att hunden #r hallucinerad kommer
jag att forhélla mig till den som vore den verklig, vilket i-det hir fallet
innebiér att jag tar till flykten.

Men om vi funderar pa hur handlingar sdsom denna upplevs inser
vi att var modell ir ofullstindig. Om drommens fenomenologi ir till
forvillelse lik det verkliga livets kommer tridklittrandet i ovanstaende
drém att upplevas som ett samspel mellan trid och klittrare i den
bemirkelsen att upplevelsen bekriftar att handlingen utforts: jag
stricker ut handen och i nista stund kinner jag lonnens striva bark.
Som vi sade inledningsvis &r den fenomenologi som hor vira
handlingar till litt att forklara sd linge dessa handlingar verkligen
utfors — ty i dessa fall kommer handlingarna leda till sensorisk
feedback — men i drémmen ir ju allt, tridet sdvil som klittrandet,
hallucinerat. Hur kan da upplevelsen av ett samspel uppkomma?

Om vi i drommen inte bara tycker oss se, kdnna och hora utan
ocksd genom handling reagerar pa dessa upplevelser, borde detta pa
det fysiologiska planet innebira att (delar av) det motoriska systemet
aktiveras. Att s skulle vara fallet kan tyckas underligt med tanke pé
att vi under drommen mestadels ligger alldeles ororliga i var séing.
Forklaringen till detta ér att den motoriska aktiviteten under droms6m-
nen inhiberas i hjirnstammen och pé sitt forhindras fran att nd
ryggraden och i férlingningen véra lemmar; om de inblandade
vivnaderna skadas leder detta till att drdmmen ageras ut (Schenck et
al 1986). Det forefaller saledes klart att de internt genererade
sensoriska processerna orsakar motorisk aktivitet, men frigan #r hur
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denna motoriska aktivitet sedan kan aterverka pd de sensoriska
processerna.

Kosslyns teori for mentala bilder hdvdar att internt genererade
upplevelser skapas genom att centrala processer aktiverar den visuella
bufferten. Den neuroanatomiska forutsittningen for ett sédant skeende
finner vi i det faktum att informationen i vart nervsystem inte bara
flodar i riktningen stimulus-respons; det dr regel snarare &n undantag
att en del som dr nedstroms i forhallande till stimulus ocksa sinder
information uppstroms. Jag foreslar nu att vi 4n en gang sitter denna
princip i arbete, ty om de motoriska systemen, i vilka handlingar
planeras, inte bara sénder output till vara lemmar, utan ocksd primar
vdra sensoriska system med det anticiperade resultatet av dessa
handlingar, skulle denna priming kunna ge upphov. de “riétta” upp-
levelserna och illusionen av ett samspel med min hallucinerade virld
skulle di kunna uppkomma.

Denna form av terkoppling existerar i alla fall for delar av den
motoriska hjdrnbarken. Fuster (1988) rapporterar att sddan Ater-
koppling existerar mellan den prefrontala hjirnbarken — som bland
annat r involverad i motorisk aktivitet — och de sensoriska systemen
och drar dven slutsatsen att denna skulle kunna ha som funktion att
”forbereda” dessa system pa de “anticipierade konsekvenserna” av en
handling. Som framgér av en firsk PET-studie (Braun et al 1998) ir
det dock inte sédkert att denna del av frontalloben ir aktiverad under
dromsomnen. Vilka delar av det motoriska systemet som skulle kunna
vara involverade dr oklart; likasd om det mellan dessa delar och de
sensoriska systemen foreligger ndgon aterkoppling. Var 16sning forblir
dirfor spekulativ. '

Skulle denna 16sning vara den riktiga synes den leda till en
forvdnande slutsats. Vissa typer av beteenden styrs av perifera
processer utan 6verinseende av hogre instanser; s till exempel 16pning
och ging, som regleras av en mekanism i ryggmirgen (Kalat 1992).
Det édr av denna anledning en nackad hona kan springa.

Om nu ifrigavarande mekanism fungerar pd egen hand utan
inblandning av hjidrnan finns det ingen anledning att tro att den
motoriska aktivitet i ryggmirgen som styr 16pning och ging primar
véra cerebrala sensoriska system. Detta innebir sjélvfallet inte att det
inte finns ndgon géngens eller 16pningens fenomenologi, ty var gdng
véra fotsulor triffar marken aktiveras det somatosensoriska systemet
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och vi kénner att vi gdr. Men en den dromda gingens eller 16pningens
fenomenologi finns det i brist pa priming ej. Nir vi efter uppvaknandet
beskriver hur vi i drémmen rusade ut ur det brinnande huset, tror vi
kanske att denna springmarsch ocksa kiindes som en sddan, men givet
den modell som hir forfiktas dr si alltsd inte fallet. Vi verkar med
andra ord ha st6tt pa en aktivitet dir drémmen inte f6rmir simulera
verkligheten.?

Vem har inte ndgon gang befunnit sig i en mardrém i vilken han
forsokt springa men inte kommit ur fldcken? Vi har nu férklaringen till
detta obehagliga fenomen: eftersom beslutet att springa inte auto-
matiskt primar vira sensoriska system med det forviintade resultatet av
en sidan handling, kommer ocksé upplevelsen av detta resultat att
utebli. :
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REBECCA SCHWEDER

Forklaring som forstdelse — en koherensteori for forklaring

1. Introduktion

Det verkar som forklaringens forsta och frimsta uppgift dr att ge for-
stielse. Att ha forklarat hur en bt flyter ér att forstd hur detta gér till,
liksom att ha forklarat hur en addition skall utforas &r att forstd vad
det innebir att addera ett tal till ett annat och fi fram ett korrekt
resultat. Jag menar att det finns en stark koppling mellan att férklara
och forstd, och att denna koppling har férbisetts av de flesta for-
klaringsteorier.

Trots att manga teorier om forklaring ndmner forstielse som en vik-
tig komponent, sd har férvanansvirt lite skrivits om vilken betydelse
forstaelse har i forklaringar. Syftet med artikeln dr gd igenom och
kritisera nagra teorier om forklaring samt att titta pd vad de siger om
forstaelse. Ingen av de teorier jag granskar har en tillfredsstillande syn
p& kopplingen mellan férklaring och forstdelse. Jag menar att en
koherensteori for forklaring ér det bista alternativet, och den enda teori
som faktiskt kan reda ut férhallandet mellan forklaring och férstaelse.
Utrymmet tilliter inte nagon fullstindig oOversikt over for-
klaringsteorierna, vilket har gjort att jag begrinsat diskussionen till
teorier som ligger nidrmast den teori jag sjilv foresprakar.

2. Forstdelse som nomisk forvintan ,

Hempels deduktiv-nomologiska (DN) syn pa forklaringar dr vilkidnd.
Vad sidger teorin om forklaring och forstielse? Eftersom en DN-
forklaring ér ett logiskt argument, sa visar forklaringen att fenomenet
ifrdga var att vénta, givet den eller de lagar och initialvillkor som
utgér premisserna (Hempel s 337). Forklaringen ger forstdelse darfor
att den gor det mojligt att forutse fenomenet. I strikt mening behover
fenomenet inte forutses; eftersom det har givit upphov till en for-
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klaringssokande varfor-fraga, s vet vi ju redan att det har intriffat.
DN-modellen gor inte nigon skillnad mellan att férklara och férutse,
eftersom premisserna kan anviindas i bada syftena. Att forstd ett
fenomen #r helt enkelt att vera att det skulle intriiffa, givet vissa lagar
och initialvillkor. Det ir det deduktiva férhallandet mellan explanans
och explanandum som ansvarar for forstéelsen i en férklaring. For
Hempel ir begreppet forstielse en helt och hallet formell angeligen-
het. Att forstd ir, per definition, att veta vilken den relevanta lagen ir,
och tillsammans med vilka initialvillkor det som forstétts kan hirledas
deduktivt.

3. Kritik av DN-modellen

Det #r vanligt att bara ange en orsak eller ett enda faktum i en forkla-
ring (Scriven 1962). Féljande pastiende &r en vanligt forekommande
typ av forklaring, men tycks inte kunna passas in i ett DN-schema:
"Dykaren sjonk som en sten dirfor att hennes torrdrikt lickte in
vatten.”

Att det finns siddana “enkla” orsaksforklaringar har inte undgatt
Hempel, som menar att férklaringar som inte anger nagon generell lag
ir elliptiska. Den enkla orsaksforklaringen &r, menar han, en forkortad
variant av en genuin DN-forklaring, och nagra av premisserna ir
»underférstddda” (s 415). Friagan ir, hur man kan omfatta en formell
teori om forklaring och samtidigt hivda att nigra av premisserna ir
underforstddda — dr det sa att orsaksforklaringen logiskt forutsdrter
lagpastdenden om vikt- och volymférhallanden i vatten? Detta verkar
orimligt. Ingen meningsanalys i virlden kan extrahera lagpéstdenden
om flytkraft hos foremal i vatten ur pastdendet “driakten lickte in
vatten.”

Om lagpistdendena inte dr logiskt forutsatta aterstar bara mojlig-
heten att férklaringen relativiseras till en fragestillare och ndgon som
forklarar. Men det uppstédr svérigheter med att redogdra for vad det
innebir att lagpdstdendena dr underforstadda. For att anviinda ett av
Hempels egna exempel: Forklaringen till varfor smoret smilter 4r att
det lades i en het stekpanna. En person som kinner till de enklaste
fysikaliska lagarna kan ge forklaringen med ett outtalat eller underfor-
statt citerande av de relevanta lagarna. Men faktum é&r att néstan vem
som helst skulle kunna anvinda sig av den forklaringen, till och med
ett barn utan minsta kinnedom om de relevanta lagarna. Hempel blir
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oss svaret skyldig vad slags forklaringar enkla orsaksforklaringar
egentligen dr.

Dessa svarigheter pekar mot att den formella analysen av férklaring
mdste Overges. Scriven ir i mitt tycke den som tagit utmaningen pa
storst allvar. Hans kritik av den formella forklaringsteorin leder fram
till en pragmatisk utgangspunkt.

4. Den pragmatiska utgdngspunkten

Scriven menar att formalisten gér misstaget att blanda ihop den
vetenskapliga formuleringen av en foérklaring med forklaringen sjilv
(1975, s 12). Det som intresserar honom ir forklaringens essens, och
han finner ingen anledning att sirskilja vetenskapliga och vardagliga
forklaringar. Han utgér frin det som dr gemensamt for sékandet efter
forklaringar i vetenskapliga sammanhang och sékandet efter for-
klaringar i typiska vardagssituationer. Det dr, med andra ord, ingen
essentiell skillnad mellan att besvara frdgan ”Varfor dog patienten?”
och ”Vilken vig ir det till festen?” Ett svar pa den sistndmnda frigan
ir "bra, bara i den man de knyter an till fragarens forkunskaper,” och
svaret bor vara konsistent med naturlagarna, de lagar som styr spriket
och forhallandet mellan olika riktningar som norr, sdder, 6ster och
véster. Men bortsett fran det, ”sé fungerar vad som helst, beroende pa
omstindigheterna” (s 10). Scriven ser ingen anledning att tro att det
skulle forhdlla sig annorlunda med vetenskapliga forklaringar.

Det pragmatiska synsittet bygger pa insikten att en forklaring alltid
ir en forklaring for ndgon. Forklaringen soks av ndgon som iakttagit
ett fenomen som for denne verkar gatfullt eller obegripligt eller
overraskande. En forklaring ir svaret pd en varfor-fraga, och det dr en
forklaring om det leder till att fragestillaren inte lingre betraktar
fenomenet som gatfullt, obegripligt eller 6verraskande.

Pragmatismen ir en metodologisk utgangspunkt, inte en fullfjadrad
teori om forklaring. Pragmatiska teorier skiljer sig it vad betriffar
kriterier for att ndgot skall accepteras som en forklaring och under
vilka betingelser en fragestillare upphor att betrakta ett fenomen som
gétfullt och i behov av forklaring.

5. Talaktsteorin for forklaringar
Achinstein (1983) menar att begreppet “foérklaring” i forsta hand skall
analyseras som en talakt. Forklaringstalakten #r fundamental, och
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andra sitt att anvinda forklaringsbegreppet kan alltid aterforas till en
sidan talakt (s 22). Det innebir att bland annat att en vetenskaplig
teori kan ses som en produkt av en sddan talakt, snarare #n en
forklaring i sig sjilv (Jag formodar att Achinstein avser att for-
klaringen ska ses som en fiktiv eller verklig talakt).

Achinstein stiller upp foljande nédvindiga och tillrickliga villkor
for att en talakt skall vara en forklaring. S dr den som foérklarar, u ér
en utsaga och Q stir foér en direkt varfor-friga, q for den indirekta
formen av samma friga:

1) S yttrar u med avsikten att hans yttrande ska gora q begripligt
(for négon adhorare, min anm).

2) S tror att u uttrycker en proposition som ir ett korrekt svar pa
Q.

3) S yttrar u med avsikten att hans yttrande ska gora q begripligt
genom att u frambringar den kunskap som &r det korrekta svaret pa
Q. (s 16ff, min dversittning)

Achinsteins tanke ir att en forklaring innebir “att man yttrar ndgonting
med avsikten att gora q begripligt pa ett sirskilt sétt” (s 23). S, den
som forklarar, férsoker helt enkelt fa sin 8horare att forstd.

Forstéelse spelar en central roll i analysen. Man har forstdtt q bara
om man kiinner till ett korrekt svar till Q, ett svar vilket man vet dr
korrekt (s 23). Achinstein betonar att for att verklig forstaelse skall
infinna sig ricker det inte med att veta att det finns ndgot riktigt svar;
inte heller att vara ritt svar “pd sparet,” (som polisen som, helt
korrekt, tror att olyckan férorsakades av halka). For att verkligen
forstd maste man befinna sig i det epistemiska tillstindet att man vet
att man #r i besittning av det riktiga svaret (s 28).

Jag haller med Achinstein om att forklaring essentiellt involverar
forstielse, men jag 4r skeptisk till hans beskrivning av forstdelse.
Beskrivningen anger ett nodvindigt, men inte tillrickligt, villkor for
forstielse. For att visa detta, tar jag till min hjélp ett mycket vardagligt
exempel: Lat oss tinka oss en skolelev som riknat firdigt en matema-
tisk uppgift i sin vningsbok. Eleven kontrollerar sitt svar i facit, och
uppticker att han riknat fel. Efter att ha gitt igenom facit, ve han det
korrekta svaret och han ver ocksa att det svaret dr det korrekta svaret.
Men det ir inte sidkert att han forstitt. Eleven kan fortfarande vara
forbryllad 6ver svaret och okunnig om hur han skall rikna for att
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komma fram till det ritta svaret. Eleven har helt enkelt inte de
kognitiva resurser som kridvs for att han skall forstd, i ordets fulla
bemirkelse.

Problemet &r att Achinsteins beskrivning inte kan skilja kunskap
fran forstaelse, vilket far odesdigra konsekvenser for hans analys av
forklaring. Foér Achinstein innebir forstielse av x att x ir ett svar pi
en friga Q, att x utgor kunskap for A, och att A vet att x dr kunskap.
Enligt denna beskrivning dr ju x helt enkelt ett stycke internalistiskt
rittfardigad kunskap. Resultatet blir, att den foreslagna analysen
kommer att siga ndgot helt annat in vad som avsigs fran borjan. En
forklaringstalakt i denna nya mening ir, att nigon genom att yttra u
avser att formedla kunskap om q.

Visserligen innebidr alla forklaringstalakter att nigon forsoker
formedla kunskap, men det ir inte fallet att alla férsok att formedla
kunskap #r forklaringstalakter. Foljande ordvixling kan tjina som
exempel:

A (stdller frigan q): — Jag har glomt ditt telefonnummer. Vad var
det nu igen?
S (yttrar u med avsikten att formedla kunskap om q): — Det &r . .

A (vet svaret, och vet ocksa att det dr det korrekta svaret): — Jo, nu
nir du siger det, si minns jag.

Alla villkor i ~analysen” &r uppfyllda, men det tycks inte som S, i
verklig mening, forklarat nagot for A. Han har bara bibringat A kun-
skap.

Slutsatsen blir att &ven om jag finner Achinsteins talaktsteori om
forklaringar tilltalande, si faller analysen pd en otillricklig och
inadekvat definition av vad forstielse innebir. Resonemanget pekar péa
att den pragmatiska utgdngspunkten &r riktig, men att det krdvs en
bittre beskrivning av férstielse och dess roll i forklaring. Jag kommer
i det som foljer att forsdka skissera en teori om forklaring som ger
utrymme &t forstdelse och stod for vara intuitioner betriffande
forstaelse.

6. Koherens och forstdelse
Nedan skisseras en teori om forstaelse som koherens. Koherensteorin
har fordelen att den bade visar vilken roll forstaelse har i forklaring
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och vad forstdelse innebir. Jag menar att forklaring och forstielse ir
essentiellt sammanlinkade. Teorin om férklaring som koherens ir
samtidigt en teori om forklaring som forstielse!.

Lat mig boérja med att beskriva vad forklaring innebir enligt
koherensteorin. For att begripa detta, maste vi titta pd dhoraren i
forklaringstalakten, eller kanske mer exakt frdgestdllaren. Frigestilla-
ren dr den som observerat det som ér i behov av forklaring, och som
formulerat en varfor-friga som forklaringen #r ett svar pa. Foljande
kontextuella faktorer maste tas i beaktande: (i) Den férklaringssokande
varfor-fragan ”varfor p?” (ii) det kognitiva tillstindet C hos frigestil-
laren. C inkluderar varfor-fragan "varfor p?” (iii) Svaret A pa varfor-
fragan, och slutligen (iv) det kognitiva tillstindet C+A som intrider d&
fragestillaren fatt ett svar pa sin varfor-friga.

Koherensteorin for forklaring séiger helt enkelt att for att A, svaret,
ska kunna ségas vara en forklaring, s méste det nya-kognitiva
tillstdndet C+A ha en hogre grad av koherens dn C (Schurz, s 4). Det
ir ett nodvindigt villkor for A, om A skall accepteras som en for-
klaring, att A gor C mer koherent. For att detta ska vara mojligt, krivs
det att det "finns plats” fér A i C eller att C kan assimilera A.

Koherensegenskapen har framforallt diskuterats i teorier for
riattfardigande av kunskap. Dessvirre har det visat sig svart att ge en
exakt beskrivning av den (se Bonjour, s 92ff). Allmint kan man séga
att koherens dr en egenskap som tillfaller ett helt system av trosfore-
stillningar. Det dr systemet som sadant som uppvisar en storre eller
mindre grad av koherens, inte trosforestillningarna sjdlva. I ett
koherent system ger trosforestdllningarna varandra stéd, och ju
starkare detta stod ir, desto mer koherent #r systemet. -En diskussion
av koherensteorin for forklaring i termer av motexempel kan vara
belysande.

1) Antag att det kunde finnas en enda forklaring som hade storre
koherentistiskt forklaringsvérde 4n ndgon annan férklaring vi kunde
tinka oss. Vi kan i princip forestilla oss ett kunskapssystem sadant att
uppfattningen att "Gud ir orsak till allt som hidnder” skulle 6ka dess

1 Denna teori dr huvudsakligen inspirerad av Schurz’ artikel "Explanation
as unification”. Artikeln behandlar i forsta hand unifikation av vetenskapliga
teorier. I artikeln har jag hittat formuleringar som pekar mot en koherensteori
liknande den jag forsoker beskriva.

58



koherens, och dirmed accepteras som en forklaring. Intuitivt verkar
det 6nskvirt att avfirda den sortens pastienden — de ir inte acceptabla
som férklaringar.

Jag kan se tva 16sningar pa denna invéindning. Det forsta 16snings-
alternativet innebir att péstdendet "Gud &r orsak till allt som hénder”
till en bérjan accepteras som en férklaring. Det dr viktigt att betona att
ett kunskapssystem inte dr immunt mot revision. Det forsiggir en
stindig vixelverkan mellan uppfattningarna i kunskapssystemet och
omvirlden, didr gamla uppfattningar i kunskapssystemet forkastas till
forman for nya erfarenheter. S& sminingom maste forestillningen att
Gud #r orsak till allt férkastas i ljuset av nya erfarenheter. En sadan
erfarenhet skulle kunna vara upptiickten att ménniskan sjilv orsakar
och intervenerar i olika hindelseférlopp i virlden.

Den andra méjligheten ir att kunskapssystemet C redan &r relativt
sofistikerat och innehaller antaganden om orsaksforhallanden i vérlden.
Kanske C ir grundat pé en materialistisk virldsuppfattning. For att en
trosforestillning ska ingd i ett koherent system giller att den logiskt
medfor och sjilv kan hirledas ur andra trosforestéllningar i systemet.
Men uppfattningen att Gud #r orsak till allt kommer i det aktuella
fallet att dels strida mot vriga uppfattningar i systemet, dels vara en
trosforestdllning som inte kan hirledas ur systemets ovriga trosfore-
stillningar. Svaret kan inte assimileras av det aktuella kunskapssyste-
met C. '

2) Koherensteorin for forklaring tillater att tva rivaliserande svar
bada accepteras som forklaring pa ett fenomen trots att svaren ute-
sluter varandra.

En liknande invédndning &r standard nér det giller koherensteorin
for rittfardigande av kunskap. Dir giller invéndningen vilket av tvé
lika koherenta system som ér rittfardigat. Vad giller koherensteorin
for kunskap, sd kan den férsvaras med att man tillater intryck frdn om-
virlden, att det finns en stindigt pdgdende vixelverkan mellan sys-
temet och virlden. Ett kunskapssystem revideras och forbittras i ljuset
av nya erfarenheter. S4 sminingom kommer de nya erfarenheterna att
gora att ett kunskapssystem snarare #n ett annat overlever. Jag tinker
mig att man kan foérsvara koherensteorin for forklaring pa ett liknande
sitt. Vid en viss given tidpunkt kan det forefalla som tva konkurreran-
de svar ger lika stor koherens till kunskapssystemet. Genom att tillata
nya intryck fran omvirlden och jamféra kunskapssystemens koherens
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over tid, si kommer det system som uppvisar storst koherens i det
ldnga lopper att vara det som accepteras.

3) Antag att A helt enkelt innebdr att ett kunskapssystem for-
minskas genom att man utelimnar flera trosforestillningar. Detta
skulle kunna 6ka C’s koherens om de trosforestillningar som uteldm-
nades var problematiska eller kunskapssystemet C inte hade en hog
grad av koherens fran borjan. Det vill sdga, att just sjilva uteldim-
nandet av trosforestidllningarna maste accepteras som en forklaring.

Det verkar under alla omstidndigheter vara en rimlig epistemisk
strategi att gora sig av med trosforestillningar som minskar koheren-
sen i ett kunskapssystem. Jag tror dock inte att forfarandet behover
accepteras som en forklaring. Det kan inte beredas plats i det
pragmatiska ramverket av en talakt, och dessutom, vilken for-
klaringss6kande varfor-friga skulle utelimnpandet av en trosfore-
stillning kunna vara svaret pa?

Det som framforallt ér tilltalande med koherensteorin for forklaring
ir att den kan visa hur forklaring och forstdelse hinger ihop. Nir
subjektet iakttar ett fenomen som han upplever dr i behov av for-
klaring, befinner han sig i ett tillstind av kognitiv dissonans. Om
svaret A #r en forklaring, sd upphivs denna dissonans. Upplevelsen av
att forstd intrdffar ndr A assimileras i C och A “faller pa plats”.

Jag finner Achinsteins talaktsteori for forklaringar tilltalande ocksé
av det skiilet att en talakt 4r sidan att den kan lyckas eller misslyckas.
Koherensteorin for forklaring visar varfor en forklaringstalakt lyckas,
men ocksd hur den kan misslyckas. Historien med eleven som inte
“forstod” svaret kan begripas som en misslyckad forklaringstalakt. Det
som hinde var helt enkelt att eleven saknade de kognitiva resurser som
krivdes for att A, det svar som stod angivet i facit, skulle kunna
assimileras

7. Korrigering av ett kunskapssystem

Den koherentistiska utgdngspunkten ir att en forklaring gor det som
ska forklaras mer bekant genom att 6ka koherensen hos systemet av
trosforestillningar och dirigenom ge upphov till férstielse. Men ibland
madste ett system av trosforestéllningar korrigeras dérfor att vi omfattar
en eller flera felaktiga trosforestdllningar. Antag att jag hyser
trosforestillningen att om min torrdrikt ldcker in vatten, si kommer
jag att sjunka till botten. En dag ndr jag dyker med min torrdrikt
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uppticker jag till min forvaning att den licker, men att jag trots detta
inte sjunker. Nagon trosforestillning i mitt kunskapssystem ir felaktig
och maéste korrigeras. Fragan dr om en forklaring, i koherentistisk
bemirkelse, kan vara korrigerande.

Situationen som uppstétt kan beskrivas pd tva sitt. Det forsta
innebir, att jag tillfdlligtvis glomt bort de lagar som styr flytkraften
hos foremadl i vatten. Egentligen kinner jag till dem, men har dem inte
aktuella. Négon kan “forklara” varfor jag inte sjonk genom att
paminna mig om dessa lagar. Ndarmare reflektion visar, att min tros-
forestéllning att man sjunker om torrdrikten tar in vatten inte var
vilgrundad. Detta fall ir inte av sa stort intresse, eftersom det inte &r
frdga om ndgon verklig korrigering av kunskapssystemet.

Det andra fallet #r ett genuint fall av korrigering. Jag ir, per hypo-
tes, okunnig om de lagar som styr flytkraften hos foremél i vatten.
Fragan dr om ndgon kan sigas ha forklarat fér mig varfor jag inte sjun-
ker genom att nimna de relevanta lagarna. Mitt ursprungliga kun-
skapssystem C ir litet, men relativt koherent. Det innefattar tros-
forestillningen att litta foremal flyter, och att tyngre foremal sjunker.
En bat flyter sa linge den inte tar in vatten, men sjunker annars. Det
verkar rimligt att tro att om en torrdriikt tar in vatten s& sjunker
dykaren pd samma siitt. Det faktum att jag inte sjonk nir min torrdrikt
tog in vatten gor att jag méste korrigera min uppfattning om féremals
flytkraft. Det verkar som detta maste ske i tva steg.

(1) I ljuset av min nya erfarenhet, sa méste jag acceptera att min tro att
alla flytande féremdl som tar in vatten sjunker ir felaktig. Denna
uppfattning forkastas fran kunskapssystemet C.

(i1) Det nya, mindre kunskapssystemet C’ inkluderar den nya erfaren-
heten att somliga foremal kan flyta trots att de #r vattenfyllda. Givet
C’ kommer de korrekta lagarna om foremals flytkraft i vatten att ha en
“kohererande” effekt, och fungera som en forklaring. C’+A &dr mer
koherent dn C’.

Exemplet visar att det dr mojligt att géra mindre korrigeringar i ett
kunskapssystem, dtminstone sé linge det giller empiriska erfarenheter.
Men det ir inte fallet att alla trosforestéllningar i ett kunskapssystem
ir reviderbara:

En natt drémmer jag att jag kér och krockar med min bil. Dagen

61



dérpa intrdffar just det jag dromde. Givet att jag inte tror pd mojlig-
heten att ”se” in i framtiden, hur ska jag forklara att jag dromde om
olyckan innan den intriffat? Om drdmmar stir i ndgon kausal relation
till verkligheten alls, verkar det vara till sddant som intriffat dagen
fore. Personer vi moétt, saker vi gjort och sagt har en tendens att dyka
upp i véra drdmmar. Vanligtvis tror vi att en orsak féregdr sin verkan
i tiden, och av denna anledning verkar det inte mdojligt att forklara
drommen med hénvisning till olyckan.

Koherensteorin for forklaring kriver att det finns ett kunskapssys-
tem C som formar assimilera svaret A. I ett kunskapssystem ingdr inte
bara empiriska uppfattningar, utan ocksa sddana forestillningar som
konstituerar vara erfarenheter, som kausalitet, tidens riktning och ett
erfarande ”jag”. Det forefaller mig att en forklaring, i koherentistisk
bemirkelse, inte kan utmana eller bestrida dessa uppfattningar. Givet
att vart kunskapssystem ir normalt beskaffat skulle vi aldrig kunna
forstd, 1 verklig mening, hur olyckan orsakade drommen. Den
forklaringen kan helt enkelt inte assimileras av ett kunskapssystem som
grundar sig pa en ordindr kausalitetsuppfattning.

Koherensteorin visar, att férklaring och forstielse dr sammanlin-
kade via kunskapssystemets formaga att assimilera den foéreslagna for-
klaringen. Kopplingen mellan forklaring och forstielse dr essentiell.
Det dr min 6vertygelse att en noggrann undersdkning av kunskapssys-
temets struktur ocksd kommer att visa vilka acceptansvillkor som
giller for forklaringar.
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