LENNART KARLSSON

Drommens fenomenologi och dess teoretiska konsekvenser

1. Sd synes oss drommen; en prelimindr karakteristik

Savida vi 6vergivit uppfattningen att vdra drémmar ir meddelanden
frdn hogre makter ligger det nirmast till hands att dra slutsatsen att det
ir vi sjilva som alstrar dem. Vad 4r det da vi alstrar? Jag tror de flesta
skulle halla med om att drémmen till sitt manifesta innehall liknar en
berittelse: scener foljer pd varandra under det att en historia beriittas
i vilken vi ofta har huvudrollen. Aven om vi mi betvivla att det
bakom drommens ofta till synes poinglésa innehdll gdmmer sig en
djupare mening #r vi alltsa likvil bojda att medge att detta (kanske)
poédnglosa innehall “hinger ihop” och att drémmen saledes inte &r ett
flode av 16sryckta fornimmelser. Och da vi som sagt inte lingre tror
att det dr gudarna som meddelar sig med oss under sémnen star vi
alltsd sjilva dir som dessa beriittelsers upphovsmiin.

Men samtidigt som drommandet i denna bemérkelse innebér berét-
tandet av en historia, upplevs inte drommen som ett berittande.
Fenomenellt synes drommandet vara det vakna livet likt, kanske till
och med omojligt att skilja frén detta. Det verkar som om drémmen
med dess personager och rekvisita upplevs som en av oss oberoende
varld.

Denna karakteristik av drommen ma synas oss sjdlvklar; vad som
emellertid dr mindre sjdlvklart 4dr hur ett sinnestillstind av en sadan art
kan uppkomma. Hur kan vi som drommare skapa den “virld” som
drommen &r och pd samma géng uppfatta denna virld som en av oss
oberoende verklighet? Det férefaller som om ett sddant sinnestillstand
skulle kriva att vart psyke splittrades i tva fraktioner, dir den ena
delen, likt Descartes demon, pd nigot vis diktar ihop en verklighet
som den andra delen tar f6r sann. Kanske ligger det alltsd nagot i
Freuds drémteori; denne postulerar ju en berittare sittande gomd i det
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omedvetnas morker som med védra 6nskningar som stoff kokar ihop en
historia som sedan presenteras fér det medvetna jaget.

Det finns dock en annan vig att gi. I denna artikels forsta del skall
jag visa att det dr mojligt att formulera en teori som ir trogen vir
prelimindra karakteristik men som samtidigt undviker en klyvning av
psyket i bedragare och bedragen. Mig vetandes har man bland
moderna dromforskare inte insett att man #r i behov av en sidan teori
(for savitt man inte vill godta en freudiansk forklaring). Utanfér denna
krets av forskare har dock problemet uppmirksammats av Daniel
Dennett och som vi skall se foregriper Dennetts 16sning pé en viktig
punkt min egen. ‘

Vir upplevelse av drdmmen som en av oss oberoende virld alstrar
ytterligare ett problem. Antag att jag efter ndgra veckors intensivt
grubblande 6ver Varat och Tiden en natt drommer att jag &r i fird med
att bygga mig en stuga i Schwarzwald. Denna drom kommer att
upplevas som ett ”vara i virlden” i den bemiirkelsen att drémmaren
inte blott upptrider som &skddare utan ocksé ingriper i skeendet: han
sdgar, spikar och donar. Och om drémmen ir till forvillelse lik vart
vakna liv kommer detta donande upplevas som ett samspel mellan
drémmare, hammare och spik: jag ser spiken, tar upp den, haller den
mot tdtningslisten och slir till med hammaren. I det vakna livet
uppstar de till denna aktivitet horande upplevelserna genom att vi
interagerar med verkliga objekt — denna interaktion kommer att ge den
sensoriska feedback som gor att jag nu efter att ha plockat upp spiken
kinner (och ser) den mellan mina fingrar. Vi minns vara drdmmar som
fyllda med liknande interaktioner och de beskrivningar lucida
drommare (Worsley 1988) ger av sina forehavanden under drommen
tyder pa att ett sddant samspel faktiskt dger rum, men hur kan
gripandet efter en hallucinerad spik ge sensorisk feedback? Detta
hoppas jag kunna svara pa i den andra delen av denna artikel.

2. Vi gor oss av med demonen

Hur kan vi som drommare vara drommens upphov samtidigt som vi
upplever denna vir skapelse som en av oss oberoende verklighet? Det
har pastatts att drommens upplevelser 4r en f6ljd av att hjirnstammen
under REM-fasen aktiverar de sensoriska systemen i vér hjdrnbark;
dessa system tolkar denna "input” som om den kom frin sinnesorga-
nen och en hallucination uppstdr (Hobson 1988). Man skulle kunna
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séga att denna modell behdller tanken pa en bedragare och att denna
roll hir spelas av hjirnstammen, men denne bedragare dr ur ett
teoretiskt perspektiv harmlgs, ty den input med vilken hjdrnstammen
forser vara sensoriska system #r icke i sig narrativt ordnad utan rent
kaotisk. Men hur kan det ur en rent godtycklig input skapas en
narrativt vilordnad drom?

Dennett (1991) har ett svar pid denna fraga. En tanke som varit
populir bland perceptionspsykologer sedan nagra decennier &r att de
processer som leder fram till att vi identifierar ett objekt inte bara styrs
av input; det ir snarare sd att objektets identitet aktivt mdste sokas i
den information som finns i ”datakanalen” och detta antas ske genom
att hypoteser om vad det &r vi ser genereras och sedan provas mot
input. Om denna tanke ir riktig kan vi enligt Dennett (givet nagra
ytterligare antaganden) ocksa forklara uppkomsten av en ordnad drom
ur en godtycklig input.

Det bor sigas att den input Dennett talar om skiljer sig fran den
som Hobson postulerar i s méatto att den antas uppkomma genom brus
i datakanalen, men denna skillnad kan vi i detta sammanhang bortse
fran; det dr Dennetts pastiende att det ur godtycklig input kan uppsté
en ordnad drom som intresserar oss — hur denna input alstras kan vi
limna dirhdn. Lat oss alltsd anta att det under somnen av en eller
annan anledning uppstir aktivitet i de sensoriska systemen; denna
aktivitet kommer nu, antar Dennett, att uppfattas som perceptuell
information och den kommer dérfor att leda till att hypoteser genere-
ras. Om vi nu vidare antar att den godtyckliga input mot vilken dessa
hypoteser testas stundom rikar vara sidan att en hypotes bekriftas, har
vi vad som behovs for att forklara hur en ordnad drom kan uppsta.

Dennett illustrerar detta genom att redogora for en sillskapslek som
han uppenbarligen har roat sig med mer @n en gdng. Leken inleds med
att lekledaren utser nagon ur sillskapet till dromtydare. Denne ombeds
dédrefter att limna rummet under forevindningen att de ovriga
deltagarna nu skall enas om vilken drom som skall tydas; nir
dromtydaren sedan atervinder skall han, medelst frigor som kan
besvaras med ja eller nej, rekonstruera sd mycket av denna drém att
han kan uttolka vem ur sillskapet den tillhor. Nér dromtydaren lamnat
rummet forklarar emellertid lekledaren att lekens verkliga syfte &r ett
annat: ingen drom skall berittas, utan de frigor som dromtydaren
stiller skall besvaras enligt féljande enkla regel: slutar frigan med en
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bokstav horande till den férsta halvan i alfabetet besvaras den jakande,
i de dvriga fallen nekande. Resultatet av en sddan utfradgning kommer
enligt Dennett att bli en typiskt dromlik historia, och den stackars
utfrigaren, som skadeglatt forklarar att denna “drém” tyder pa ett
mycket sjukt kinsloliv, blir dd han fér reda pd hur drémmen uppkom
tvungen att erkidnna att den i sjilva verket dr resultatet av hans eget
val av frigor. Om det 4r nigon som har ett sjukt kiinsloliv si &r det
han sjilv.

Pa liknande sitt dr vi utan att veta det forfattare till vara egna
drémmar, ty det dr vi som formulerar de hypoteser som sedan testas
mot en godtycklig input. Eftersom de redan bekriftade hypoteserna
precis som i Dennetts lek kommer att sitta ramen fér de hypoteser
som fo6ljer blir resultatet en sammanhingande historia.

Fragan dr dock om den ordning som hirigenom skapas dr till-
ricklig. Sdsom Dennett pipekar fungerar ovanstdende sillskapsspel
endast om man tillfogar en regel som siger att svaren pa frigorna inte
far vara motsigelsefulla — tva frigor som slutar med en bokstav frin
forsta halvan av alfabetet och dirfor skall besvaras med ja maste, om
dessa svar dr oforenliga, ges skilda svar. Att anta att en liknande regel
ir verksam ocksd nir vi drdmmer vore forodande eftersom vi dé ater
delar vart psyke i tvé delar: en som stiller frigor och en som efter att
ha begrundat vad han svarat pa tidigare frdgor svarar ja eller nej.
Den slugt beriknande demonen ir sdledes tillbaka. Om Dennetts
modell skall vara ndgot viird méste den darfor klara sig utan denna
regel. Foljden blir d3 att vira drdmmar stundom kommer att innehélla
plétsliga metamorfoser — spdket var blatt sist jag tittade; nu &r det
gront. Dennett finner detta vara helt i sin ordning, ty han menar att
slika forindringar dr typiska for drommen. Systematiska studier av
drommars innehdll hivdar dock det motsatta (Snyder 1970); enligt
dessa ir drdmmen vanligtvis en trogen kopia av verkligheten.

Dennett fir ocksd problem med de extremfall av narrativ vil-
ordning vi finner i vissa posttraumatiska drommar (Hartmann 1984).
Antag att en vietnamveteran lider av en dterkommande drém i vilken
han aterupplever hur hans kamrat dédades av en kulsprutesalva. Enligt
Dennetts modell skulle denna drom utgoras av en serie bekriftade
hypoteser: ”Ar vi i strid? Ja. Ar min kompis med? Ja. Skjuter man pa
oss? Ja. Blir min kompis triffad? Ja.” Emellertid skulle det pd grund
av godtyckligheten i de svar dessa frigor foranleder ocksd uppstd
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variationer pa detta tema, sisom: ”Ar vi strid? Ja. Ar min kompis
med? Ja. Skjuter man pa oss? Ja. Blir min kompis triffad? Nej.” Men
mig veterligen &tfoljs inte posttraumatiska drommar av sédana
variationer.

Dennett skulle kunna undvika dessa svarigheter genom att anta att
drommaren (ibland) inte accepterar att hans hypoteser falsifieras, utan
fortsitter med samma fréga tills dess att bruset svarar honom ja — eller
alternativt att bruset bekriftar varje hypotes. En sddan mandver
innebure att input helt och héllet forlorade sitt inflytande &ver
handlingen; Hobsons dumme demon bleve sysslolés. Men varfor inte
i stillet helt 6verge tanken att hallucinatoriska tillstand dr beroende av
forefintligheten av négot slags input?

Inom kognitionspsykologin har man sedan sextiotalet intresserat sig
for mentala bilder och vad man frimst debatterat 4r om dessa bilder
skall forstds som ett medium skilt frén det symboliska tinkandet. Har
den mentala bilden som representation betraktad egentligen ocksé den
propositionell form eller #dr det sa att vart psyke vid sidan av sitt
symboliska tinkande ocksé lagrar och bearbetar information i form av
bilder? Kosslyn, som sedan tidiga sjuttiotalet argumenterat for den
senare uppfattningen, har pid senare tid kommit att soka sig till
neurovetenskapen i syfte att ge stod at sin 6vertygelse. Enligt Kosslyn
skall den mentala bilden identifieras med de retinotopiskt organiserade
delarna av den visuella hjirnbarken. I den perceptionsteori som
Kosslyn (1994) ligger fram fungerar dessa delar som en “visuell
buffert” i vilken konturer, skuggor, fiarger och textur lagras;
”uppmirksamhetsfonstret” kan sedan vilja ut ndgon del av denna
buffert vars information dérefter vidare analyseras och jimfors med
data i lingtidsminnet. Under ideala omstindigheter leder processen sa
langt den hir nu ir beskriven till att objektet igenkénns, men ofta (till
exempel da objektet dr delvis skymt eller ses frin ovanlig vinkel) dr
den framanalyserade informationen inte tillricklig for att igenkidnning
skall kunna ske. Vad som da hinder ir att i ldngtidsminnet lagrad
information gillande det objekt som bist dverensstimmer med den
framanalyserade informationen sinds i andra riktningen, alltsa tillbaka
in i den visuella bufferten och dir “primar” den direfter f6ljande andra
analysen.

Som framgar #dr denna perceptionsteori inte olik den Dennett
anvinder sig av; vad Dennett benimner “datakanal” motsvarar ritt si
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vil Kosslyns visuella buffert och primandet av denna buffert liknar det
Dennett kallar “hypotestestning”. Dock skiljer sig teorierna &t
satillvida att den av Kosslyn postulerade anticipatoriska processen
péverkar den neurala aktiviteten i den visuella bufferten och didrmed
ocksé den input som kommer att analyseras under nista cykel. Det 4r
just detta faktum som Kosslyn sedan anviénder sig av nir han medelst
sin perceptionsteori vill forklara hur vi genererar mentala bilder: den
mentala bilden uppstar enligt Kosslyn d& véra anticipationer tillats
prima den visuella bufferten s till den grad att den aktivitet som dir
uppstar i avsaknad av yttre stimuli motsvarar den som uppstér da yttre
stimuli dr nédrvarande.

Lat oss anta att Kosslyns teori dr korrekt samt att den ocksj #r
tillimplig pa de upplevelser vi har nir vi drdmmer. Vi kan nu forklara
hur dessa upplevelser uppkommer utan att hénvisa till ndgon extern,
av tdnkandet (anticiperandet) oberoende komponent; véra tankar
kommer, om de tilldts prima vAra sensoriska' system tillrickligt starkt,
att pd egen hand 6vergd i upplevelser.

Vi har nu gjort oss av med den externa komponenten och kan
saledes forklara hur drommen kan vara si ordnad som den 4r. Men ér
inte priset fér denna ordning att vi inte langre kan forklara hur denna
drom kan uppfattas som en av oss oberoende verklighet? I Dennetts
modell forklaras detta genom att en till tinkandet extern komponent,
bruset i datakanalen, postuleras; med andra ord, vi uppfattar hallucina-
tionen som en upplevelse av den si kallade yttre verkligheten, alltsa
som (delvis) oberoende av vart tinkande, pa grund av att den faktiskt
(delvis) dr oberoende av vart tinkande.

De mentala bilder Kosslyn och hans kollegor studerar i sina
experiment ir viljemidssigt styrda och dessa experiment kréver att
forsoksperson koncentrerar sig pa uppgiften att med sitt inre 6ga se det
ena eller andra. Det hinder naturligtvis att vi ocksa i det vakna livet
har internt alstrade upplevelser — dagdrémmar, minnesbilder — som
utan nagra forberedelser frén vér sida plotsligt avbryter var varsebliv-
ning av den sé kallade yttre verkligheten, men dessa episoder ir séllan

1 Kosslyn har sévitt jag vet endast studerat visuella bilder och det #r
givet hans teori sdledes inte sdkert att samma typ av process ligger bakom
upplevelser i andra modaliteter. Att priming ligger bakom alla internt
genererade upplevelser ovsett modalitet far bli dnnu ett antagande.
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eller aldrig si livliga och tvingande till sin natur som drommen. Om
Kosslyns teori fér mentala bilder skall vara tillimplig pa de upplevelser
vi har i drommen maste den dédrfor kompletteras med en forklaring pa
varfor véra tankar i detta tillstind automatiskt utsitter véra sensoriska
system for sé stark priming att livliga upplevelser bildas.

Mark Solms (1997) synes kunna hjilpa oss pa vigen. Denne menar
att alla tankar skulle 6verga i hallucinationer om inte vissa vidvnader
horande till frontalloben och det limbiska systemet normalt hindrade
dem fran att ta sinnlig form. Skador pa dessa vivnader leder nimligen
till ett sinnestillstdnd i vilket patienten inte formér hindra sina tankar
frén att 6vergd i hallucinatoriska upplevelser. Om Solms slutsats ir
riktig innebdr detta att var formdga att i vakenlivet forhélla oss
reflektiva och resonerande till tankar som rinner oss i sinnet dr
beroende av att dessa tankar av frontala respektive limbiska strukturer
aktivt férhindras frin att omvandlas till fantasier. Om aktiviteten hos
dessa delar av hjarnan under sémnen vore dimpad skulle detta forklara
varfor véra tankar i detta tillstind automatiskt 6vergér i upplevelser.
Négot som tyder pa detta ar det faktum att patienter med skador pa
ifragavarande vivnader ocksd rapporterar att deras drémmar nu blivit
livligare, vilket skulle kunna tolkas som sd att den under sémnen
diimpade aktiviteten nu blivit &n mer begrinsad.

For att sammanfatta. Det faktum att vi i drommen forefaller se,
hora och kédnna &r foljden av att centrala processer — vért s kallade
tinkande — under drommen tillits aktivera de sensoriska systemen
varigenom upplevelser alstras. Dessa upplevelser kommer sedan att
tjina som utgingspunkt for vidare upplevelser i och med att informa-
tionen i de sensoriska systemen s@nds botten upp, precis som om
denna information var externt genererad, varvid den analyseras och
didrmed alstrar nya tankar och anticipationer som strax dven de om-
vandlas till upplevelser.

3. Varat i virlden och varat i drémmen

LAt oss nu se hur ovanstdende modell kan férklara uppkomsten av en
drém. Antag att jag under sdmnen kommer att tinka pd huset jag
bodde i som barn. Denna tanke kommer nu att aktivera limpliga delar
av det visuella langtidsminnet som i sin tur primar den visuella
hjdrnbarken tills en upplevelse uppstar. Jag “ser” plotsligt huset
framf6r mig, och tittar i nista stund efter mamma; denna anticipation
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leder till en ny upplevelse, och jag ser mamma som vinkar i fonstret.
Men var dr grannens hund? (Den var jag alltid var ridd for nir
mamma limnade mig ensam i tridgarden.) Tanken ir inte tinkt forriin
den star framfér mig.

Sa langt 4r handlingen tdmligen begrinsad; jag betraktar in det ena
dn det andra och en illusorisk virld byggs upp bestiende av hus,
mamma och hund. Men hundens uppdykande kommer nu att kasta
handlingen framét, ty da jag ”ser” denna blir min nésta tanke att ta till
flykten; med ett steg dr jag framme vid 16nnen och klittrar médosamt
upp till den forsta grenen dér jag sétter mig; nedanfér stir hunden och
glifser. Vir hypotetiska drom bérjar nu likna de drommar vi verkligen
har, ty i dessa ir vi sillan passiva dskadare utan reagerar med handling
pa det vi upplever. Att vi reagerar pd detta viset dr naturligtvis inte
forvanande; eftersom jag inte inser att hunden #r hallucinerad kommer
jag att forhélla mig till den som vore den verklig, vilket i-det hir fallet
innebiér att jag tar till flykten.

Men om vi funderar pa hur handlingar sdsom denna upplevs inser
vi att var modell ir ofullstindig. Om drommens fenomenologi ir till
forvillelse lik det verkliga livets kommer tridklittrandet i ovanstaende
drém att upplevas som ett samspel mellan trid och klittrare i den
bemirkelsen att upplevelsen bekriftar att handlingen utforts: jag
stricker ut handen och i nista stund kinner jag lonnens striva bark.
Som vi sade inledningsvis &r den fenomenologi som hor vira
handlingar till litt att forklara sd linge dessa handlingar verkligen
utfors — ty i dessa fall kommer handlingarna leda till sensorisk
feedback — men i drémmen ir ju allt, tridet sdvil som klittrandet,
hallucinerat. Hur kan da upplevelsen av ett samspel uppkomma?

Om vi i drommen inte bara tycker oss se, kdnna och hora utan
ocksd genom handling reagerar pa dessa upplevelser, borde detta pa
det fysiologiska planet innebira att (delar av) det motoriska systemet
aktiveras. Att s skulle vara fallet kan tyckas underligt med tanke pé
att vi under drommen mestadels ligger alldeles ororliga i var séing.
Forklaringen till detta ér att den motoriska aktiviteten under droms6m-
nen inhiberas i hjirnstammen och pé sitt forhindras fran att nd
ryggraden och i férlingningen véra lemmar; om de inblandade
vivnaderna skadas leder detta till att drdmmen ageras ut (Schenck et
al 1986). Det forefaller saledes klart att de internt genererade
sensoriska processerna orsakar motorisk aktivitet, men frigan #r hur
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denna motoriska aktivitet sedan kan aterverka pd de sensoriska
processerna.

Kosslyns teori for mentala bilder hdvdar att internt genererade
upplevelser skapas genom att centrala processer aktiverar den visuella
bufferten. Den neuroanatomiska forutsittningen for ett sédant skeende
finner vi i det faktum att informationen i vart nervsystem inte bara
flodar i riktningen stimulus-respons; det dr regel snarare &n undantag
att en del som dr nedstroms i forhallande till stimulus ocksa sinder
information uppstroms. Jag foreslar nu att vi 4n en gang sitter denna
princip i arbete, ty om de motoriska systemen, i vilka handlingar
planeras, inte bara sénder output till vara lemmar, utan ocksd primar
vdra sensoriska system med det anticiperade resultatet av dessa
handlingar, skulle denna priming kunna ge upphov. de “riétta” upp-
levelserna och illusionen av ett samspel med min hallucinerade virld
skulle di kunna uppkomma.

Denna form av terkoppling existerar i alla fall for delar av den
motoriska hjdrnbarken. Fuster (1988) rapporterar att sddan Ater-
koppling existerar mellan den prefrontala hjirnbarken — som bland
annat r involverad i motorisk aktivitet — och de sensoriska systemen
och drar dven slutsatsen att denna skulle kunna ha som funktion att
”forbereda” dessa system pa de “anticipierade konsekvenserna” av en
handling. Som framgér av en firsk PET-studie (Braun et al 1998) ir
det dock inte sédkert att denna del av frontalloben ir aktiverad under
dromsomnen. Vilka delar av det motoriska systemet som skulle kunna
vara involverade dr oklart; likasd om det mellan dessa delar och de
sensoriska systemen foreligger ndgon aterkoppling. Var 16sning forblir
dirfor spekulativ. '

Skulle denna 16sning vara den riktiga synes den leda till en
forvdnande slutsats. Vissa typer av beteenden styrs av perifera
processer utan 6verinseende av hogre instanser; s till exempel 16pning
och ging, som regleras av en mekanism i ryggmirgen (Kalat 1992).
Det édr av denna anledning en nackad hona kan springa.

Om nu ifrigavarande mekanism fungerar pd egen hand utan
inblandning av hjidrnan finns det ingen anledning att tro att den
motoriska aktivitet i ryggmirgen som styr 16pning och ging primar
véra cerebrala sensoriska system. Detta innebir sjélvfallet inte att det
inte finns ndgon géngens eller 16pningens fenomenologi, ty var gdng
véra fotsulor triffar marken aktiveras det somatosensoriska systemet
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och vi kénner att vi gdr. Men en den dromda gingens eller 16pningens
fenomenologi finns det i brist pa priming ej. Nir vi efter uppvaknandet
beskriver hur vi i drémmen rusade ut ur det brinnande huset, tror vi
kanske att denna springmarsch ocksa kiindes som en sddan, men givet
den modell som hir forfiktas dr si alltsd inte fallet. Vi verkar med
andra ord ha st6tt pa en aktivitet dir drémmen inte f6rmir simulera
verkligheten.?

Vem har inte ndgon gang befunnit sig i en mardrém i vilken han
forsokt springa men inte kommit ur fldcken? Vi har nu férklaringen till
detta obehagliga fenomen: eftersom beslutet att springa inte auto-
matiskt primar vira sensoriska system med det forviintade resultatet av
en sidan handling, kommer ocksé upplevelsen av detta resultat att
utebli. :
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