JOHANNES PERSSON

Om komplexa egenskaper

Ibland talar vi om en egenskap som om den bestod av andra egenska-
per. Vi kan pdsta att vishet inte bara &r intelligens utan konjunktionen
av intelligens och 6dmjukhet. Ibland séger vi att disjunktionen av flera
egenskaper sjilv bildar en egenskap. Man kan hora filosofer tala om
en firg som gult som om den vore disjunktionen av alla gula nyanser.
Man kan férstas skilja mellan hur vi ibland talar om virlden och hur
vi antar att den dr beskaffad. Att prata som om komplexa egenskaper
existerar dr kanske harmlost, men da vart sprik paverkar vira uppfatt-
ningar finns det d4ndd anledning att se nirmare pa komplexa egenska-
per ur ett metafysiskt perspektiv: Vilka anledningar finns det egent-
ligen att tro att virlden innehaller komplexa egenskaper? Finns det
nagra skl att tro motsatsen? Den hir artikeln tar kortfattat upp tre
argument for komplexa egenskaper (i avsikt att visa deras svagheter),
och ett motargument, Ramsey-argumentet, som visar pa ett allvarligt
problem med dem. Slutsatsen 4r negativ. Vi méste akta oss for att i tid
och otid tala om komplexa egenskaper, fér sddana egenskaper finns an-
tagligen inte.

1. Argumenten for

1.1 Emergenta egenskaper. Varje gang jag tinker pd komplexa egen-
skaper framtriider en bild av Frankenstein i full fird med att forsoka
vicka liv i sitt monster. Bilden ir kraftfull och detaljrik och borde
dirfér garantera att idén inte dr motsigelsefull. Men trots att Mary
Shelleys beriittelse ger upphov till livliga intryck ir den inte limpad
att visa pa mojligheten av komplexa egenskaper. Det ir inte heller na-
gon annan, mer vetenskaplig, beskrivning av livets uppkomst. Man
madste skilja mellan en egenskaps kausala bakgrund och det som bygg-
er upp eller konstituerar den. Inte ens min mor eller far ar delar av
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mig, inte heller de av deras egenskaper som ligger bakom vissa av
mina. Det dr antagligen mojligt att nya egenskaper, precis som nya
individer, kan uppstd ur kombinationer av tidigare egenskaper och
tidigare individer, men detta betyder inte att de nya egenskaperna
dirfor skulle best3 av de gamla. Aven om emergenta egenskaper finns,
betyder det inte att vi ocksad bor acceptera komplexa egenskaper.

1.2 Viirldens enorma komplexitet. En annan anledning som lockar
maénga att acceptera komplexa egenskaper dr observationen att vi ofta
forenklar den verklighet vi méter. Skelettet bestar av ben, benen av
celler, cellerna av molekyler, molekylerna av atomer, atomerna av
elektroner, positroner och neutroner, vidare analys har vetenskapen én
sé linge inte konfirmerat. I My philosophical development (s 164—165)
fastslar Russell att var och en av dessa nivder kan behandlas som om
dess entiteter vore enkla och ostrukturerade; men han séger ocksa att
ur ett kunskapsteoretiskt sdvil som logiskt perspektiv tycks det mojligt
att varje entitet kan delas upp ytterligare, pd en niva med 4nnu hogre
upplosning.

Russells 6vertygelse kan inte anvindas som ett argument for att vi
ska acceptera komplexa egenskaper. Det skulle helt enkelt férutsiitta
vad som ska bevisas. Kanske kan vi anviinda den bakomliggande intui-
tionen, att virlden dr mer komplex in var uppfattning om den? Proble-
met ir att det inte fordras komplexa egenskaper for att uppna komple-
xitet. Det ricker att antalet egenskaper i virlden &r storre &n antalet
egenskaper vi erkdnner. Till och med antagandet, att vi efter nog-
granna vetenskapliga underskningar kan sonderdela alla egenskaper
som vi tidigare namngett, kriver som mest att antalet egenskaper ir
oindligt. Vi behover inte, som till exempel Armstrong gor i Universals
(vol 2, s 32), bade siga att det finns odndligt manga egenskaper och
att dessa i sin tur ingar som konstituenter i nya, komplexa, egenskaper.
For antalet uppdelningars skull ricker det med den forsta delen. Vad
giller deras inbordes struktur behdver den som motsitter sig komplexa
egenskaper for den skull inte invinda mot komplexa sanningar eller
ens komplexa fakta. Vad argumentet skulle visa var att Px och Qx
maste ha strukturen (P-och-Q)x, men det foljer inte. For oss skulle
samma upplevda komplexitet forklaras av en mingd olika sorters
metafysisk komplexitet, och observationen av den minskliga oftr-
maigan att omedelbart och i detalj kartligga en enormt rik och varierad
viirld utgor dirfor inget starkt skil att anta just komplexa egenskaper.
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1.3 Orsaksargumentet. Armstrong ger oss ocksa ett tredje skl till
varfor komplexa egenskaper finns. Han tar sin utgdngspunkt i egenska-
pers varierande kausala kraft:

[Alntag att a, forutom att ha egenskapen P, ocksd har Q. Q kan
forviintas tillfora a ytterligare kausal kraft. Det dr ocksa vért att
notera, som L Chipman visat mig, att det som Q tillfor inte enbart
behdver vara det som Q sjdlv tillfor. Den konjunktiva egenskapen
kan medfora mer eller mindre kausal kraft &n summan av P och
Q:s krafter tagna for sig. (Armstrong: Universals, vol 2, s 35, min
overs)

Ur det tveklost kausala pastdendet ”Jag har ont i huvudet dérfor att jag
arbetat ett par timmar vid datorn” féljer till exempel inte att pastidendet
”Jag har ont i huvudet dirfor att jag arbetat ett par timmar vid datorn
och tagit ett par huvudvirkstabletter” skulle ha varit sant ifall jag bara
kommit ihag att ta tabletterna i morse (Persson 1997, s 28). Men lika
klart som detta &r, lika tydligt tycks det mig att vi ddrigenom inte visat
att den komplexa egenskapen (ha-arbetat-nigra-timmar-vid-datorn-och-
ha-tagit-nagra-huvudvirkstabletter) existerar sida vid sida med de tva
egenskaper som, tagna tillsammans, skulle ha bildat den. Pastdenden
av formen ”... dirfor att Px och Qx” f6ljer normalt inte ur péstdenden
av formen ... ddrfor att Px” och ... diarfor att Qx”, men detta har
inte med komplexa egenskaper att gora utan hinger ihop med att deras
sanning beror pd en mingd andra saker in pa bara orsaken och effek-
ten (se till exempel Mellor 1995).

Men ir inte Armstrongs poiing, som Ingvar Johansson sagt mig, att
vissa resultat bara kan forstds som resultanttendensen av tva samver-
kande eller motverkande krafter? Antag att jag en kvill vill g pa bio
men ocksd pad teater och att jag darfor blir sittande hemma hela
kvillen. Ar inte hemmasittandet denna kvill en komplex egenskap hos
mig? Jag tror inte det. Hemmasittandet har en komplex forklaring —
enligt berittelsen dr det resultatet av tvd mekanismer som tar ut
varandra — men lika lite som med de emergenta egenskaperna nyss
visar detta att sjilva hemmasittandet dr komplext.

2. Minimikrav for att fa kallas en konjunktiv egenskap
De skil att acceptera komplexa egenskaper som presenterats i det fore-

gdende avsnittet utgér inga goda skil. For att pd ett kraftfullt sitt
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kunna argumentera mot dem madste vi ocksa hitta ndgon konsekvens
som helst varje, men atminstone ndgon, anhingare av komplexa egen-
skaper accepterar, och som vi sedan kan visa &r problematisk. Det &r
detta problem som resten av uppsatsen behandlar. For dskadlighetens
skull ska jag huvudsakligen begrinsa mig till att diskutera en sorts
komplexa egenskaper, de konjunktiva. Hir dr tvd forslag pa vad en
anhingare av dem kan forvintas acceptera:

1 Konjunktionen av tvd egenskaper ir i sin tur en egenskap: Ar
Sokrates vis och sund #r han ocksd vis-och-sund.
2 Det omvinda: Ar Sokrates vis-och-sund ir han ocksé vis och sund.

Béada konsekvenserna dr rimliga. Men det ir inte sdkert att en an-
hingare av konjunktiva egenskaper accepterar 1. Han kan till exempel
motsitta sig vissa kombinationer av egenskaper. Ség till exempel att
Sokrates dr vis och att Platon dr humoristisk, men att inga objekt har
bada dessa egenskaper samtidigt — skulle vi d4 behova acceptera egen-
skapen vis-och-humoristisk? Nej. Teorin 4r forenlig med olika regler
for bildandet av komplexa egenskaper. Observera dock att till exempel
Armstrong (1978, vol 2, s 30) accepterar en princip som ligger nira
formuleringen i 1.

Diremot verkar den andra konsekvensen vara oundviklig. Sokrates
ir vis-och-sund, alltsa dr Sokrates vis och Sokrates édr sund. Konjunk-
terna i en konjunktiv egenskap ir sjdlva egenskaper. Ifall man fornekar
denna konsekvens ir det svart att férsvara att man har med en kon-
junktiv egenskap att gora; det enda konjunktiva i sammanhanget skulle
vara predikatet ”vis-och-sund”, inte egenskapen. Aven om man har en
predikat-nominalistisk instillning till egenskaper, och menar att det
enda det innebir for ett objekt att ha en egenskap &r att ingd i det
motsvarande predikatets denotation, hjilper det inte. Om man fdrnekar
att det objekt som har egenskapen vis-och-sund har egenskapen vis
och egenskapen sund, tvingas predikat-nominalisten att forneka att
predikatet vis-och-sund” &r komplext. 2 ér alltsi en oundviklig konse-
kvens av att det finns konjunktiva egenskaper.

3. Argumentet mot: Ndagra rader ur Ramseys ”Universals”

Mer skulle behova sigas for att ge en substantiell forstielse av kon-
junktiva och andra komplexa egenskaper. Men jag ska i stéllet ge ett
argument mot komplexa egenskaper, som sivitt jag kan se inte férut-
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sitter mer 4n vad vi redan kommit fram till i 2. Jag tinker pé ett av
Frank Ramseys smatt berdmda argument:

Lat oss borja med en sddan proposition som ’Antingen dr Sokrates

" vis eller ocksé #r Platon dum’. Vi kommer sannolikt att vara dve-
rens om att begreppen subjekt och predikat inte gar att applicera
pé den; de tva delarna ’Sokrates ir vis’ och ’Platon &r dum’ kan
kanske forstas pa detta vis, men helheten ’ Antingen dr Sokrates vis
eller ocksé &r Platon dum’ 4r en annan sorts proposition och inte
en med ett subjekt och ett predikat. Men mot detta kan ndgon in-
vénda: I en sadan proposition kan vi ta vilken term vi vill, t ex
Sokrates, som subjekt. Predikatet kommer dé att bli ’vara vis om
inte Platon dr dum’ eller den propositionella funktionen ’x &r vis
eller Platon dr dum’. Uttrycket ’vara vis om inte Platon &r dum’
kommer da att st for en komplex egenskap, som tillskrivs Sokra-
tes. Trots att en sddan syn dr vanlig tycks den mig klart felaktig.
Lat oss for tydlighetens skull ta ett enklare exempel, en proposition
av formen 'aRb’: Nu kommer denna teori att pésté att det finns tre
nira relaterade propositioner; den forsta péstdr att relationen R
rdder mellan a och b, den andra att a har den komplexa egenska-
pen 'ha R till b°, medan den tredje péstar att b har den komplexa
egenskapen att a har relationen R till den. Foljaktligen ér teorin
om komplexa egenskaper skyldig till en ogripbar treenighet, lika
absurd som teologins. (Ramsey 1925, s 61, min évers)

Argumentet finns i flera versioner. Hugh Mellor aktualiserade och for-
mulerade delvis om det i Mellor (1991). Nils-Eric Sahlin har ocksa
tolkat argumentet i A companion to metaphysics. Versionerna ir olika,
béade sinsemellan och jimfort med originalet. En tydlig skillnad &r att
Ramseys tal om propositioner i bada fallen ersatts — med tal om fakta
hos Sahlin och om states of affairs hos Mellor. En annan skillnad &r
att Ramsey inleder sitt resonemang med att vi har en proposition (eller
att ett state of affairs eller ett faktum foreligger). Men medan samma
antagande aterfinns hos Sahlin, gors det inte explicit i Mellors version.

Den senare skillnaden kan vara viktig darfor att den kritik som pa
senare tid riktats mot argumentet har utgétt frén Mellors version. Dess-
utom har kritikerna formaliserat argumentet si att den outtalade pre-
missen helt forsvunnit. Hir &r ett exempel hamtat fran en artikel av
Alex Oliver (1992, s 89-90):
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1 Antag att det finns en egenskap W sddan att W=P&Q

2 Da4 ir det faktum att Wa identiskt med det faktum att Pa&Qa

3 Wa och Pa&Qa har olika konstituenter: Wa innehdller W men
varken P eller Q, och Pa&Qa innehéller bade P och Q men inte W

4 Fakta med olika konstituenter ir distinkta

5 Da dr det faktum att Wa och det faktum att Pa&Qa distinkta (3 och
4)

6 S& Wa och Pa&Qa ir identiska och distinkta (2 och 5)

7 Alltsa finns det ingen sidan egenskap som W (reductio ad absur-
dum av 1 baserat pd 2, 3 och 4)

4. Kontra-argumenten

Den som undersdker Olivers presentation av Ramseys argument ser att
flera av stegen i argumentet kan ifragasittas. Oliver skjuter frimst in
sig pa rad 2. Botterell (1998), som utgér frén en liknande formalise-
ring, koncentrerar sig pé rad 3. Vad bada ir kritiska till &r att man
utan motsigelse kan anta bade 2 och 3. Oliver menar att det 4tmin-
stone dr nodvandigt att undersoka vad som avgor om tva fakta ér iden-
tiska for att vi 6verhuvudtaget ska kunna virdera argumentet (s 91).
Botterell 4 sin sida menar att argumentet pendlar mellan tva olika
betydelser hos frasen “det faktum att ...”. ”Det faktum att ...” kan
enligt honom forstis som skapande antingen en extensionell eller en
intensionell kontext. Om det skapar en extensionell kontext kan pre-
missen pé rad 2 mycket vil vara riktig, men d& #r premissen pé rad 3
felaktig. Om det & andra sidan skapar en intensionell kontext kan
premissen pa rad 3 vara riktig, men inte den pd rad 2 (Botterell 1998,
s 524). I bada fallen dr argumentet ogiltigt.

Béde Oliver och Botterell har rimliga invéindnigar mot det argu-
ment de valt att granska. Innebidr det att Ramseys angrepp mot de
komplexa egenskaperna mist sin udd? Inte alls. Argumentet mot
komplexa egenskaper innehaller tva dolda forutséttningar som kritiken
inte tar hdnsyn till och som dirfor behdver lyftas fram. For att klart se
vilka férutsittningarna ér hjilper det att presentera Ramseys argument
med utgdngspunkt i ett konkret semesterminne.

5. Ett fallstudium och tva dolda forutsdttningar
Sommarens fisketur innebar ett lite irriterande faktum. Vi kan tinka pé
det som en relation mellan tva objekt: Din abborre viiger mer 4n min
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gidda. Det finns alternativa sitt att kommunicera denna information.
Vi kan i stillet tala om géddan som om den har egenskapen att viga
mindre #n abborren, eller om abborren som om den har egenskapen att
viga mer &n gidddan. Nir vi framstiiller ett faktum kan vi vanligtvis
anvinda oss av flera olika predikat. Vad Ramsey gor &r att ge oss ett
skil till varfér vi noga maste akta oss for att dra slutsatsen att denna
variationsrikedom i spraket speglar virlden.

Vi bérjar med ett faktum. Vi inser att detta rent sprakligt kan pre-
senteras pa olika siitt. Vi tinker oss sedan att, precis som en spriklig
sats har en subjekts- och en predikatsdel, har ett faktum en objekts-
och en egenskapskonstituent. Direfter foreslar vi att de olika predi-
katen svarar mot olika egenskaper. Det dr hdr som Ramsey visar att
problem uppstar. De olika predikaten svarar mot olika uppdelningar av
ett faktum. Och om vi forsgker att sitta ihop ett pa olika sitt delat
faktum igen, far vi flera olika fakta. Men vi kan inte acceptera en teori
som fran en utgdngspunkt dir vi har ett faktum resulterar i en situation
dér vi har flera olika. Alltsd maste vi hivda att dessa nya fakta @nda
ir identiska. Vi far in en treenighets-problematik i metafysiken, som
ir oacceptabel. Dirfor ska vi ge upp det antagande som ger upphov till
problemen, ndmligen tanken att i likhet med att flera predikat kan
anvindas for att kommunicera samma information, flera egenskaper
kan konstituera samma faktum.

5.1 Det forsta antagandet: det finns bara ett faktum. Botterells
extensionella tolkning innebir att logiskt ekvivalenta satser (som ”Din
abborre vidger mer 4n min gidda” och ”Min giddda viger mindre 4n din
abborre”) svarar mot samma proposition eller faktum. Med en mer in-
tensionell tolkning, diremot, skulle vi kunna hévda att de svarar mot
distinkta propositioner eller fakta. Om vi nu 4r intensionalister, kan vi
fraga oss varfor vi maste acceptera att det bara finns ett faktum och
inte flera. Ramsey siger i inledningen att det bara finns ett faktum och
fornekar alltsd Botterells uppdelning. Detta ir Ramseys forsta dolda
antagande.

Det &r inte ndgot grundldst antagande. Jag tror att Ramsey tinker
sa hir: Fakta dr den fundamentala ontologiska kategorin. Fakta &r inte
sammansatta av objekt, egenskaper och ndgot limpligt metafysiskt
superlim. Darfor finns det inte ndgon anledning att anta ett dverskott
av fakta, lampat att svara mot varje mdjlig uppdelning i objekt och
egenskaper.
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Den andra viktiga forutsdttningen visar sig vid den fortsatta
lisningen. Ramseys argument bygger ju pé tanken att accepterandet av
komplexa egenskaper leder till att man delar upp ett faktum pa flera
olika sétt, och att han har ritt i det visar sig i konkreta situationer, som
vid fisketuren: I det ena fallet dr konstituenterna tva objekt (giddan
och abborren) och en tva-stillig relation (... viger mer dn ...); i ett
annat har vi bara ett objekt (giddan) och en en-stillig relation (...
viger mindre dn abborren); i ett tredje har vi ett annat objekt (abbor-
ren) och en annan en-stillig relation (... viger mer dn giddan). De
konstituenter som uppdelningarna motsvarar dr alltfor olika for att
kunna identifieras med varandra. P4 liknande sitt tycks det fungera i
andra fall. Om vi med Ramsey later ett godtyckligt faktum ha formen
aRb, kommer den tva-stilliga relationen (R) att skilja sig fran de en-
stdlliga och komplexa relationerna (aR) och (Rb).

5.2 Det andra antagandet: ett faktum har inte flera uppsdttningar
konstituenter. Det #r i nista steg som Ramseys inte lika sjidlvklara
andra forutséttning dyker upp. Han pastar nu att de olika konstituenter-
na inte kan tilthéra samma faktum. (R) tillhor aRb, men det gor varken
(aR) eller (Rb). De maste i stillet vara konstituenter i (aR)b respektive
a(Rb). Varfor? Som Wlodek Rabinowicz gjorde mig uppmirksam pa
tycks det finnas utrymme for en teori som séger att komplexa egenska-
per, som (aR) och (Rb) finns, men som 4nd4 inte gar med pa att (aR)b
och a(Rb) existerar sida vid sida med vart ursprungliga faktum aRb.
En anhiingare av en sddan teori skulle hdvda att (R), (aR) och (Rb)
alla kan vara konstituenter i ett och samma faktum aRb.

Inte heller denna Ramseys andra dolda forutsittning, att ett faktum
inte konstitueras pa flera olika sitt, 4r omotiverad. Tvirtom finns det
goda skil varfor ocksa detta antagande &r riktigt. Den 6verlappning
som de olika komplexa egenskaperna annars ger upphov till ir proble-
matisk. Enkelhets- och ekonomisverviganden ligger ofta till grund fér
valet mellan olika alternativ, bade i filosofi och i annan vetenskap. Det
ir klart att sidana tankar stédjer Ramseys antagande. Dessutom hén-
visar metafysiker ofta till betydelsen av skillnader i kausal kraft. Vi
sdg tidigare hur Armstrong anvinde detta argument for att motivera
komplexa egenskaper. Hir kan man i stéllet anvéinda det mot antagan-
det av dem. Vi har ju redan faktumet. Om det ingdr i orsakssambandet
tycks det ovésentligt huruvida det har en storre eller mindre méingd
overlappande konstituenter. Hur ménga 6verlappande uppsittningar
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konstituenter vi 4n antar att ett faktum har, kommer ju dess kausala
kraft att vara densamma.

Jag anser att Ramseys bada forutsittningar &r riktiga, och att hans
argument mot komplexa egenskaper visar pa ndgot mycket problema-
tiskt med dem. Samtidigt visar forekomsten av de dolda forutsittning-
arna att argumentet antagligen inte bor presenteras i form av ett
Reductio ad absurdum-argument, itminstone inte om man samtidigt
underlater att tydligt formulera dessa férutsittningar. Givet frdnvaron
av goda argument for komplexa egenskaper ricker det som jag ser det
att ge argumentet en svagare form. Det viktigaste ir att argumentera
for att accepterandet av komplexa egenskaper leder till att man delar
upp ett faktum pa flera sitt. Det andra steget bestdr i att visa hur
problematisk den uppkomna situationen dr. Det tredje steget bestér i
att dra slutsatsen att vi inte ska acceptera komplexa egenskaper efter-
som problemen uppstar med dem, men att detta naturligtvis inte be-
tyder att de komplexa predikaten dr oanvindbara. Argumentet ror de
entiteter som vi antar finns i virlden, inte vart sprakbruk.

6. En sista invdandning
Men vinta nu! utbrister kanske ndgon. Har vi verkligen visat att just
de komplexa egenskaperna inte existerar? Visar inte argumentet endast
att man inte kan dela upp ett faktum pa flera olika sitt?
Invindningen &dr naturlig men svag. Om man ser till de konjunktiva
egenskaperna dr det enda skilet till att vi anser dem vara komplexa att
vi ocksa anser dess konjunkter vara egenskaper. Med den komplexa
egenskapen foljer automatiskt flera olika uppdelningar. Det dr en f61jd
av konsekvens 2 som vi tidigare identifierade. Likadant med negativa
och disjunktiva egenskaper. Dirfor dr det den pastidda mojligheten av
komplexa egenskaper som ger upphov till problemet, och diirfor ir det
just denna mojlighet som argumentet tillbakavisar.
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