INGAR BRINCK

Om ickebegreppsligt innehdll hos perceptuella tillstand

1. Introduktion

Nedan forsvarar jag synen att perceptuella tillstind, som seende,
horande, kinnande, etcetera, har ickebegreppsligt innehall. Jag argu-
menterar for att ickebegreppsligt innehall dr representationellt och
dessutom tillgédngligt for medvetandet. Att perceptuellt innehdll &r
representationellt innebdr att det presenterar saker och ting pa ett visst
sitt for det erfarande subjektet. Innehéllet paverkar hur subjektet
kommer att handla i forhallande till det objekt som presenteras.

Perceptuell erfarenhet far ett sd kallat kognitivt virde di det
anvinds for att styra beteende. Detta kognitiva virde har sitt ursprung
i vaxelverkan mellan de forvintade och de faktiska resultaten av en
handling. Vixelverkan visar vilka erfarenheter som &r ”sanna” i bety-
delsen att de leder till framgang eller misslyckande. Genom att inne-
héllet kan vara riktigt eller felaktigt pd detta sitt kan man séga att
perceptuella tillstand har riktighetsvillkor. Det innebir allts3 att deras
innehall kan presentera saker i den externa vérlden pa ett korrekt eller
ett felaktigt sitt.

Ickebegreppsligt innehéll definieras ofta initialt som innehall vilket
kan tillskrivas ett subjekt utan att subjektet har de begrepp som behovs
for att specificera innehdllet. Detta betyder att subjektet sjilvt inte kan
individuera innehallet begreppsligt. Definitionen ldmnar det 6ppet om
innehallet alls kan beskrivas pi ett sitt som fngar dess innebord med
hjalp av begrepp.

Denna definition forutsatter att det dr klart vad som menas med
begrepp. D4 ickebegreppsligt innehall stills mot begreppsligt innehall
brukar ménga filosofer ha i dtanke en bestimd uppfattning om vad be-
grepp dr. De tinker sig att begrepp utgor innehéllet hos lingvistiska
uttryck. Begrepp har en struktur, vilket innebir att atomira begrepp
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har semantiska egenskaper i sig och inte enbart di de upptrider i kom-
bination med andra begrepp. Begrepp ir systematiska, vilket pa en
semantisk niva innebir att begreppet har samma grundbetydelse i kon-
texter av en samma typ.

Begreppligt innehall bestims genom inbérdes relationer mellan be-
grepp, och inte enbart — om alls — genom kausala relationer till andra
entiteter. Begrepp kan beskrivas genom sina inferentiella roller, dvs i
termer av hur de fungerar i propositioner som anvinds for att gora olika
inferenser (slutledningar), eller for att dra slutsatser.

Att begreppsligt innehdll bestims genom inferentiella roller och re-
lationer mellan begrepp innebir inte nédvéndigtvis att motsatsen giller
for ickebegreppsligt innehéll. Ickebegreppsligt innehéll kan bestimmas
genom inbordes relationer mellan perceptuella representationer. Dock
kan det inte karaktériseras genom propositionella inferenser, eftersom
propositioner per definition inte dr ickebegreppsliga.

2. Varfor ickebegreppsligt innehdll?

Det finns flera anledningar till att anta att perceptuellt innehdll dr
ickebegreppsligt. For det forsta, si forklarar vi beteendet hos sma barn
och vissa djur genom att hinvisa till representationella tillstind, trots
att dessa subjekt inte har de begrepp vi anviinder for att tillskriva dem
innehdll. Detta giller beteende som inte ir direkta responser pa stimuli
och inte heller beror pa nagon laglik relation mellan perception och
handling. Dessa beteenden kan inte beskrivas genom att tillskriva sub-
jekten begreppsligt innehdll, eftersom man vanligen antar att djur och
smé barn inte har tillstind med begreppsligt innehdll, s& som det defi-
nierats ovan.

Ett exempel pd det beteende som avses dr rattors férmaga att hitta
i labyrinter. Réttornas férméga att memorera olika vigar och sedan an-
vianda informationen for att 16sa ovintade problem, t ex att den vig
rattan brukar ta har blivit blockerad, dr avancerad och kriver nigon
sorts representation. Ett annat exempel dr hunden som anvinds av
tullen for att finna droger. Hunden har inte begreppet drog, déremot
kan den spara de droger vi vill att den ska finna.

For det andra, tycks perceptuell erfarenhet vara rikare dn de
begrepp vi anviinder for att beskriva den. Begrepp kan inte direkt
mappas pé perceptuell erfarenhet. De korresponderar inte mot percep-
tionen. Ett litet barn och en vetenskapsman som bigge iakttar ett
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mikroskop kommer troligen att ha liknande perceptuella erfarenheter,
men olika begreppsligt innehdll — om barnets representationella till-
stdnd alls involverar nigot begreppsligt innehall. ‘

En tredje anledning ir att perceptuell erfarenhet inte &r doxastisk,
dvs den utgor inte trosforestillningar. Detta blir tydligt i foéljande
exempel. Om nigon siger "Jag tror att telefonen ir bla, dven om jag
vet att den dr gron” hors det konstigt, forutsatt att vi har att gora med
en rationell individ. Om man vet att ndgot ir pa ett visst sitt, tycks det
omdjligt att samtidigt tro att det dr pa ett annat sitt. Diremot verkar
det naturligt att siga “Telefonen tycks mig bla, men jag vet att den ir
grén”. Det finns ingen motsats mellan att ha en upplevelse av att ndgot
forhéller sig pé ett visst siitt, och att samtidigt veta att det faktiskt dr
pa ett annat. Sjilva upplevelsen utgor inte en trosférestillning som é&r
sann eller falsk.

En sista anledning till att anta att perceptuella tillstdnd ir ickebeg-
reppsliga 4r att vi dé littare kan férklara hur sma barn skapar och till-
dgnar sig begrepp. Denna friga 4r dock inte direkt relaterad till huru-
vida perceptuella tillstdnd bir ickebegreppsligt innehdll.

3. Ickebegreppsligt innehdll pd en personlig nivd

Den samtida teorin om ickebegreppsligt innehdll har sitt ursprung i
Gareth Evans (1982). Evans menar att perceptuellt innehdll ir icke-
begreppsligt, inte nddvindigtvis upplevt (eller medvetet), och grundat
i en kausal, kontinuerlig informationslink mellan subjekt och objekt
som tillater subjektet att lokalisera objektet i det egocentriska rummet.
Med egocentriskt rum avses det rum som &r centrerat kring det upp-
levande subjektet. ‘

Evans stindpunkt innehéller en del oklarheter vilka har givit upp-
hov till olika tolkningar av vad ickebegreppsligt innehdll &r. Oklar-
heterna giller speciellt huruvida detta innehdll dr personligt, eller
tillgingligt for medvetandet, eller inte, och om det bestir i ren
information eller inte. Jag kommer nedan att inrikta' mig pa den forsta
frigan — om ickebegreppsligt innehall 4r personligt.

Evans péstir att ickebegreppsligt innehall inte nodvindigtvis ar
upplevelsemissigt. Bakom detta pastdende ligger antagandet att ett in-
formationellt tillstind kan vara medvetet forst nédr det “fungerar som
input till ett tinkande, begreppsanvindande och resonerande system”
(s 158). Detta resonerande system &r i sin tur ”systematiskt beroende
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av de informationella egenskaperna hos den inkommande information-
en”. Sensationer och begrepp tillhor, sd att séga, olika sfirer och
forenas i kopplingen mellan kognition och avsiktlig handling.

Men varfor ska vi halla med om detta? Evans syn ér otillfreds-
stillande pa flera sitt. Forst och frimst tycks Evans mena att en
ooverstiglig klyfta delar den begrepp'sliga och rationella sfiren fran
den rent erfarenhetsmissiga och naturliga sfiren. Detta synsitt hotar
en naturalistisk, eller ickementalistisk, forklaring av det mentala. Om
man antar att det inte finns ndgon direkt forbindelse mellan erfarenhet
och begreppsliggorande blir det ocksa svart att forklara t ex begrepps-
inldrning och begreppsforindring. Dessutom tycks detta synsitt inte
tillata att smé barn och djur har medvetna upplevelser, vilket jag finner
kontraintuitivt.

Jag tror problemet ligger i att Evans har en felaktig férestillning
om sjilva naturen hos medvetna upplevelser. Denna friga relaterar till
distinktionen mellan en personlig och en subpersonlig, eller ickemed-
veten, erfarenhetsniva. Jag héller med Evans om att ickebegreppsligt
innehdll inte nodvindigtvis dr upplevt, men som jag ser det dr det
nddvindigtvis tillgidngligt for medvetandet. Det innebir att perceptuellt
innehéll inte alltid #r medvetet upplevt, men att det didremot alltid
skulle kunna upplevas. Detta skiljer ickebegreppsligt innehdll fran
sédan ren eller oanalyserad information som éverférs mellan t ex inre
organ eller celler i den biologiska kroppen eller i nervsystemet.

Jag menar alltsa att ickebegreppsligt innehall ir personligt, och inte
subpersonligt. Subpersonligt innehdll ér sddan information som sub-
jektet har pa grund av sin inre, fysiska struktur, och det beror pa
overforing av information mellan en inre del eller ett inre centrum hos
subjektet till ett annat. Apropa skillnaden mellan den subpersonliga
och den personliga nivén skriver John McDowell (1994) att ett subper-
sonligt forhallningssitt inte kan “adekvat beskriva vad sinnesorganen
ir for ett djur... ndmligen, sitt att vara 6ppen for eller uppmérksam pé
drag i omgivningen — inte informationsprocessorer, utan samlare av
information” (s 197).

Det viktiga fér min beskrivning av den subpersonliga nivan ir att
pé den nivan 6verfors information pa ett sitt som subjektet inte kan
rikta sin uppmirksamhet mot. Inte heller kan det paverkas avsiktligt.
Personligt innehall, & andra sidan, dr tillgingligt for och riktat till hela
subjektet. Det lidses inte av enbart pa den fysiska nivan, utan limnar
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ocksd spdr i det episodiska eller det semantiska minnet. Det kan dra
till sig subjektets uppmirksamhet och presenterar saker och ting for
subjektet genom hur de ter sig. Som jag ser det blir ickebegreppsligt
innehaill upplevt, eller medvetet, d& subjektet fokuserar sin uppmirk-
samhet pa det.

Skillnaden mellan den personliga och den subpersonliga nivan kan
klargoras genom en jamforelse med Daniel Dennetts (1981) tolknings-
attityder. Dennett introducerade en distinktion mellan tre olika sétt att
forutsdga beteendet hos ett system. Dessa karaktiriseras genom att
subjektet intar olika forhallningssitt till systemet och dé beskriver det
i fysiska, funktionella eller intentionala termer. Forutséigelser fran det
forsta forhédllningssittet utgdr frin systemets fysiska egenskaper,
sddana fran det andra utifrin hur systemet &r designat att bete sig i
olika sammanhang och sédana fran det tredje utifrin antagandet att
systemet ir en rationell agent med trosforestillningar och 6nskningar.

Subpersonliga tillstand far sin riktiga tolkning pé den fysiska nivan.
Tillstdnd som bir ickebegreppsligt innehdll, diremot, kan tolkas uti-
frin béde det funktionella och det intentionala férhallningssittet. Bara
nir forutsigelser gérs med hjilp av det intentionala forhallningssiittet
tinker tolkaren pa systemet som en individ som aktivt anvinder det
representationella innehallet for att styra sitt beteende.

En viktig anledning till att, som Evans gor, anta att erfarenhet forst
ir medveten di den fungerar som input till ett system med formaga att
tinka systematiskt och generellt dr forestdllningen att erfarenhet inte
kan vara medveten om subjektet inte har forstétt skillnaden mellan
sken och verklighet. Jag hdller med om detta. Men jag tror att man
utan att anta existensen av ett begreppsanvindande system kan férklara
vad som behovs for att subjektet ska inse denna skillnad. Ett subjekt
som har bdde korttids- och lédngtidsminne och ir relaterat till om-
viirlden genom representationer vilka bir ickebegreppsligt innehdll kan
utveckla en insikt om skillnaden mellan sken och verklighet pa f6l-
jande siitt.

Ickebegreppsligt innehill uppstar genom att information fran per-
ception och beteende integreras. Det baseras pa perceptuell urskiljning
genom vilken olika saker differentieras sensoriskt frin omgivningen
och framtrider gentemot en enhetlig eller ostrukturerad bakgrund.
Perceptuell urskiljning beror pa att subjektet upptidcker skillnader
mellan saker. Om tva saker urskiljs eller inte beror pa sammanhanget
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och pé vad annat de kontrasteras gentemot. Ickebegreppsligt innehall
inbegriper subjektets relation till de ting hon representerar. Det ut-
trycker hur saker ter sig for subjektet, inte hur de ir i en objektiv eller
generell mening.

S4 kallade lokaliserande representationer, sédana som placerar sub-
jektet i ett visst sammanhang eller i en viss omgivning, 4r nddvindiga for
formagan att inse skillnaden mellan sken och verklighet. De forser
subjektet med ett grundliggande jagbegrepp. Dessa representationer upp-
stir genom subjektets formaga att orientera sig i det perceptuella filtet.
Hon ger gradvis en struktur till detta fdlt genom att forflytta sig i
omgivningen. Bill Brewer (1992) skriver att “perceptuellt innehdll &r
sjdlvlokaliserande genom att det bidrar till subjektets f6rmaga till grund-
laggande, dndamalsenlig handling” (s 18).

Perception och handling ger tillsammans upphov till en karta 6ver
en enhetlig virld med subjektet placerat i centrum. Genom att pd ett
ickeintentionalt, eller inte Gvertidnkt, sitt interagera med saker i omgiv-
ningen kan subjektet fa en aning om vad ett objekt dr, som ndgot som
existerar oberoende av henne sjilv, utan att forst ha begreppet objekt.
Béide genom att ge efter fér och genom att motsté subjektets paverkan
och handlingar framstar saker i omgivningen som objekt for subjektet.
Genom en kontinuerlig interaktion mellan subjekt och objekt kommer
objekten att upplevas som ting utstrickta i bdde rum och tid.

Den kontrast som uppstér for subjektet dé lyckade och misslyckade
handlingar féljer p& varandra hjilper henne att inse skillnaden mellan
hur virlden ter sig for henne och hur den &dr. Yttervirlden svarar inte
alltid mot ens tysta forvintningar pd den. En insikt om skillnaden
mellan sken och verklighet behdver alltsé inte omfatta explicita omdo-
men.

4. Medvetande utan metarepresentation

Men hur kan medveten erfarenhet karaktiriseras utifrdn den distinktion
mellan sken och verklighet som f6rs fram hir? Peter Carruthers (1998)
ger en anvindbar guide till teorier om medvetandet. Han skiljer mellan
forsta ordningens representationsteorier (FOR) och hogre ordningens
representationsteorier (HOR). Inte alla HOR-teorier kridver explicit
metarepresentation, dvs begreppsliga tankar (eller representationer) om
tankar (eller representationer). I stillet for att ha hogre ordningens
tankar (HOT) om de egna mentala tillstinden, kan man ha hégre ord-
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ningens erfarenheter (HOE) av dem. Hégre ordningens erfarenheter
kriver inte propositionell eller begreppslig representation av innehdllet
hos forsta ordningens representationer.

Typiskt for FOR-teorier ir att de betonar medvetandets transparens.
Transparensen innebir att erfarna objekt och egenskaper presenteras
direkt for véra sinnen och #dr omedelbart tillgingliga f6r handling.
Innehallet hos transparenta erfarenhetstillstdnd individueras externt,
dvs i termer av de objekt tillstinden dr om.

Carruthers anser att FOR-teorier inte fingar det som #r karakteris-
tiskt for medvetandet och det héller jag med om. Eftersom handlingar
vilka utfors t ex dd man dr tankspridd eller distraherad eller d4 man
gar i sbmnen inte upplevs, men dnda beror pa att man erfar eller upp-
lever yttervirlden, s maste det finnas mer att siga om medvetandet én
FOR-teorierna foreslar. Aven om ett objekt skulle vara omedelbart till-
gingligt for anvindning och faktiskt anvinds innebir detta alltsa inte
att subjektet dr medvetet om det.

Carruthers forklarar sin position genom att skilja mellan vérldssub-
jektivitet och mentala tillstindssubjektivitet. FOR-teorier beskriver den
forsta sorten, men missar den andra, vilken betonar hur individuella
erfarenheter ter sig for enskilda subjekt. Ett exempel pd den férsta
sortens subjektivitet dr att ha en erfarenhet av rott, medan ett exempel
pa den andra ir att erfara hur en viss ton av rott ter sig for en sjilv.

Jag tror att skillnaden mellan FOR- och HOE-teorier kan klargoras
ytterligare genom att de relateras till olika uppmirksamhetstillstind.
Uppmirksamhet dr en funktion hos medvetandet som reagerar pa in-
kommande information frén alla sinnena och i vissa fall direfter sor-
terar och ger struktur at informationen. P& FOR-nivén bestar uppmirk-
samheten i ett kontinuerligt avsdkande (s k scanning) av omgivningen,
vilket beror pa att subjektet ir i ett grundliggande tillstind av bered-
skap for att motta information, ett tillstind som inte behover atféljas
av nagon sorts medveten erfarenhet fér att fungera. Avsokning be-
skrivs bést som automatisk, sensorimotorisk informationsbearbetning.

Uppmirksamhet attraheras genom plotsliga héndelser som bryter
mot det subjektet forviintar sig pa basis av tidigare erfarenhet. I vissa
fall kommer subjektet att fokusera pa det som rakat dra till sig hennes
uppmirksamhet. Hon kommer dé att undertrycka en stor del av den in-
formation som hon mottar vid detta tillfdlle. Samtidigt ldggs informa-
tion till genom perceptuella inferenser och associationer som gors pé
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grundval av tidigare erfarenheter av liknande héndelser. Denna infor-
mation indikerar vilken sorts interaktion som #r limplig i férhallande
till det uppmérksammade objektet och pa vilka sitt objektet kommer
att upptrida pd i olika situationer. Begrepp behover inte appliceras i
den process som leder till fokusering av uppmérksamheten.

Fokusering av uppmirksamhet innebir att innehdllet blir explicit
och att subjektet genom att rikta sin uppméirksamhet mot innehallet
kan frysa en del av den kontinuerligt forinderliga verkligheten som
hon upplever under avsokningen. Fokusering férekommer pd HOE-
nivin. Perceptuellt innehall &r helt enkelt tillingligt for medvetandet
da subjektet fokuserar sin uppmirkamhet pa det. Nir det ickebegrepps-
liga innehéllet pA HOE-nivan begreppsliggérs och anvinds for att filla
omdomen nds HOT-nivén.

Begreppsanvindning #r saledes inte n6dvindig for medveten erfa-
renhet. Enbart formagan att analysera inkommande sensorisk informa-
tion och kategorisera ting i relation till olika mé&jliga handlingar ir
nddvindig. Sddan kategorisering beror inte pa begreppsliga formagor
utan involverar attraktion av uppmirksamheten och en pafoljande inte-
gration av inkommande information till beteendedispositioner. Infor-
mationen kan lagras som ett beteendeménster, kanske tillsammans med
annan information som har ndgon férbindelse med det — antingen niir
det giller det sensoriska och fenomenella inneh8ll objektet ger upphov
till; eller i friga om de handlingar som kan utévas i forhallande till
objektet.

Som jag ser det bor inte HOT-nivén likstdllas med den personliga
nivan, och inte heller higre ordningens tankar med innehéll som fore-
kommer pé en personlig nivd. De bor i stillet forldggas till en meta-
personlig niva. P4 HOT-nivan férekommer en mer avancerad forstielse
av skillnaden mellan sken och verklighet 4n den jag beskrivit ovan.
Detta dr den forstdelse av distinktionen som kommer fram i experiment
rorande s kallade falska trosforestillningar (Wimmer och Perner 1983).
De gér ut pé att testa huruvida férsokspersonerna kan sitta sig in i en
annan persons mentala tillstand. Tillstdndet i experimenten #r sddant att
personen har en falsk trosforestillning. For att klara dessa experiment
miste subjekten forstd att medvetandet konstruerar modeller av
verkligheten som kan vara felaktiga.

Forstaelse av denna distinktion mellan sken och verklighet ir rela-
terad till insikten att medvetande existerar och till formandet av en sa
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kallad medvetandeteori. Ett subjekt som har utvecklat en medvetande-
teori kan resonera om mentala tillstdnd och kan ha kunskap om sina
egna mentala tillstind. P4 HOT-nivan finner vi alltsi det begrepps-
anvindande system som Evans ndmner.

Jag har argumenterat for att ickebegreppsligt innehéll férekommer
pé en personlig niva vilket innebir att det ér tillgéingligt for medvetan-
det upplevelsemissigt, men inte genom metarepresentation, dvs hégre
ordningens tankar. Innehéllet blir medvetet da subjektet fokuserar sin
uppmirksamhet pa det. For att kunna ha medvetna erfarenheter 4r det
ocksa nodvindigt att subjektet inser skillnaden mellan sken och verk-
lighet. En sadan insikt uppkommer hos ett subjekt som uppfyller f5l-
jande villkor. Hon ska dels kunna memorera sin interaktion med
omgivningen, dels kunna forma representationer av sig sjilv som en
fysisk agent vilken har perceptuella upplevelser och ir placerad i
specifika situationer. Ingetdera kriver metarepresentationer.
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