BENGT HANSSON

Askddningens kris — roten till 1900-talets filosofi

1. Varfor soka rotter i 1800-talet?

For mig &r det ingen tvekan om att 1900-talet dr det rikaste filosofiska
arhundradet hittills, bade genom sin mangfald och sitt djup. Under inget
annat sekel har s& manga olika filosofiska fragor diskuterats samtidigt
och befruktat varandra, och aldrig forr har viljan varit stérre att gé till
det fundamentala och f6lja en tanke till dess yttersta konsekvenser.
Varfor har det blivit sd? Vilka férutsittningar limnade 1800-talet i arv?

Det forefaller vara en besvirlig friga — 1800-talets filosofi var ju
sd olik 1900-talets. Efter en i6gonfallande blomstring under de tre
forsta decennierna forsvinner filosofin ndmligen snabbt fran den upp-
lysta scenen. Direfter sker ett antal trevande forsok till nyorientering
pa olika hall, forsok som binds samman till stérre monster férst kring
sekelskiftet 1900. Nyckeln till forstielsen av 1900-talet ligger dédrfor
i de nya kallfléden som sipprar fram under senare delen av 1800-talet.
Vad inspirerade dem, och vad fick nigra av dem att véxa till stora
floder under 1900-talet?

Mitt svar ir att de framtvingades av den kantianska dskadningens
kris, att denna kris forst mérktes i matematiken, att matematikernas
reaktion bestod i 6kade krav pa stringens i begreppsbildningen, att
detta i sin tur ledde till insikten att den ’verkliga’ virlden pa manga
sitt skiljde sig frén den upplevda, att de metafysiska fragorna dir-
igenom pa nytt problematiserades, och att intresset for kunskapsteori
och sprékfilosofi i sin tur foljde dirav. Detta forklarar ménga drag i
1900-talets filosofi, bl a utvecklingen av logiken, den markant 6kade
precisionsgraden och det oavlitliga brottandet med metafysiska fragor.

2. De mystiska talen — en utmaning for metafysiken
[ lirobdckerna borjar metafysiken med att man skiljer mellan tva slags
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existens — mellan den yttre virlden och den inre, mellan fysisk (eller
materiell) existens, som #r objektiv, och psykisk (eller mental)
existens, som #r subjektiv. Huvudfrigan dr om dessa bada sitt att
existera dr sjdlvstindiga och sidostillda, eller om det ena sittet kan
reduceras till det andra. Indelningen i dualister, idealister och
materialister blir det viktigaste sittet att klassificera filosofer med
metafysiska ansprak.

Men denna enkla liroboksuppdelning har varit ifrigasatt redan fran
filosofins begynnelse. Och det dr frimst talens natur som har stillt till
problem. Talen #r mystiska ting. P4 vilket sitt existerar de? De ir for-
visso inte materiella och existerar alltsa inte i den fysiska meningen.
Men de ir inte heller psykiska eller mentala, for de existerar inte
privat inom enskilda personers medvetande. Tvirtom ir de pétagligt
objektiva, oféridnderliga och, som den som forsokt bevisa ett svart
matematiskt teorem vet, motstriviga mot varje forsok till minsklig
6vertalning. Det tycks som om vi maiste postulera ett tredje slags
existens, ting som #ir immateriella men #ndd objektiva, ting som
existerar evigt och ofdréinderligt utanfér tid och rum.

Av dem som har tagit fasta pa denna idé ar Platon mest kind. Han
tinkte inte bara pa talen, utan lika mycket pd de geometriska formerna.
Och han var snabb att generalisera: om nu de matematiska objekten ir
ideala och immateriella och existerar sjdlvstindigt i en vérld utanfor
tid och rum, si kan det ju finnas fler objekt som existerar pd samma
sitt, till exempel de begrepp eller former som &r gemensamma for
olika foremil med samma egenskaper.

Matematiken var alltsd den frimsta inspirationskillan till Platons
beromda lira om formerna, s& viktig att det péstds att det ovanfor
porten till Akademin stod skrivet ”Agedmetrétos mé eisit6” — “utan
kunskap i geometri far ingen trdda in”. Uppgiften om inskriften ir
otillférlitlig, men aterspeglar éndd den en anda som fanns vid Aka-
demin. Personligen var Platon inte si intresserad av matematiken som
saddan — den matematik som bedrevs vid Akademin var avancerad och
p& manga sitt 'oplatonsk’ till sin karaktir, och det dr inte troligt att
han kiinde till den i detalj. Men for honom, liksom for Pythagoras fore
honom, var matematiken viktig dirfor att den gav ledtradar till en
annan virld dn den som var tillgénglig for sinnena.

En sédan instidllning medfor kunskapsteoretiska problem. Hur kan
vi veta ndgot om de matematiska storheterna, om vi inte p& nigot sitt
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stdr i kontakt med dem? Om de inte &r materiella kan de inte paverka
véra sinnen, och vi kan d4 inte ha empirisk kunskap om dem. Vanligt-
vis anser man att man kan fi kunskap om dessa objekt genom rent tiin-
kande, och eftersom de ir eviga och ofdrinderliga, s betraktar man
ofta den matematiska kunskapen som ménsterexemplet pa fullstindigt
sdker kunskap.

Denna tanke fanns inte bara under antiken utan har priglat filosofin
i snart sagt alla tider. Descartes drog slutsatsen att matematiken var
den grund p4 vilken hela filosofin skulle bygga. Han berittar i b6rjan
av Diskussion om metoden om hur han i skolan fann sirskilt noje i
de matematiska vetenskaperna tack vare sikerheten och klarheten i
deras argumentering”, men samtidigt férvinade han sig “6ver att man
inte byggt nadgot mera upphojt pd dem, d ju deras grunder var sé
sikra och fasta”, i motsats till "de gamla hedningarnas skrifter om
moralen” som han jamforde med “praktfulla och storslagna palats som
var byggda bara pé sand och dy”. Han ville déirfér finna en grund for
all kunskap, om naturen savil som om méinniskan, som var lika stabil
som matematiken, och han ansag att han funnit den i sin sats ”jag
tianker, alltsd finns jag”.

Men Kant ville g& lingre. Han néjde sig inte med att beundra
sidkerheten hos matematikens sanningar, utan ville ocksd férklara
varifran den kom. Hans forklaring bygger pé hans si kallade koperni-
kanska revolution i kunskapsteorin. I stéllet for att utgd frdn tingen
och fraga hur deras egenskaper kan vara vetbara for oss, sd startar
Kant med att analysera vér kunskapsformaga och undersoka hur tingen
maste vara beskaffade for att kunna upptrida som fenomen i med-
vetandet. Bland annat finner han att alla tankeinnehdll méste strukture-
ras av de bdda dskddningsformerna tid och rum. Genom “ren askad-
ning” av rummets struktur kan vi inse de geometriska sanningarna, och
genom motsvarande dskddning av tidens struktur de aritmetiska san-
ningarna. Matematiska pastdenden blir dirfor sanna a priori, det vill
siga oberoende av erfarenheten.

Kants standpunkt kallas transcendental idealism och innebir en
sofistikerad kombination av empirisk erfarenhet, som ger kunskapen
dess vixlande material, och en i medvetandet inbyggd dskadningsfor-
maéga, som ger den dess a priori givna form. Den fick stort genomslag,
inte bara i filosofin utan ocksd i matematiken, och nir vi trider in i
1800-talet #r det denna uppfattning som dominerar. Men sa intriffar
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saker i matematiken som i grunden fordndrar synen pa den ménskliga
kunskapsférmégan och sirskilt ifragasitter Kants dskadningsformer.
Filosofin blir tvungen att s6ka nya vigar, men inte for att filosoferna
sjilva kommer pa nigra nya l6sningar, utan for att de maste besvara
utmaningen frdn matematiken, som genomgér en kris och tvingas
rekonstruera sina egna utgngspunkter.

3. Askdadningens kris i matematiken

1700-talet priglades av en kraftig expansion av matematiken. Niar man
vil funnit lampliga beteckningar visade sig Newtons och Leibniz’ inte-
gral- och differentialkalkyl vara ett oerhort fruktbart redskap. Nya
omraden utvecklades i snabb takt, ofta enligt principen "formlerna ar
klokare dn ménniskan”, dvs genom att man helt enkelt riknar pa utan
att i detalj tinka efter vad utrikningarna innebir. Begreppsapparaten
var intuitiv: Leonhard Euler (1707-1783) definierade en funktion som
”curva quaecunque libero manus ductu descripta” - “en godtycklig
kurva som fritt kan ritas med handen”, grinsvirden var inte exakt
definierade utan tolkades geometriskt, oéindliga serier summerades utan
hdnsyn till konvergenskrav, osv. Skiilen till detta gr mycket lingre
tillbaka #n till Kant, men hela andan stimde med hans teori om askad-
ningens roll, som var vil kind och som av matematiker uppfattades
som stod for deras praxis.

Den forsta allvarliga utmaningen mot dskadningen kom redan 1807,
da Joseph Fourier visade att varje godtycklig kontinuerlig kurva — t ex
en i Eulers mening “handritad” — kunde skrivas som en odndlig summa
av sinus- och cosinusfunktioner. Omvint borde d& ocksa varje konver-
gent sddan serie betraktas som en funktion. Men bland dem fanns
ménga som var fullstindigt odskédliga och “oritbara”, dtminstone for
vissa virden. Det verkade alltsd som om Eulers dskadliga geometriska
funktionsbegrepp bara utgjorde en delmingd av Fouriers analytiska
funktionsbegrepp, som emellertid snabbt visade sig vara det naturliga
vid 16sningen av differentialekvationer, t ex i viarmeteori. Matemati-
kens begrepp verkade vara bestimda av andra faktorer 4n ménsklig
askddning.

Nista upptéckt som storde ritningarna var de forsta icke-euklidiska
geometrierna. Kant hade menat att rummets dskadningsform nédvin-
digtvis organiserade alla rumsliga upplevelser i ett bestimt ramverk
(och da tinkte han sikert pd den euklidiska geometrin), men Nikolai
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Lobachevski, Janos Bolyai och Bernhard Riemann visade under perio-
den 1829-1854 att flera andra system var méjliga och att valet i viss
mening var godtyckligt.

Under senare halvan av 1800-talet fann man ocksd ett antal funk-
tioner, kurvor och andra geometriska objekt, som var s radikalt
odskadliga att somliga kallade dem “patologiska” eller "matematiska
monster”. Riemann visade att det fanns funktioner som inte var deri-
verbara, dvs inte hade ndgon bestimd riktning, i nigon enda punkt;
Georg Cantor, méangdldrans grundare, konstruerade punktméngder som
var s glesa att de egentligen inte upptog nigot utrymme alls men éndé
inneholl lika ménga punkter som hela tallinjen; Giuseppe Peano
konstruerade en kurva som tycktes upphiva sjilva dimensionsbe-
greppet — den var en kontinuerlig slingrande linje med bestimda start-
och slutpunkter och dirmed endimensionell, samtidigt som den fyllde
hela ytan av en kvadrat och dérfor tycktes vara tvddimensionell.

Den viktigaste frigan gillde kanske dock sambandet mellan geo-
metri och aritmetik, ndmligen vilket talsystem som skulle anvindas for
att representera punkterna pa en linje. Trots att de ligger odndligt tiitt
pa tallinjen ridcker det inte med de rationella talen — det 4r den
egentliga innebdrden av Pythagoras’ upptickt pa 500-talet f.Kr. av
inkommensurabiliteten mellan en kvadrats sida och dess diagonal. For
att man t ex ska kunna garantera att tvd kontinuerliga kurvor som skér
varandra har en gemensam skédrningspunkt krivs ett rikare talsystem.
Forst med en exakt definition av de reella talen i termer av de
rationella, genomford av Richard Dedekind p& 1860-talet, kunde man
bevisa denna sats, som hade varit fullstindigt sjalvklar for de intuitiva
1700-talsmatematikerna.

Sammanfattningsvis kan man séga att man under bérjan av 1800-
talet upptickte bade oklarheter och direkta fel i matematiken och
dédrfor tvingades till mer exakta definitioner och striktare regler for
bevisforing. Till sin egen férvining upptickte man emellertid att de
nya och mer exakta begreppen inte egentligen kunde betraktas som
preciseringar av de gamla, utan att de dven inbegrep nya objekt och
konstruktioner som var radikalt odskédliga. Vissa betraktade de nya
typerna av objekt som ’patologiska” och férsokte definiera bort dem,
men de visade sig vara teoretiskt mycket enhetliga, och skeptikerna
fick ge upp kampen. Detta stirkte kéinslan av att de matematiska ob-
jekten existerade i en sjdlvstindig virld, vars verkliga struktur endast
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successivt kunde avslojas av minniskan och dé genom teoretisk for-
stielse snarare dn genom perception och iskadning. Vi ska nu se hur
denna Overtygelse artikulerades pa tva olika sitt av Dedekind och
Frege.

4. Reduktioner och abstraktioner — Dedekind

Nir Richard Dedekind (1831-1916) undervisade i matematik upplevde
han det som ett stort problem att han inte kunde bevisa existensen av
vissa grinsvirden utan att tillgripa geometrisk &skddning. For att
kunna ge ett rent aritmetiskt bevis kriavdes att man kunde visa att det
fanns ett reellt tal for varje punkt pé en linje. Dedekind lyckades visa
detta genom att ge en strikt definition av de reella talen, som innebar
att varje sadant tal identifierades med en speciell mingd av rationella
tal. Syftet var alltsd inte att ge en metafysiskt korrekt analys av de
reella talens natur, utan att finna en konstruktion som tillférsikrade de
reella talen sddana egenskaper att man kunde reducera alla geometris-
ka resonemang till resonemang om reella tal.

Dedekind tdppte didrmed till den avgorande luckan i en kedja av de-
finitioner, ty det var ldtt att pad liknande sitt reducera de rationella
talen till de hela talen och dessa i sin tur till de naturliga talen. Nir nu
denna kedja var fullstindig utgjorde den ett bevis for att det inte upp-
star nagra fel eller motsigelser i matematiken bara for att man anvin-
der mer sofistikerade talsystem. Om det finns en motsidgelse nigon-
stans, s finns den redan i det enklaste systemet av alla, nimligen
teorin for de naturliga talen, 1, 2, 3, osv. Dérfor blev nu den centrala
frdgan om denna teori i sin tur kunde reduceras till ndgot &nnu mera
grundldggande. :

Dedekinds svar var ja — de naturliga talen kan reduceras till ren
logik. I sin vilkidnda uppsats "Was sind und was sollen die Zahlen”
(publicerad 1887, men spridd i prelimindrversion sedan mitten av
1870-talet) forde han fram denna dsikt som en ersittning fér den kan-
tianska &skadningen, vars roll han férnekade: "Nir jag talar om aritme-
tiken som blott en del av logiken ér dirmed redan sagt att jag betraktar
talbegreppet som fullstindigt oberoende av forestdllningarna eller
askddningarna av rummet och tiden, att jag snarare betraktar det som
en omedelbar foljd av de rena tankelagarna”. Det &r intressant att
notera att en matematiker vid denna tid i en ren fackuppsats ansag det
angeliiget att positionera sig i férhallande till Kant.
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Dedekind var alltsa utan tvekan logicist, for att anvinda en beteck-
ning som kom i bruk forst senare. Men det utesluter inte att han samti-
digt var ”psykologist” — logiken var f6r honom en process i medvetan-
det som i sin tur kunde reduceras till nagra fi grundliggande steg,
nidmligen “medvetandets formiga att relatera ting till ting, att 1ta ett
ting motsvara ett annat ting, eller att avbilda ett ting genom ett ting,
en forméga utan vilken inget tinkande 4r méjligt”. Om han var psyko-
logist i den mening som Frege kritiserade aterstar att se.

Hir ér inte ritt plats att terge Dedekinds definition av de naturliga
talen i detalj. Han definierar for 6vrigt inte enskilda tal for sig, utan
systemet av de naturliga talen i dess helhet. Med ett ”system” menar
Dedekind ungefiar detsamma som en méngd. Dess element kan vara
vilka ting som helst — materiella, mentala eller abstrakta. Ett system
som uppfyller vissa villkor, bl a att systemet ska vara ordnat, kallas ett
“enkelt oidndligt system”. Villkoren svarar néstan helt mot dem som
senare kom att kallas Peanos axiom och dr dirfor kategoriska, dvs alla
enkla oédndliga system har precis samma struktur. De motsvarar det
som Russell senare skulle kalla progressioner”.

De naturliga talen definieras sedan genom en abstraktionsprocess:
”Om man, ndr man betraktar ett enkelt odndligt system N som ir
ordnat av en avbildning ¢, fullstindigt bortser frén elementens sir-
skilda beskaffenhet, men bibehdller deras sirskiljbarhet och endast
uppfattar de relationer som skapas genom den ordnande avbildningen
0, sd kallas dessa element naturliga tal, eller ordningstal, eller helt
enkelt tal.”

Det avgorande for talens natur &r naturligtvis hur man ska tolka
denna abstraktionsprocess. Dedekind framhéller att de tal som bildats
pa detta sitt inte kan ha ndgra andra egenskaper dn de som foljer ur de
fyra villkor som definierar enkla o#ndliga system. Det betyder att
talen, trots att de bildas med utgingspunkt fran ett bestimt system som
dirpd utsitts for en mental process, dr oberoende av utgdngssystemet
och av vem som genomforde abstraktionsprocessen, eftersom de, enligt
definitionen, inte kan ha kvar nigra egenskaper som knyter dem till
deras ursprung.

Innebir detta att talen fortfarande ligger inom den mentala sféren,
eller har man genom abstraktionsprocessen dverskridit grinsen till en
annan ontologisk sfir, till exempel den dir Frege placerar 6verperson-
liga begrepp och tankar? Det 4r den avgorande frigan for huruvida
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Dedekind (och dirmed den generation matematiker som Frege kritise-
rade) verkligen var “psykologister”. Dedekind séger sjilv i denna
fraga: "Med tanke pa att man pa detta sitt befriar elementen fran varje
annat innehall (abstraktion) kan man med ritta kalla talen for en fri
skapelse av det minskliga medvetandet”. ”Fri skapelse” &r ett uttryck
som aterkommer hos Dedekind. Han forklarar det inte nirmare, men
det forefaller betyda att talen har “befriats” frn sitt ursprung i den
mentala sfiren.

5. Konstruktioner — Frege

Gottlob Frege (1848-1925) framstills gidrna som ‘en kritiker och for-
nyare av sin tids matematikfilosofi, men pé historisk distans dr det
mest idgonenfallande i sjdlva verket hur vil han faller in i det all-
ménna monstret. Han séger sjilv i Die Grundlagen der Arithmetik att
hans tankar "ligger i luften” och att kanske alla hans idéer, tagna var
for sig, redan framforts av andra. Hans ansprak ligger i att ha fort dem
samman till ett system.

Frege ség, liksom Dedekind, att utvecklingen under 1800-talet hade
visat att det behdvdes skarpare begreppsbildningar och stérre stringens
i bevisforingen och att de naturliga talen var basen for hela den 6vriga
matematiken. Bdda ansag att teorin for de naturliga talen var en del av
logiken (men hade olika uppfattning om logikens natur) och bada for-
nekade uttryckligen att talen hade nidgot med den kantianska askad-
ningen att gora. Det speciella med Frege var att han uttryckligen
angrep frigan om talens ontologiska status, att han besvarade den
metafysiska utmaning som jag nimnde i inledningen.

Frege borjar med att konstatera att om man fragar vad talet ett ir,
sd far man svaret att det dr ett ting. ”Ting” for Frege, liksom for
Dedekind, var en mycket allmén kategori, som omfattar allt som kan
vara subjekt i ett omdome, vare sig det dr materiellt eller ej. Man kan
tycka att Freges pastdende just ddrfor blir helt innehallslost, men det
innebdr trots allt att talet ett har en sjidlvstindig existens, att det kan
definieras oberoende av andra tal. Redan hir skiljer sig Frege fran
Dedekind, som sig talsystemet i sin helhet som det primira, och de
enskilda talen som meningsfulla bara genom sina relationer i systemet.

Frege vill nu ge en definition av detta ting, av talet ett, och det
forsta steget dr da att avgora till vilken metafysisk kategori det hor.
Han argumenterar enligt uteslutningsmetoden. Forst utesluter han kate-
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gorin av subjektivt mentala storheter — det dr hans berémda uppgorelse
med “psykologismen” — och sedan utesluter han att talen ir egenskaper
hos konkreta anhopningar av ting, en asikt som han frimst ser repre-
senterad av John Stuart Mill. Av nigon anledning har historiebéckerna
fokuserat mer pa den forra fronten 4n pa den senare, men bada #r lika
viktiga for Frege om han ska nd sitt mdl, och han engagerar sig lika
ivrigt i striden mot “materialisterna” som mot psykologisterna.

Slutsatsen blir att talen mdaste hora till en tredje kategori: Vi
kommer till slutsatsen att talet varken &4r rumsligt och fysiskt, som
Mills hogar av kiselstenar och pepparkorn, eller subjektivt som fére-
stidllningarna, utan icke-sinnligt och objektivt”. Podngen ir alltsi att
det méste existera en metafysisk kategori, som ir objektiv, men dnda
inte rumsligt eller materiellt existerande (inte, med Freges ord,
verklig), och dirfor inte dtkomlig genom sinnena.

De exempel Frege ger — jordaxeln, solsystemets tyngdpunkt, ekva-
torn — skulle vi vl snarast kalla abstraktioner. De dr atkomliga genom
begreppsliggérande, genom fornuftet, men det betyder inte att de hor
hemma i den psykiska sfiren: ”Man kallar ofta ekvatorn for en tinkt
linje, men det vore fel att kalla den en framtdnkt linje; den har inte
uppstatt genom tinkande, som ett resultat av ett sjélsligt forlopp, utan
har bara identifierats eller begripits genom tinkande”. Till samma
kategori av objektiva, icke-psykiska storheter skulle Frege senare fora
begrepp och tankar. Den friga som filosofihistorikern maste stilla ir
naturligtvis om talen i Dedekinds mening ocksa hor hit. Mycket talar
for att s dr fallet och att Frege egentligen inte stod i sérskilt stark
opposition till de tongivande matematikerna i den foregdende genera-
tionen. '

Nista steg for Frege ér att ndrmare definiera vad talen 4r inom den
kategori han har identifierat. Detaljerna &r vilkénda och hor inte
hemma i denna uppsats. Dédremot &r det av intresse att notera hur han
motiverar sin allminna definition av tal efter att han formulerat den —
han hivdar inte att den ir en konsekvens av obestridliga utgingspunk-
ter, utan att den maste “besannas” genom sin fruktbarhet. Det sker
genom ‘att Frege visar att den kan anvindas for att definiera enskilda
tal som 0 och 1 och bevisa grundliggande sanningar om dem.

Hir ligger en oférklarad spanning i Freges matematikfilosofi. Han
dr mycket noga med att talen ska hamna i ritt metafysisk kategori,
men sedan bryr han sig inte sirskilt mycket om att gora definitionen
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metafysiskt korrekt inom denna kategori. Det ricker med att definitio-
nen har de aritmetiska lagarna som konsekvenser; den behover inte
vara nodvindigt sann. I det avseendet har Frege ligre metafysiska
ansprak &n Dedekind och #r en féregangare till 1900-talets bruk av
logiska konstruktioner.

Frege definierar “tal” genom att forst definiera “antal”, ndrmare
bestimt “antal som tillkommer ett begrepp”. Sprakligt sett kan “tal”
sta for sig sjilv och referera till ett enskilt objekt, medan “antal” alltid
ingdr som en del i en storre fras. Frege ansdg att den senare typen av
referens var mer primdr i aritmetiken, och han generaliserade snabbt
detta till en allmén sprakfilosofisk princip, kontextprincipen. "Bara i
sammanhanget av en sats betyder orden nigot”, siger han. Ocksa ge-
nom denna princip blev Frege en foregingare till 1900-talets analy-
tiska filosofi.

Detta giiller analysen av “tal” i allminhet, eller, om man sa vill,
egenskapen att vara ett tal. Men nir det géller definitionerna av en-
skilda tal, som O eller 1, hyllar Frege motsatt princip. Han insisterar
pa att varje tal dr en sjdlvstindig storhet som maste definieras separat,
och dgnar ett stort parti av sin bok &t att argumentera for detta. Fak-
tiskt 4r Dedekind mycket mer fregeansk, eftersom han ser det aritme-
tiska systemet som det primidra och bara tillerkinner talen existens
genom deras systemrelationer. ”Bara i sammanhanget av ett system
betyder talen nigot” skulle man kunna sammanfatta Dedekind.

6. In i 1900-talet

Frege generaliserade gédrna med ett fatal exempel som grund. Hans
djdarvaste generalisering var frin matematikens filosofi till sprak-
filosofin, som han angrep med samma metafysiska kategorisering som
bas. Aven om det ir uppenbart att hans angreppssitt inte passar lika
bra pa spriket som pd matematiken, s dstadkom han dock att insikten
om askiddningens begrinsningar fick fiste dven inom filosofin och att
man blev 6ppnare for tanken att verkligheten kan vara nigot annat och
rikare dn det vi upplever med sinnena.

Denna tanke forstirktes genom utvecklingen inom vetenskaperna,
som vid denna tid inom alit fler omraden boérjade utveckla teorier som
byggde pa odskadliga begrepp och storheter. Efterhand blev det darfor
alltmer accepterat att man maste ndrma sig virlden via modeller, ana-
logier och konstruktioner snarare dn genom direkta sinneserfarenheter,
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och ett av de mest typiska dragen i 1900-talets filosofi dr att de mest
dynamiska riktningarna kom att i utvecklas i dialog med vetenskaperna
i deras sokande efter begrepp och ontologiska kategorier for att forstd
den icke-askadliga virlden.

Tydligast giller detta for de riktningar som liksom Frege ville
ersitta dskddningen med en virld av “icke-sinnliga, objektiva” stor-
heter, dven om de inte var lika kategoriska som Frege om den meta-
fysiska statusen hos dessa. Det giller den tidiga analytiska filosofin,
strukturalismen i flera varianter samt den klassiska logiken, den
logiska positivismen och socialkonstruktivismen som starkt betonar
begreppsliga konstruktioners sjdlvstindiga existens. Mycket av modern
metafysik hor ocksé hit. Gemensamt for dessa riktningar ir att de ak-
tivt har sokt efter nya sitt for att forstd vir omvérld och ddrmed ofta
ruskat om véra invanda ténkesitt och hindrat oss fran att bli alltfér
tvidrsdkra i véra uttalanden om verkligheten.

Andra riktningar har visserligen delat Freges skepticism mot &skad-
ningen, men har ocksa varit 6ppet kritiska till oversinnliga storheter
och velat iterfora dem pd@ den konkreta, materiella virlden. Deras
koppling till vetenskapen har varit svagare. Hit hor frimst sprék-
filosofin och den amerikanska efterkrigsfilosofin. Man har visserligen
ofta diskuterat kunskapsfrigor, men inte frimst for att klargtra
kunskapsprocessens natur, utan for att visa att kunskap kan forklaras
pz‘i ett naturalistiskt sdtt, utan att man behOver anvinda vare sig
fregeanska storheter som betydelser eller psykologistiska som avsikter.
Ofta har man nojt sig med att analysera elementéra och vardagliga
typer av kunskap och mer inriktat sig pa att underbygga giingse synsiitt
in pd att finna alternativ.

Men naturligtvis har det ocksé funnits riktningar som hallit fast vid
det kantianska perspektivet. Bland dem finner man fenomenologi, in-
tuitionism, hermeneutik och kognitionsforskning. P& manga sitt utgdr
de en spegelbild av den forsta gruppen. De viinder sig mer indt och
strivar efter att analysera uppfattningar sisom de omedelbart upptrider
i medvetandet. Dessa riktningar har haft mer sluten karaktér och sva-
gare fornyelse, med mindre intresse for teoretisk utveckling. De har
ingalunda varit ointresserade av andra vetenskaper, men mer av att
anvinda deras resultat in att medverka i deras utveckling.

Om dagens forskningspolitik, som mindre betonar utvecklingen av
ny kunskap in effektivt utnyttjande av den som redan finns, bestdr, s
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kommer filosofi av det senare slaget att gynnas. Men de inre faktorerna
pekar i en annan riktning. Efter att sprakfilosofins dominans brutits har
metafysiken snabbt erdvrat mark, delvis av samma skél som pa Freges
tid. Aterigen verkar filosofin sikta pd en plats vid vetenskapens front-
linje genom sin inriktning pé att utveckla de fundamentala begrepps-
system vi anvénder for att forstd den virld vi lever i.
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