ANNA-SOFIA MAURIN

Om enhet i mangfald

Var virld dr en virld av upprepningar. Rosen och tomaten har samma
firg, klockan och bollen har samma form, jag 4r pd samma humor idag
som igédr och pa radion spelar de samma melodi ging pa ging. Detta
ir de faktiska omstindigheter i vilka mer abstrakta och filosofiska
frigestillningar har funnit sin forankring. Atminstone tvd saker ir
obestridligt givna;

Att vi erfar virlden sdsom i nigon mening ordnad (dvs vi uppfattar
det som om distinkta ting hade ndgot gemensamt), och

Att vi talar om virlden pa ett sitt som delvis speglar dessa véra
erfarenheter i det att vi applicerar samma, generella term/predikat
pé distinkta partikulira ting.

Armstrong refererar till dessa obestridliga omstindigheter som fakta
rorande “Ett 6ver Médnga”, och antyder med detta uttryck den kinsla
av enhet i en i Ovrigt disparat verklighet som béde erfarenheter och
sprék ger upphov till (Armstrong, 1978, vol 1). Aven minga andra
filosofer har uppmirksammat fenomenet, och detta inte pa grund av
dess sjilvklarhet, utan snarare pé grund av de frigor och problem som
fenomenet skapat for filosofin.

1. Egenskapsproblemet

Att kalla de upprepningar vi finner i vér erfarenhet for ’egenskaper’,
‘relationer’, eller kanske med ett gemensamt ord ’kvaliteter’, ir inte
kontroversiellt och stir inte i konflikt med normalt sprakbruk. Tvirtom,
bollens form och rosens firg ir paradexempel pa vad vi i vanligt tal
kallar egenskaper. Karakteristiskt for egenskaper och relationer ir,
enligt detta synsitt, deras "upprepningsbarhet’ i tal och erfarenhet.
Problematiska blir dessa kvaliteter egentligen forst da vi borjar fundera
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over dem i filosofiska termer. Ur ett metafysiskt perspektiv kan vi friga
oss vad som ligger till grund for dessa upprepningsbara och generella
erfarenheter respektive termer, samt hur detta nidgot #ir konstituerat.
Som filosofer vill vi varken ha sprakvetenskapliga, psykologiska eller
sociologiska svar pa vara frigor. Vi vill ha filosofiska svar. Vi vill veta
vad som &r fallet nir en predicering &r sann, eller vad som orsakar véra
erfarenheter av samma egenskap. Vi dger ovedersigligen ett egenskaps-
begrepp, och nu vill vi veta om detta begrepp motsvaras av faktiskt
existerande universella eller partikulira egenskaper (universalie-realism
eller trop-teori), eller om det kanske i stillet svarar mot klasser av
partikuldra ting (nominalism), eventuellt férenade av nigon speciell
relation (likhetsnominalism), eller slutligen, om kanske vért begrepp
faktiskt inte har sin grund i ndgot sirskilt ”dir ute”, utan kanske sjilvt
utgdr grunden for vara klassificeringar av en i grunden “oklassificerad”
virld (ndgon form av begrepps- eller predikat- nominalism).

I denna mening utgar alla de klassiska egenskapsteorierna frén
samma ovedersigliga fakta, och deras uppgift 4r ddrmed ocksi (atmin-
stone delvis) densamma — att utrusta dessa sjilvklarheter med en
filosofisk grund.

2. Argumentet

Det finns dock dven en grupp av filosofer som har betraktat dessa
ovedersigliga fakta rérande sprik och erfarenhet inte bara som grund
for filosofiska sporsmal, utan dven som argument for, eller dtminstone
indikationer p4, ett bestimt svar. Om du tror att egenskaper svarar mot
objektiva universalier, kan du pa detta sitt hdvda att universaliteten
hos véra erfarenheter och i véart sprik i en ganska handfast mening
speglar just universaliteten hos det som utgdr deras grund. S skriver
t ex Platon att,

Vi dro ju vana vid att uppstilla en enda idé for alla de olika
foremal, som vi beteckna med ett och samma namn (Platon, 596b).

D M Armstrong, som kan sigas vara modern tids frimsta foresprékare
for den universalie-realistiska stdndpunkten, har géng pd géng ater-
kommit till denna passage hos Platon. Han benédmner den “’Platons Ett-
over-Méanga argument”, och tillskriver resonemanget stor vikt. Han
siger bland annat att,



Nutida filosofi erkénner tvd huvudsakliga sorters argument for
existensen av objektiva universalier. Det forsta &r, eller dr en
efterfoljare till, Platons Ett-over-Ménga argument. Dess premiss ér
att méinga olika partikularier alla kan ha vad som tycks vara
samma natur. I C S Peirces termer, olika tecken kan vara av
samma typ. Argumentets slutsats dr helt enkelt att, i allménhet kan
denna foéreteelse inte forklaras bort, utan maste accepteras. Det
finns ndgot sddant som identisk natur. Jag anser att detta argument
dr sunt (Armstrong 1978:1, s xiii).

Och dven om Armstrong under de senaste dren i viss mén modifierat
sin stindpunkt, sa forblir kontentan av det hela precis densamma. I sin
senaste bok (1997) skriver han bland annat att,

En realist rorande universalier kan 16sa ontologiska problem med
sortering och klassificering pa ett sérskilt robust sitt. Grunden for
att siga att tva eller fler partikularier 4r samma i nigon mening
kan vara (dven om det inte beh&ver vara si i alla fall) att de
instantierar samma universalie (Armstrong 1997, s 22).

Och att,

Universalier postuleras hir, i huvudsak for att forklara skillnader
och likheter som vi finner bland partikularier, med utgéngspunkt
fran var perception av partikularier i var omgivning (s 25).

Det tycks alltsé fortfarande som om Armstrong menar att den oveder-
sigliga foreteelsen av enhet i mangfald kan fungera som ett tungt
vigande skil for postulerandet av objektiva universalier.

Det ligger odiskutabelt ndgot intuitivt tilltalande bakom detta sitt
att resonera. Om virlden tycks innehdlla identitet, si vore den enklaste
och rakaste forklaringen pa detta att den faktiskt innehdller identitet.

Observera att tanken bakom intuitionen inte ir densamma som den,
om in niraliggande, mer sprékligt orienterade tanke som utgdr ifran
idén att alla ord &r namn, och att dirmed generella eller abstrakta ord
madste vara namn pd generella eller abstrakta entiteter (dvs universali-
er). Den universalistiska slutsatsen ir snarare, som Price bland annat
papekar, resultatet av vissa ontologiska reflektioner. Han siger,

Den [Universalie-realismen] tycks mig uppkomma fran reflektioner
om virlden; frdn funderingar kring vilka ting som finns, och inte
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— eller helt sikert inte bara — fran funderingar kring hur vi talar om
dem. Tvértom skulle man kunna hévda att vi talar som vi gér, med
generella termer och abstrakta termer, pa grund av vad vi finner att
virlden &r; pa grund av att vi finner eller uppfattar upprepningar
i den (Price 1953, s 26).

Att foreteelsen av enhet i mangfald dr kompatibel med existensen av
objektiva universalier tycks relativt oproblematiskt. Vad man dock kan
fréga sig dr i vilken (om négon) grad denna foreteelse ocksd ir ett skal
eller ett argument for existensen av universalier. Och, givet att man
som t ex Armstrong, menar att upplevda identiteter faktiskt fungerar
som ett argument, ett skil, blir sedan foljdfrdgan vilken dignitet, eller
styrka, man menar att detta argument 4ger. Armstrong sjilv varierar
i sina virderingar pa denna punkt. Ibland titulerar han argumentet sitt
“huvudargument” (och tillmiter det ddrmed stor styrka), medan han
vid andra tillfdllen tycks mena att erfaren enhet endast fungerar som
en indikation pa existensen av universalier. Om argumentet ska iga
négot intresse for egenskapsdebatten méste man nog dock anta att det
tillméts en styrka som atminstone Overskrider ’indikation’. Lat oss
ndja oss med att séga att argumentet maste vara, om inte tvingande, s
atminstone sadant att, givet huvudpremissen (den erfarna enheten) si
ir postulerandet av objektiva universalier den ’bésta’ slutsatsen. Med
denna ldsning som utgdngspunkt kan nu argumentet granskas ndrmare.
Atminstone tva punkter kommer i det foljande att diskuteras.

For det férsta kan man ta en ndrmare titt pd den antagna huvud-
premissen. Att vi upplever att distinkta ting har samma egenskap kan
vil knappast ifragasittas, men i vad bestdr egentligen denna vér erfa-
renhet? I argumentet tycks det tas for givet att de hiir relevanta erfa-
renheterna av samma egenskap &r erfarenheter av identiskt samma
egenskap. Vi erfar identitet och dessa véra erfarenheter forklaras biist
av existensen av likaledes identiska entiteter, universalier. Men, erfar
vi identitet? Ingalunda sjdlvklart. Samma’ i vardagligt sprakbruk
behéver inte betyda ’identisk med’ utan anvinds lika ofta for att
beteckna nigot som ir ’likadant som’ eller ’exakt likadant som’. Och
detsamma giller for vara korresponderande “enhetsupplevelser”.

Ovanstdende problem ir dock knappast odverkomliga (och har
dessutom uppmirksammats av Armstrong sjilv (Armstrong 1997),
virre stillt tror jag dock att det dr med foljande. Det tycks som om vi,
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genom att betrakta 'Ett 6ver Minga’ som ett argument, eller ett skil,
for existensen av universalier ocksa i nigon mening hévdar att vi fran
fakta rérande véra upplevelser och virt sprik kan dra lingtgdende
slutsatser rorande den Virld som s a s underbygger dessa. Om man
vill hidvda att s dr fallet miste ett flertal grundliggande och svéra
fragor redas upp. Vad #r Virlden enligt t ex Armstrong, och vilken &r
relationen mellan denna och den ’virld’ vi upplever och talar om i
vardagen? Ar de identiska eller distinkta, och, om de ir distinkta, i
vilken relation star de till varandra?

3. Vetenskaplig realism

Enligt Armstrong presenteras sig virlden pa tva distinkta sitt; det
manifesta och det vetenskapliga. Den Manifesta bilden av vérlden ar
helt enkelt den bild av virlden som vi upplever, den bild som 'mani-
festerar’ sig for oss. Den vetenskapliga bilden av virlden, 4 andra
sidan, dr identiskt med den beskrivning av virlden som vetenskapen
ger, eller, kanske mer korrekt, den bild den ideala (riktiga) vetenska-
pen skulle, och kanske kommer, att ge. Den vetenskapliga bilden av
viirlden ér, enligt Armstrong, i ndgon mening den mer fundamentala.
Att den kallas "vetenskaplig’ beror pé att den beskrivs i vetenskapen,
eller nirmare bestdmt i fysiken (Armstrong 1997).

Enligt Armstrong ger den vetenskapliga realismen i kombination
med argumentet frén "Ett-6ver-Ménga” vid handen en viss arbetsfordel-
ning. Det &r fakta rorande sprak och erfarenhet som ger oss argument
eller atminstone tungt vigande skil for existensen av objektiva egen-
skaper, samt for dessa egenskapers universella natur. Det dr med hjilp
av vetenskapliga studier och teorier som vi sedan far veta vilka egen-
skaper av denna objektiva och universalla natur det finns. Den manifes-
ta bilden av virlden ger oss alltsa skil att anta art objektiva egenskaper
finns samt att dessa ir universella till sin natur, men vilka egenskaper
som finns upptdcks a posteriori av (ideal och fullstindig) fysik.

Vetenskaplig realism #r alltsd tesen att de universalier som
existerar dr vetenskapliga universalier uttryckta (eller atminstone
uttryckbara) i sanna lagpastdenden. Den manifesta virlden innehéller
dock uppenbarligen en rad egenskaper som vare sig dr uttryckta eller
uttryckbara pa detta sitt. For att kunna gora reda for dessa skiljer
Armstrong mellan forsta och andra klassens egenskaper. Forsta klass-
ens egenskaper ér universalierna. Dessa utgor virldsbyggets fundamen-
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tala byggstenar och uppticks som sagt a posteriori av fysikaliska
teorier. Andra klassens egenskaper a andra sidan, #r inte universalier.
Diremot supervenierar de pd komplex av forsta klassens egenskaper
och ir, pd sd siitt, en ontologisk “gratis lunch”. Uttrycket “gratis
lunch” dr Armstrongs, och &r ett uttryck for teorin att de entiteter som
supervenierar inte behdver postuleras som ytterligare existerande
entiteter utdver deras subvenierande bas. Att supervenierande entiteter
pa detta sitt i ndgon mening reduceras till sin bas ir naturligtvis en
kontroversiell stindpunkt. Detta intryck forstirks i viss man nir
Armstrong dessutom hdvdar att dessa till intet forpliktigande super-
venierande entiteter icke desto mindre dr "verkliga”. De &r verkliga
eftersom de ger de objekt de dr egenskaper hos kausal kraft och de kan
inte begreppsligt analyseras ned till de forsta klassens egenskaper de
supervenierar pd. Armstrong séger t ex att “det dr bara relativt
metafysiken som de #r andra klassens”.

En distinktion tycks ddrmed introduceras mellan, & ena sidan den
erfarenhetsmaéssiga, eller sprikliga, nivén, och, 4 andra sidan, vad man
skulle kunna kalla den ’ontologiska’. En fullbordad begreppslig analys
behover inte innebira att vi nér fram till predikat som pekar ut de
forsta klassens universalier som i metafysisk mening konstituerar vra
andra klassens egenskaper. Det ir inte via begreppslig analys vi far
reda pa vilka entiteter som befolkar Virlden, utan genom experiment
och utarbetande av vetenskapliga teorier.

4. En intern konflikt
Tva idéer samsas alltsd inom ramen for samma teori, universalierealis-
men, och dessa idéer kan sammanfattas som fo6ljer,

Idén att vara vardagliga erfarenheter och vart vardagliga sprak ir
vart huvudskil for tron att det finns universalier (tesen om Ett-
6ver-Ménga)

Idén att vetenskapen, och i synnerhet fysiken, dr det som talar om
for oss vilka universalier som finns (tesen om den Vetenskapliga
realismen)

Aven om man, enligt den vetenskapliga realismen, inte kan fi reda pé
vilka egenskaper som finns fran erfarenhet och sprak — kan man alltsé
ind4, fran fakta pa denna niv4, fa veta ndgot om hur dessa egenskaper,
som trots allt finns, dr till sin natur.
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Kombinationen av dessa bada idéer brottas, som jag ser det, med
flera problem. Trots att det alltsd gors en klar atskillnad mellan & ena
sidan grundliggande, vetenskapliga, férsta klassens universalier och,
4 andra sidan, supervenierande, ’vardagliga’, andra klassens egenska-
per, s& hivdas det att det ir fakta rorande de senare egenskaperna som
sdger oss hur de forra universalierna r till sin natur. Men varfor tro
att det vi uppfattar i vardagen pa nagot genomgripande siitt reflekterar
de objektiva vetenskapliga entiteter som. atminstone delvis ligger till
grund for dessa vara erfarenheter?

Vid en sann predicering av en andra klassens egenskap som t ex
egenskapen att vara gron tycks det, givet den hir introducerade dis-
tinktionen, som om egenskapens begreppsliga enkelhet och oanalyser-
barhet mycket vl kan samexistera med dess metafysiska (vetenskap-
ligt beskrivningsbara) komplexitet. Observera att det inte bara &r sa att
en korrelation rader mellan den enkla oanalyserbara grénheten och
ifrdigavarande komplex av vetenskapliga universalier. Armstrongs
superveniens-tes medfor att korrelationen faktiskt dr en identifiering.
Men om den gronhet jag upplever faktiskt dr ett komplex av veten-
skapliga universalier, hur férklarar dd Armstrong de egenskaper vi
faktiskt upplever? Hur forklarar Armstrong vér upplevelse av att t ex
distinkta ting instantierar samma egenskap, nir den vetenskapliga
beskrivningen av situationen i de flesta fall &r badde komplex och till
och med disjunktiv? Armstrong ger foljande svar pa fragan,

Den relativa enkelheten hos firg-perceptionens innehall forklaras
som ett misslyckande att uppfatta allt som kan uppfattas rorande
naturen hos dessa processer eller tillstind, inklusive ett miss-
lyckande att uppfatta deras disjunktivitet. Disjunktiviteten implice-
rar att farger ar ’andra klassens’ egenskaper, att fiarger inte dr
universalier (Armstrong 1997, s 58-59).

Vetenskapen har alltsa de facto i flera fall visat att samma erfarenhet,
eller anvindandet av samma predikat, inte behdver Betyda att samma
vetenskapliga universalie (eller, samma komplex av vetenskapliga uni-
versalier) i motsvarande vetenskapliga beskrivning av situationen. Och
nir Armstrong ska forklara forekommande diskrepanser gor han det
genom att hidvda att vi "ser fel’. Givet dessa omstidndigheter &r det
svart att forstd hur var erfarenhet i nagon intressant mening kan
fungera som ett skil att postulera existensen av universalier.



Detta behover dock naturligtvis inte medfora att det helt saknas
skil att tro pa existensen av objektiva icke-reducerbara universalier.
Det finns andra och oberoende skil att anta detta (Armstrong anfor
bland annat den roll universalierna spelar i kausal- och lag-samman-
hang). Diremot menar jag att ovanstiende iakttagelse gor klart att etr
skal att postulera universalier inte hiller mattet. Argument som utgar
frin upplevd enhet i méngfald kan inte ge sirskilt stod &t den
universalierealistiska stdndpunkten, itminstone inte si linge detta
resonemang kombineras med en vetenskaplig realism.

5. Avslutning

Att acceptera en vetenskaplig realism i Armstrongs mening tycks allts&
medféra att erfaren enhet inte kan bidra med ndgon som helst direkt
information om virldens mest grundldggande konstituenter. Inte heller
tycks den vetenskapligt grundade realismen kunna ge oss ndgon direkt
upplysning om varfér saker och ting tycks vara s som de tycks vara.
”Informationssvérigheter” tycks dirmed forekomma vare sig man for-
sOker resonera sd att siga uppifrin och ned eller nedifrén och upp.
Detta fenomen tycks dessutom drabba inte bara Armstrong, utan varje
forsok att kombinera en metafysisk teori med en vetenskaplig realism
i denna mening.

Idag utkdmpar metafysikern ett krig pa atminstone tva fronter. S in-
leds nistan varje bok om egenskaper med ett férsok att, med hjilp av
den teori som dér argumenteras for, forklara det "enande’ eller "klassi-
ficerande’ element vi finner i véra vardagliga erfarenheter och i vart
sprak (dvs man forsoker forklara den obestridliga enheten i mangfalden)
och s avslutas samma bocker i forsok att forankra teorin i vetenskapen.

Men s linge universalier identifieras med vetenskapliga universali-
er tycks det som om det obestridliga faktum att vérlden presenterar sig
for oss som en virld som innehdller identiteter (eller dtminstone klara
likheter) mellan distinkta ting infe kan forse oss med nagra skil, vare
sig tungt eller litt vigande, for eller emot en viss teori om egenskaper
(eller vad vi nu tror finns pa denna metafysiska/vetenskapliga niva).
Lika lite tycks det mojligt for en teori om de vetenskapliga universali-
erna att pa ett okomplicerat sitt forklara det vi erfar eller det sprik vi
kommunicerar med. Om distinktionen mellan dessa bida intresseom-
radden gjordes klarare skulle formodligen metafysiska teorier kunna
utvecklas pé ett mer fruktbart sitt.
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