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FORORD

Det hidr numret av Filosofisk tidskrift 4r en ren Umeprodukt — eller
Umedprodukt for att skriva rikssvenska. S& nir som pi recensenten
som #r idéhistoriker, sd dr alla de Ovriga forfattarna pd ndgot sitt
knutna till Institutionen for filosofi och lingvistik. Ligg mirke till det
nya namnet. Institutionen lever numera i ett tvangséiktenskap, om in
friktionsfritt sddant, med fonetik och allmin sprikvetenskap. Inom
dess ram dr filosofi ett eget administrativt “verksamhetsomrade”.
Gunnar Andersson dr prefekt och Sten Lindstrom verksamhetsomra-
desansvarig.

Redigeringen av numret har inte varit ngot férsok att gestalta en
Umefilosofins eventuella essens. Numrets essens dr kontingens. Olika
larare och forskare har av tillfélligheter haft olika tid och méjlighet att
skriva, och vilka filosofiska problem som avhandlas har bestimts av
detta. Artiklarnas ordning &r bokstavsordningens. Om inte annat anges,
s& dr undertecknad ansvarig for notiserna. Som vanligt finns korta
forfattarpresentationer i slutet av numret.

Umea 2 maj 2000
Ingvar Johansson



MARTIN EDMAN

Skeptikern,verkligheten och det genealogiska problemet’

Efter att ha legat i ide i tvatusen ar har skepticismen idag éter gjort
entré pé den filosofiska scenen. En huvudorsak till detta 4ir monografin
Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum (Fleck 1997
[1935]). Den kom indirekt, genom Kuhns vilbekanta bok The Structu-
re of Scientific Revolutions (Kuhn 1970 [1962]), att fungera som en
inspirationskilla for den explosionsartade utvecklingen av den skep-
tiska kunskapsteorin under de senaste decennierna.

Den forstndmnda boken &r forfattad av den polske likaren och
vetenskapsfilosofen Ludwik Fleck och handlar om det vetenskapliga
tinkandet inom medicinen. Inom ramen for en detaljerad studie av
uppkomsten och utvecklingen av kunskapen om syfilis argumenterar
Fleck hir for att de vetenskapliga dvertygelserna inte handlar om en
av oss oberoende verklighet utan att de i grunden #r kulturellt, socialt
och psykologiskt betingade.

1. Det genealogiska problemet
I bokens inledningskapitel beskrivs hur dagens kunskap om syfilis dr
resultatet av 400 érs kontinuerlig tankeutveckling. Sjukdomen ansigs
frén bérjan vara ett gudomligt straff for en oemotstandlig lingtan efter
sexuell lust och gick under namnet "lustsot”. Direfter kom den antika
liran om metallterapier att inspirera forskarna till en omfattande for-
soksverksamhet med framforallt olika kvicksilverterapier. Denna pa-
gick dnda in pd 1900-talet d& den kulminerade i Ehrlichs upptickt av
Salvarsan (Fleck 1997, s 17-20, 29).

Den antika dyskraxildran, enligt vilken sjukdomar beror pa rubb-

1 Artikeln har tidigare varit inford i Lékartidningen nr 6, 2000.



ningar i kroppsvitskorna, prévades ocksd och resulterade i teorin om
”syfilitiskt blod”. Teorin utvecklades och resulterade i borjan av 1900-
talet i upptickten av den diagnostiska Wassermanns reaktion (Fleck
1997, s 24-26, 76-82). De medicinhistoriska killorna visar enligt
Fleck att det 4r primitiva forestillningar, s k protoidéer, som mojlig-
gjort och format dagens kunskap om syfilis.

Enligt Fleck giller detsamma f6r merparten av dagens teorier. Aven
de ir resultatet av en lang tankeutveckling med rétterna i protoidéer
(Fleck 1997, s 34-36). A ena sidan visar allts3 de medicinhistoriska
kidllorna att dagens syfilisteori kontinuerligt utvecklats ur ett antal
protoidéer, utan vilka teorin inte skulle existera. A andra sidan ir
dessa protoidéer forvisade fran den moderna teorin om syfilis. Fore-
stillningarna om astrologi, metallterapier och ”syfilitiskt blod”
betraktas av den moderna likaren som forvetenskapliga och helt utan
verklighetsanknytning.

Detta ger upphov till ett kunskapsteoretiskt problem. Hur kan en
teori vara en kognitiv avkomma till teoretiska forestillningar som
enligt denna teori dr genomfalska och ovetenskapliga? Hur kan nagot
som har verklighetsférankring utvecklas ur ndgot som helt saknar
verklighetsforankring??

2. Flecks skeptiska kunskapsteori

Fleck ligger fram ett radikalt forslag till 16sning av det genealogiska
problemet (dvs teoriers sliktskap), nimligen att all vetenskap saknar
verklighetsforankring. Den som forst konfronteras med ett sddant for-
slag invinder givetvis att sokandet efter kunskap om en av oss obero-
ende verklighet dr en konstitutiv del av vetenskapen. Utan kontakt med
verkligheten existerar inte vetenskapen. Det dr forst under senare tid,
med nya tekniska hjdlpmedel och observationsmetoder, som det blivit
mojligt for minniskan att frigora sig frén socialt grundade fordomar
och utveckla vetenskap och verklighetsgrundade 6vertygelser.

Enligt Fleck ir de flesta primitiva forestéllningar — protoidéerna —
inte omdomen som korresponderar eller inte korresponderar mot verk-

2 Det dr inte mojligt att kringga det genealogiska problemet genom att
hénvisa till att en teori som utvecklats pa ett irrationellt siitt trots detta efter
testning kan visa sig vara sann. Frdgan hur det falska och ogrundade kan vara
en nodvindig forutsittning fér det sanna och vilgrundade kvarstar.

4



ligheten, utan de konstituerar pa egen hand verkligheten. Att sjukdom
ar ett syndastraff eller att planetpositionerna direkt paverkar ménni-
skornas liv var for de medeltida likarna inte hypoteser om verklig-
hetens beskaffenhet utan ren och skir verklighet. Dessa protoidéer var
resultatet av ett formedvetet och direkt verkande socialt tving (som
Fleck kallar aktivt), som det medeltida forskarkollektivet var utsatt for.
Nir i det forgdngna det aktiva tvinget bakom en protoidé forlorade sitt
grepp om en forskare uppfattade denne detta sé att en vanforestillning
upplosts och ersatts av en direktkontakt med verkligheten. Men vi vet
idag, sa hir i efterhand, att detta var en illusion och att #ven den nya
verkligheten konstituerades av aktivt tanketvang.

Genom att lyfta blicken frén nuet och vidga det vetenskapshisto-
riska perspektivet bakat inser man, enligt Fleck, att detsamma giller
dven var egen tro att dagens 6vertygelser dr direkt verklighetsférank-
rade. Den tron é#r lika illusorisk som vira foregangares. Dagens dis-
tinktion mellan verklig och overklig 4r &ven den en social konstruktion
som dr resultatet av ett osynligt och just nu verkande aktivt tving. Inte
ens med de modernaste observationstekniker dr det mojligt att komma
i direktkontakt med verkligheten. Alla observationer dr formade av
protoidéer och vilar ddrmed pé aktivt tanketving.

Hypotesen att bdde verkligheten och vira tankar om denna ir for-
made av socialt grundade och trogrorliga protoidéer dr, menar Fleck,
den enda mojliga utgdngspunkten for en “vetenskaplig” kunskapsteori
(Fleck 1997, s 34, 80) och #r det enda férnuftiga sittet att forstd det
genealogiska sambandet mellan gammal och ny vetenskap.

3. Om plattformar och omdomesobjekt
Det genealogiska sambandet mellan gammal och ny vetenskap medfor
emellertid inte direkt skepticism. En forutsittning &r att de teorier ur
vilka dagens teorier utvecklats faktiskt saknade verklighetsférankring.
Vetenskapshistorien visar, enligt Fleck, att detta antagande &r riktigt.
Att ga den omvinda vigen och anta att all vetenskap, dven gardagens,
har viss verklighetsférankring &r utsiktslost. De medeltida likarnas tro
att lustsot orsakades av en konjunktion mellan Saturnus och Jupitei'
forefaller exempelvis sakna all verklighetskontakt. :

Lét oss emellertid anta att Fleck pa denna punkt misstar sig, och se
vart hypotesen att det under gynnsamma betingelser dr mojligt att fa
kontakt med delar av den av oss oberoende verkligheten leder oss. Vi
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antar att det for varje autonomt existerande objekt finns en plattform,
som ger sin betriddare kognitiv kontakt med objektet. Denna kontakt
kommer inte till uttryck genom sanna och vilgrundade omdémen om
objektet utan genom att plattformsbesokaren inser att han stir i direkt-
kontakt med en viss bestimd del av en av honom oberoende verk-
lighet. Plattformen gor att det objektet som &r féremal for den kogni-
tiva kontakten manifesterar sig som ett omdémesobjekt i plattforms-
besokarens medvetande. Denne fir en “intridesbiljett” till en fore-
stillningsvirld knuten till objektet. Utan en sddan biljett 4r objektet
fullstéindigt oanat och didrmed omdjligt att filla omdémen om. Enligt
denna “plattformsteori” dr det mojligt att pa sd sitt f& kontakt med
objekt som ir fullstindigt okéinda och dérfér tidigare varit oméjliga att
filla omddmen om. :

Att befinna sig pa en plattform ir sdledes ett bdde nodvindigt och
tillrdckligt villkor for att kunna att stélla fragor om, referera till och
fdlla meningsfulla omdomen om ett visst objekt. Plattformen garante-
rar att besokarens omdomen och dvertygelser om det kontaktade ob-
jektet dr meningsfulla, men inte att de ir vilgrundade eller sanna. En
person som befinner sig pa en plattform kan mycket vél ha falska eller
inbordes ofdrenliga 6vertygelser om det aktualiserade objektet.

4. Upptickte Columbus Amerika?
Ett exempel kan belysa vir dogmatiskt antagna plattformsteori.’ Det
brukar ibland bestridas att det verkligen var Columbus som upptéckte
Amerika. Denne trodde ndmligen att hans expedition seglat runt jorden
och upptickt en ny handelsvig till Indien. Columbus hade den forsta
kinda 6gonkontakten med Amerika, men han inséag aldrig att 6gonkon-
takten gillde Amerika utan trodde att det var Indien. Columbus kan
dirfor, enligt skeptikern, inte vara Amerikas upptickare.*

Enligt dogmatikern upptickte Columbus Amerika om och endast

3 I filosofin brukar man skilja pa skeptisk och dogmatisk kunskapsteori.
Skeptikern fornekar och dogmatikern bejakar att kunskap &r mojlig. Termen
hirstammar frin Sextos Empeirikos som anvinde den i polemiskt syfte. Den
aktuella plattformsteorin dr en del av ett forsok att formulera en dogmatisk
kunskapsteori som jag sedan ndgra ar tillbaka arbetar med.

4 Det finns flera exempel pa samma skeptiska argumentationsménster i
kap 5 i (Kuhn 1970).
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om han faktiskt befann sig pd en plattform, fran vilken det utgar en
kognitiv kontakt med det objekt vi idag benimner ”Amerika”. Nir
Columbus den 12 oktober 1492 frén sitt skepp Santa Maria spanade ut
over havet visste han att expeditionen hade seglat visterut dver
Atlanten i 70 dygn. Nir han sig en landstrimma dyka upp i vister
forstod han dérfor att han fatt dgonkontakt med en ny del av verklig-
heten. Det siktade landet kunde exempelvis inte vara Sardinien. Det
var ett stycke land vars identitet och utbredning tills vidare var
okinda.

Men visar inte Indienteorin att Columbus aldrig insdg att det nya
land som han hade 6gonkontakt med var det land som vi idag kallar
”Amerika”? Enligt plattformsteorin dr det precis tvirtom. Efter sin
upptickt borjade Columbus att inom ramen for de givna bakgrundsteo-
rierna spekulera 6ver det okinda landets identitet och lige. Vi vet att
han kom fram till slutsatsen att landet var en del av Indien. Kanske
paverkades han av vetskapen att #ra och rikedom vintade den som
hittade en kortare handelsvig till Indien. I s fall dr Indienhypotesen
resultatet av det slags aktiva pdverkan pa kunskapsprocessen som
Fleck talar om.

Men dessa spekulationer kan inte ha grumlat Columbus verklighets-
sinne pa det sitt som skeptikern pastar. Man maéste, for att kunna ha
tankar och Overtygelser om nigot, vara i stdnd att skilja mellan & ena
sidan det som tankarna och 6vertygelserna handlar om och & den andra
dessa tankars och Overtygelsers innehdll. I det aktuella exemplet dr
Indienhypotesens objekt det siktade landet och hypotesens innehéall
antagandet att detta land 4r en del av Indien.

For att hypotesen skall vara ett meningsfullt omdome maste det
finnas en distinktion mellan det siktade landet och Indien. Utan denna
distinktion uppfyller inte hypotesen det minimivillkor som siger att ett
_ meningsfullt omdéme maste kunna vara falskt. Den reduceras till en
trivialitet av typen att "En del av Indien dr en del av Indien”.
Indienteorin bevisar dirfor att Columbus faktiskt befann sig pa en
plattform fran vilken en forsta kognitiv kontakt med den kontinent
som vi idag kallar ” Amerika” utgar. Han hade inte enbart 6gonkontakt
med det nya landet, utan dr verkligen Amerikas upptickare.

Att Columbus faktiskt kunde skilja mellan det upptickta landet och
sitt omdéme om detta framgar ocksa indirekt av att han gav det nya
landet ett namn. Man namnger inte nigot som redan har ett namn bara
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for att man inte kédnner till vilket detta namn 4r. Man ger inte heller en
del av Indien som man nétt fram till efter en jordenruntsegling av det
aktuella slaget den provisoriska beteckningen " Vistindien”. Ett sddant
land forvintar man sig normalt skall tillhora Indiens Ostra delar.
Namnet refererar i stillet till att plattformskontakten med det nya
landet uppstétt efter en seglats visterut.

5. Om syfilisens kunskapshistoria

Fleck uppfattade de medeltida likarnas teorier om orsakerna till den
forsta syfilisepidemin som ett otvetydigt beldgg for att likarna full-
stdndigt var i hinderna pé aktiva krafter och saknade verklighets-
kontakt. Uppgiften fér dogmatikern ir att visa att detta ir felaktigt och
att de medeltida ldkarna, trots sina astrologiska och religiosa hypo-
teser, betritt en plattform som ger en forsta tankemaéssig kontakt med
den autonomt existerande sjukdomen syfilis.

Enligt den vedertagna uppfattningen 6verférdes syfilis till Europa
vid slutet av 1400-talet av upptickarna av Amerika. Syfilis var da en
ny sjukdom i Europa och gav dérfor upphov till en svar epidemi dir
maénga snabbt blev mycket sjuka. Sjukdomsklassifikation och diagnos-
tik var vid denna tidpunkt dnnu outvecklade verksamheter. Enligt den
forhdrskande etiskt-religiésa tankestilen var sjukdom ett straff fran
Gud for begdngna synder.

Den diagnostiska uppgiften var att i en sjukdom och dess symtom
identifiera en synd och Guds bakomliggande straffande hand. Syfilis-
epidemin, med sin plotsliga anhopning av minga symtomatiskt likarta-
de sjukdomsfall, dr svar att analysera pa detta siitt. Varfor denna
plétsliga uppsjo av synder och straff? Varfor drabbades i forsta hand
konsorganen?

De medeltida ldkarna insag dirfor, precis som Columbus nér han
siktade San Domingo, att man upptickt ndgot nytt som var omojligt
att helt forstd inom de givna ramarna. Man forstod att man stod infor
en ny och okind farsot. Man bérjade, precis som Columbus, att speku-
lera om farsotens orsak och kom fram till att den maéste bero pa en
onormal stegring av sexualdriften orsakad en planetkonjunktion den 30
november 1484. Den goda planeten Jupiter var da understilld de onda
planeterna Saturnus och Mars, vilket orsakade en dramatisk okning i
den sexuella lusten och ddrmed syndandet. Att den nya sjukdomen
drabbade konsorganen férklarades av att konjunktionen intréffade i
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Skorpionens tecken, ett tecken som i astrologin forknippas med kons-
organen (Fleck 1997, s 15-16).

Innehéllet i lustsotteorin avsldjar alltsd att man faktiskt stillde sig
fragorna om farsotens orsak och symtomatiska yttringar. Teorin var
inte ett analytiskt sant omdéme av typen "En syndig planetkonstella-
tion ger upphov till synd”. Den var, precis som Columbus Indienteori,
ett omdome om en del av verkligheten som man fatt kontakt med
genom att betriida en plattform. De aktuella protoidéerna visar dirfor,
tvartemot vad Fleck antar, att de medeltida ldkarna i samband med den
svéra syfilisepidemin i slutet av 1400-talet faktiskt betridde en platt-
form som ger en forsta kontakt med den autonomt existerande entitet
som vi idag kallar "syfilis”.

Detta bekriftas av att det snabbt uppstod alternativa teorier om den
nya sjukdomen. Enligt en teori kidnnetecknades denna av att reagera
gynnsamt pd kvicksilverterapi, och enligt en annan av rubbningar i
kroppsvitskorna, “syfilitiskt blod”. Teorierna var inbordes oférenliga
omddmen om beskaffenheten hos ett och samma objekt, vilket bekraf-
tar att man vid denna tid verkligen betritt en plattform som ger
kontakt med detta objekt.

De olika namnen p4 syfilis pekar i samma riktning. Nir exempelvis
den etiskt-religiésa tankestilen forlorade mark, och syfilissjukdomen
bérjade uppfattas som en smittsam sjukdom, forsvann det gamla nam-
net “lustsot” och ersattes av “franska sjukan”, ’lues”, ”pox”. De nya
namnen refererar till ett och samma sjukdomsobjekt och uttrycker nya
hypoteser om dess orsaksbakgrund och yttre karaktiristika.

6. Dogmatisk diagnos pad skepticismen
LAt oss med hjilp av den antagna dogmatiska plattformsteorin under-
soka Flecks vig till skepticismen. Han hade iakttagit att nya och till
synes verklighetsanknutna teorier pa ett oforklarligt sitt utvecklas ur
gamla teorier utan verkligbhetsanknytning, och fragat sig vad denna
tankemissiga kontinuitet i vetenskapshistorien berodde pa. Enligt
dogmatikern filler Fleck hir ett omdome om hur verkligheten ir be-
skaffad. Nidrmare bestdmt pastir han sig ha iakttagit en viss lagbun-
denhet i vetenskapens utveckling.

Tva fragor uppstér da, enligt dogmatikern. Fér det forsta frigan om
den pastadda regelbundenheten verkligen existerar. Om den exempel-
vis dr en social konstruktion som upphor nir ett visst villkorligt

9



existerande aktivt tvang ersiitts av ett annat, rycks grunden undan f6r
Flecks kunskapsteori. Teorin handlar d& inte lingre om en del av den
av oss oberoende verkligheten.

For det andra frigan om Fleck verkligen hade kontakt med denna
faktiskt existerande regelbundenhet. For att den skeptiska kunskaps-
teorin skall vara ett meningsfullt omdéme och inte en trivialitet av
typen “Indien &r Indien” maste Fleck befinna sig pa en plattform som
ger honom kontakt med denna del av verkligheten. Utan sddan kontakt
dr det omdojligt for honom att formulera sin skeptiska kunskapsteori.

Har dessa bada frigor jakande svar? Plattformsteorin ger enligt
dogmatikern goda skil att tro att kontinuiteten faktiskt existerar. Nir
nya plattformar adderas till de gamla utvidgas kontakten med verklig-
heten steg for steg. Detta gor att inte enbart nya omddmesobjekt
uppstar utan dven att de redan givna omdémesobjekten artikuleras och
struktureras.

Det ir i denna process som en fran borjan oartikulerad landstrimma
vid horisonten omvandlas till 6n San Domingo, som i sin tur omvand-
las till Vistindien, som slutligen blir den amerikanska kontinenten. En
fran borjan oartikulerad farsot blir forst lustsot, sedan den franska
sjukan, pox, lues, osv, och slutligen syfilis. Det finns enligt dogma-
tikern en bakomliggande kunskapsmekanism som skapar just den slags
tankemaéssiga kontinuitet i vetenskapshistorien som Flecks teori
handlar om och vilar pa.

Upptickte Fleck verkligen denna kontinuitet? Befann han sig pa en
plattform visavi denna? Enligt den pa 1930-talet dominerande positi-
vistiska kunskapsteorin uppstér ny kunskap genom observation. Fleck
inség att denna teori var oforenlig med vetenskapshistorien. Trots att
de antika atomisterna inte kunde observera materiens innersta och trots
att de medeltida likarna inte kunde iaktta Spirochaeta Pallida eller
kidnde till Wassermanns reaktion lyckades de 4nda pé nagot oférklar-
ligt sitt att foregripa de moderna teorierna pa dessa omraden.

Fleck insag att vetenskapen inte drivs framat av nya observationer
och att empirismen &r felaktig. Han fick d&, precis som Columbus och
de medeltida ldkarna, en forsta plattformskontakt med en tidigare
okind del av verkligheten och forstod att kunskap generas genom ett
annat slag av mekanism.

Att Fleck verkligen hade kontakt med denna mekanism framgér av
det sdtt pa vilket han artikulerar och argumenterar for sin skeptiska
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teori. Han férsoker nimligen forklara vetenskapshistoriens kontinuitet
med hjilp av socialpsykologiska samband. Han antar exempelvis att
vetenskaplig konsensus orsakas av samma slags socialpsykologiska
krafter som gor att interaktion mellan ménniskor i en grupp forstirker
vissa asikter i gruppen och forsvagar andra. Flecks skeptiska kunskap-
steori dr darfor inte, lika litet som Columbus Indienteori eller de
medeltida ldkarnas teori om lustsot, en trivial inforsel fran socialpsy-
kologin utan ett substantiellt omdome om en ny kunskapsmekanism.
Ar da Flecks kunskapsteori riktig? Ger den en sann beskrivning av
orsaken till den genealogiska kontinuiteten? Enligt dogmatikern ér all
vetenskap i varierande grad verklighetsforankrad och dirfor dr Flecks
kunskapsteori falsk. Den vilar pa ett i och for sig lattforstieligt
forbiseende av att dven protoidéer ir omdémen med viss verklighets-
forankring. Vetenskapshistorien visar, som papekats ovan, att en
eventuell verklighetsforankring hos protoidéerna inte kan ha upp-
kommit genom observation. Det dr dessutom uppenbart att protoidéer
ofta dr uppbackade av ett massivt aktivt tvdng. Fleck drog av dessa
bida omstidndigheter den forhastade slutsatsen att protoidéer saknar
verklighetsférankring och ir helt socialt bestimda.

7. Avslutning
Under 1900-talet har Flecks forslag till 16sning av det genealogiska
problemet starkt bidragit till det panyttfodda intresset for skeptisk
kunskapsteori. Om plattformsteorin dr riktig &r hans teori falsk och
vilar pa ett forbiseende. Detta minskar inte betydelsen av Flecks
upptéckt av det genealogiska problemet och av existensen av en ny
icke-empiristisk och idag dnnu i stort sett okénd kunskapsmekanism.
Detta dr formodligen en mycket viktig upptiackt och den forsta
plattformskontakten med den dnnu outforskade del av verkligheten
som handlar om hur vi fér kunskap om autonomt existerande objekt.
Under 2000-talet blir det antagligen Flecks ursprungliga upptéickt som
tilldrar sig intresset och kommer att stimulera kunskapsteoretikerna att
ndrmare underséka den mekanism med hjdlp av vilken vi etablerar
kontakt med den av oss oberoende verkligheten.
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ROGNVALDUR INGTHORSSON

Hur ska man forsta McTaggarts paradox?

I sitt berdmda bevis for tidens overklighet pastod McTaggart att det
sitt hindelser tycks skifta position i tiden frin framtid till nutid och
till forfluten tid, innebdr en motsigelse. Vad McTaggart egentligen
menade har varit foremél for en livlig debatt dnda sedan beviset forst
publicerades 1908.' Kanske aldrig livligare in just i dag. Trots delade
meningar om dess giltighet och egentliga innebord, dr beviset en ut-
géngspunkt for den nutida tidsfilosofiska debatten.

Grovt férenklat kan man siga att beviset bestéar av tva delar. I den
forsta delen argumenterar McTaggart for att ingenting kan foréindras
forutom just genom att overgd fran framtid till forfluten tid, dvs att
fordndring dr beroende av tempus. I den andra delen argumenterar han
for att en sddan dvergdng innebidr en motsigelse och att det dirfor inte
kan finnas nigon forindring 6verhuvudtaget. Om det inte kan finnas
ndgon forindring, s& kan det heller inte finnas ndgon tid, resonerar
McTaggart, eftersom det ligger i tidens natur att innehalla forindring.

De flesta filosofer dr i dag eniga om att McTaggart har fel, men
oeniga om pé vilket sitt han har fel. Olika filosofer forkastar olika
delar av beviset, beroende pa om de. har vad som kallas en A- eller B-
uppfattning av tiden.? Uppfattningen att det i verkligheten finns en
objektiv distinktion mellan framtid, nutid och forfluten tid kallas A-
uppfattningen. De som har en sddan uppfattning av tiden férnekar att
tid forstddd som 6vergéng frin framtid till forfluten tid &r motsigel-

I McTaggart presenterade forst sina tankar om tiden i en artikel i Mind
1908 (1996 [1908]) men hér utgar jag ifrdn den slutliga versionen av argu-
mentet presenterat som kap. 33, ”Time”, i den andra volymen av McTaggarts
klassiska verk The Nature of Existence (1988 [1927]).

2 Benidmningen A- och B-uppfattning hirstammar fran McTaggarts dis-
tinktion mellan vad han kallade A- och B-serien (1988 [1927], sekt 306).
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sefull; de hdavdar tvirtom att den dr nodvindig for att forklara tid och
forindring. Uppfattningen att verkligheten inte dr uppdelad i framtid,
nutid och férfluten tid kallas B-uppfattningen. Enligt B-uppfattningen
dr det de temporala relationerna tidigare dn och senare dn som ir fun-
damentala f6r tiden. De som har en B-uppfattning av tiden héller i
regel med McTaggart om att tid forstidd som 6vergdng frén framtid
till férfluten tid dr motségelsefull, men fornekar ddremot att férindring
ir beroende av en sddan ¢vergdng. Jag kommer att kalla anhéngarna
av dessa uppfattningar A- respektive B-teoretiker.
Det ér min uppfattning att denna oenighet beror pé att McTaggarts
“argument fran forsta borjan blivit missuppfattat, av bdde A- och B-
teoretiker. Av nigon anledning har det alltid betraktats som ett sjédlv-
stindigt argument, ett som #4r oberoende av det ontologiska system
McTaggart foresprikade. Jag tdnker foresla ett nytt sitt att forstd hur
han menade att tiden dr motsidgelsefull. Ett sédtt som tar hans ontologis-
ka system som utgéngspunkt.’

1. Paradoxen

McTaggarts argument for att tid forstddd som en 6vergang fran framtid
till forfluten tid innebér en motségelse kan till att bérja med presente-
ras i form av foljande tre pastdenden:

Att vara framtida, nutida och datida &dr oforenliga egenskaper,
men i tiden tycks alla hindelser inneha samtliga tre egenskaper, och

frin dessa tvd pastdenden foljer motsidgelsen att hindelser har
oférenliga egenskaper.

Denna formulering illustrerar det kontroversiella i argumentet. Det ir
nimligen inte utan vidare sd att slutsatsen foljer ur premisserna.
McTaggart var, som foljande citat visar, fullt medveten om att det
finns en uppenbar invindning:

Det kan tyckas att detta har en enkel forklaring. Forvisso, det har
varit om&jligt att ens formulera svérigheten utan att i det narmaste
ge forklaringen, emedan vart sprdk har verbformer for det forflut-

3 I min uppsats "McTaggart and the Unreality of Time’ (1998) argumen-
terar jag i storre detalj for denna nytolkning.
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na, nutida och framtida, men ingen form som &r gemensam for alla
tre. Det ér aldrig sant, lyder svaret, att M ir nutida, framtida och
forfluten. Den dr ndrvarande i nuet, kommer att bli forfluten och
har varit framtida.[...] Egenskaperna &r bara oforenliga nir de dr
samtidiga, och det finns ingen motsigelse i att varje entitet innehar
dem alla successivt (1988 [1927], vol 2, sekt 330).*

Hir aterger McTaggart sjélv invindningen att hindelser aldrig har alla
tempus samtidigt utan successivt, men gar sedan vidare och pastar att
en niarmare analys av péastdendet "M, &r i nuet, har varit framtida och
kommer att bli férfluten” oundvikligen visar pd en motsigelse (1988,
vol 2, sekt 331-2). Enligt honom leder alltsa invindningen i sin tur till
ytterligare motségelser.

Enligt den traditionella tolkningen av McTaggart anser han att
invindningen leder till en of6rsvarlig oindlig regress. Invindningen
sdger att hindelsen har haft (i det forflutna) egenskapen att vara
framtida, har (i nuet) egenskapen att vara nutida och kommer att ha (i
framtiden) egenskapen att vara férfluten. Traditionellt sdgs McTaggart
forsta detta som likvirdigt med péstiendet att hiindelsen &r pd en och
samma gang “forfluten i framtiden”, nutida i nuet” och “framtida i
det forflutna”. Hindelsen skulle da, enligt McTaggart, pd en och
samma gang ha tre oférenliga komplexa tempus i stillet for tre ofor-
enliga enkla tempus, vilket inte riddar tidsbegreppet. Om ndgon da
invinder — pd samma sitt som tidigare ~ att hiindelsen inte har dessa
komplexa tempus pa en och samma ging utan en i sinder, sa alstras
bara en uppsittning 2:dra ordningens komplexa tempus som &dr oféren-
liga. Och sd vidare med komplexitet av 3:dje och 4:de ordningen. En-
ligt denna tolkning anser McTaggart att den ovan citerade invind-
ningen leder till en i princip odndlig regress, som alltid nédr den
stoppas visar sig innehalla en motsigelse.

4 [min 6versittning, RI] "It may seem that this can be easily explained.
Indeed, it has been impossible to state the difficulty without almost giving
the explanation, since our language has verb-forms for the past, present and
future, but no form that is common to all three. It is never true, the answer
will run, that M is present, past and future. It is present, will be past, and has
been future.[...] The characteristics are only incompatible when they are
simultaneous, and there is no contradiction to this in the fact that each term
has all of them successively.”
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En rad kommentatorer har forsvarat ovan &tergivna tolkning av
McTaggarts resonemang om den oéndliga regressen, frimst B-teoreti-
ker som Hugh Mellor (1981, s 92-102) och Michael Dummett (1960).
De har emellertid inte lyckats f& slut pd kontroversen. Dagens A-
teoretiker anser att varken McTaggart eller B-teoretikerna lyckats ge
négra skil 6verhuvudtaget for pastiendet att det finns en motsigelse.
Naégra korta citat frén Nathan Oaklanders och Quentin Smiths polemik
i borjan pd 90-talet far illustrera detta. B-teoretikern Qaklander
angriper A-teoretikern Smith med orden: ”Smith péstar helt enkelt att
en hinvisning till succession undviker den kontradiktion som
McTaggart finner i temporala attributioner, men erbjuder inget argu-
ment” (Oaklander 1994, s 195).> Smith svarar i sin tur; ”Qaklander
ger inga skil for sitt antagande. Liksom McTaggart, pastar han helt
enkelt att allting som har de tre temporala egenskaperna, maste ha dem
samtidigt” (Smith 1993, s 174).° Deras uppfattningar tycks in-
kommensurabla. A-teoretikern kan inte se att det finns ndgot problem,
medan B-teoretikern hivdar att problemen 4r o6verstigliga. Ingendera
kan se att den andra parten ger nigra skil for sin stindpunkt.

Jag misstinker att orsaken till denna forvirring ir att McTaggarts
argument redan fran borjan mottogs pa ett felaktigt siitt. Det har alltid
(felaktigt) betraktats som ett argument som #r fristdende frin den
ontologi McTaggart foresprékade; trots att McTaggart sjilv mycket
tydligt hivdade motsatsen (1988, vol 2, sekt 295 och 298). I stillet for
att granska ontologin for att dér hitta “dolda” forutsittningar, s har
kommentatorerna sjilva spekulerat i vilka dessa forutsittningar kan ha
varit. Jag anser att McTaggarts ontologi innehéller allt vad som krivs
for att kunna forstd hur han kommer fram till att tempus dr motsigel-
sefullt utan att anvinda sig av den odndliga regressen. Nér McTaggart
presenterar den ovan citerade invindningen, sdger han inte alls att
egenskaper bara ir of6renliga nir de dr samtidiga. Han aterger bara en
invindning som anférts mot hans resonemang.

5 [min 6vers, RI] ”Smith simply claims that an appeal to succession
avoids the contradiction that McTaggart finds in temporal attributions, but he
does not offer an argument.”

6 [min 6vers, RI] ”But Oaklander gives no justification for this assump-
tion. Like McTaggart he simply asserts that whatever possesses the three
temporal properties must possess them simultaneously.”
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Det fundamentala misstaget, begatt av A- savil som B-teoretiker,
ir alltsd att tro att McTaggart anser att de temporala egenskaperna ir
oforenliga bara nir de dr samtidiga. Om man forutsitter att McTaggart
tror detta faller det sig dven naturligt att tolka McTaggarts vidare
analys av propositionen "M ir i nuet, har varit framtida och kommer
att bli forfluten”, som ett forsdk att visa att om hindelsen M innehar
alla de temporala egenskaperna i tiden dd méste den ha dem alla sam-
tidigt, trots att den aldrig nigonsin tycks gora det. Men McTaggart
forsoker inte alls visa att hindelser maste ha alla tempus samtidigt.
Han argumenterar for att det innebir en motsigelse att anta att en och
samma hindelse kan existera pa tre olika och oftrenliga positioner i
tiden, dvs att det faktiskt dven innebér en motsigelse att hindelser har
olika och oférenliga tempus vid olika tidpunkter. For att férsta hur han
kommer fram till denna slutsats miste man vara bekant med den onto-
logi hans argument utgar frén. ’

2. Strukturen av "The Nature of Existence”

Beviset for tidens motsédgelsefullhet presenteras i det inledande kapitlet
i den andra volymen av McTaggarts klassiska verk, The Nature of
Existence (1988 [19271]). I den forsta volymen presenteras ett ontolo-
giskt system som innehéller bestimningar av verklighetens bestands-
delar och uppbyggnad. Dir beskrivs naturen hos substanser, egen-
skaper och relationer, och vad det innebir for dessa bestdndsdelar att
existera och vara verkliga. Enligt McTaggart bygger detta system pa
argument som inte forutsitter nagra empiriska observationer utgver tva
triviala: 1) att ndgonting existerar, och 2) att det existerande rymmer
en méngfald. Han betraktar alltsd enligt egen utsaga substansens natur
utan att ta hinsyn till enskilda substantiella ting, relationers natur utan
att ta héinsyn till faktiska relationer osv. I den andra volymen drar han
sedan ut konsekvenserna av ontologin for empiriska foreteelser. Han
borjar dd med observationen att allt tycks existera i tiden. Det dr nu
tidsmotsigelsen framtrider. Det visar sig ndmligen att de empiriska
kdnnetecknen pa verklighetens temporalitet dr oforenliga med Mc-
Taggarts ontologi. Han frigar sig alltsd, om tiden som den framstar
enligt hans fenomenologiska analys #r forenlig med det existerandes
natur enligt hans ontologi. I inledningen till den andra volymen skriver
han:
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Det kommer att bli mojligt att visa, med utgdngspunkt fridn den
allménna naturen hos det existerande enligt vad vi tidigare fast-
stdllt, att vissa kdnnetecken, som vi nu diskuterar for forsta gingen,
inte kan vara sanna for det existerande. (1988, vol 2, sekt 298)’

Strukturen hos The Nature of Existence gor det mycket rimligt att anta
att en full forstielse av tidsargumentet kriver kunskap om den onto-
logi som #r forutsatt. Tyvidrr upprepar inte McTaggart i den andra
volymen av boken vad han faststillt i den forsta; han forutsitter att
ldsaren dr bekant med hans tidigare slutsatser. Det dr dirfor i det
niarmaste omdjligt att forsta tidsargumentet i bokens andra volym utan
att ha list den forsta.

3. McTaggarts ontologi

Vad ir det dd i det existerandes allminna natur som enligt McTaggarts
ontologi gor det omdjligt for ndgonting existerande att ”vara i tiden”?
Det som é&r relevant for den hir uppsatsens syften kan sammanfattas
i foljande princip:

Egenskaper och relationer dr for sin verklighet beroende av
existensen av de substanser som innehar egenskaperna och stdr i
relationerna.

Denna princip illustreras i ngra av McTaggarts grundsatser:

1 Ingenting kan vara verkligt utan att existera, dvs verkligheten
sammanfaller med det existerande (1988, vol 1, sekt 6 och kap 2).

2 Allting existerande, och dérfor allt verkligt, bestdr av substanser, deras
egenskaper och de relationer som rader mellan substanser (1988,
vol 1, kap 4-6).

3 Det finns inga verkliga icke-existerande entiteter (1988, vol 1, kap 2).

Ur dessa grundsatser foljer det att tiden for sin verklighet dr beroende
av att vara (a) en existerande substans eller aggregat av existerande
substanser, (b) en egenskap hos en existerande substans, eller (c) en

7 [min overs, RI] It will be possible to show that, having regard to the
general nature of the existent as previously determined, certain characteristics,
that we consider here for the first time, cannot be true of the existent.”
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relation som existerande substanser star i. Detta innebir att tiden, och
allting i den, maste existera som en helhet for att tiden ska vara verk-
lig. Och nir jag nu siger “existera” sa dr det i en evig eller atemporal
mening, inte i meningen att existera vid ndgon tidpunkt, utan existera
punkt slut.

C D Broad, en av de frimsta McTaggart-uttolkarna, tyckte sig se
att McTaggart i sitt resonemang férutsatte att alla hédndelser “co-
existed” i tiden, dvs “samexisterade”, men satte inte detta i samband
med hans grundliggande ontologi (Broad 1938, vol 2, s 307). Termen
“coexistens” dr kanske oldmplig eftersom den ofta anvénds for att
uttrycka samtidig existens, dvs existens vid en och samma tidpunkt.
Men McTaggart fornekar att endast det som befinner sig i “nuet” exis-
terar; att tva hindelser befinner sig pa tva olika tidpunkter innebdr inte
att den ena hindelsen existerar men inte den andra. De befinner sig
helt enkelt pa olika positioner i tiden, precis som tva saker kan befinna
sig pd olika platser i rummet utan att detta paverkar deras existens.
Tidpunkter, om de &r verkliga, kan inte anvindas for att skilja det som
existerar frin sddant som inte existerar, eftersom enligt McTaggart det
verkliga sammanfaller med det existerande.

Detta sitt att tala om tidpunkter kan te sig lite forvirrande. Tidpunkter
far inte tinkas som négon sorts behéllare som existerar oberoende av
de hindelser som i tur och ordning befinner sig pa tidpunkten ifriga.
Inte heller far man tinka sig att hindelsers existens péverkas av pa
vilken tidpunkt de befinner sig. McTaggart tinker sig tidpunkter i ter-
mer av positioner, och han definierar positioner i termer av relationer
(1988, vol 2, sekt 306, 326 och 327). Enligt McTaggart &r relationer
beroende av existensen av de substanser som stér i relationerna. Vilka
ir da de substanser som bir uppe de relationer med vars hjilp tidsposi-
tioner definieras? McTaggart definierar hindelser som en klass av sub-
stanser, och kallar dem “positionernas innehall”; det dr med andra ord
hindelser som bér upp positionerna (1988, vol 1, sekt 5; vol 2,
sekt 306). En position, eller tidpunkt, bor dirfor enligt McTaggart for-
stds som en substans som existerar i en viss relation till andra sub-
stanser och didrmed konstituerar ett temporalt sakforhdllande eller
faktum. Totaliteten av dessa sakférhallanden konstituerar tiden, och
enligt McTaggart dr det en forutsittning for tidens verklighet att tiden
och allting i den miste vara “samexisterande” i tidigare ndmnda
mening. McTaggart beskriver sin uppfattning av tid si hir: "Med ob-
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jektivt verklig tid menar jag en allmén tid i vilken alla existerande ting
existerar si att de star i temporala relationer till varandra” (1988, vol
2, sekt 343).2

Det dr missvisande av McTaggart att beskriva sin uppfattning av tid
som om allting existerade i tiden som en lax inuti en laxask. Givet
hans ontologi, vore det bittre att siiga att tiden bestdr av alla existe-
rande ting och de relationer de star i till varandra. McTaggarts frige-
stillning 4r darfér om verkligheten i sig sjilv kan vara temporal, dvs
forinderlig, och ddrmed konstituera tiden. Tiden kan inte vara nigon-
ting utanfor det existerande om det existerande sammanfaller med det
verkliga.

Denna forutséttning att tiden maste konstitueras av existerande
“delar” utesluter vissa sitt att analysera tiden, t ex att tid innebir att
saker och ting bdrjar och slutar existera. Tankegéngen kan klargoras
med en analogi. Precis som pusselbitar aldrig bildar en bild om vi tar
bort en bit varje gdng vi placerar ut en ny bit, sa bildar hiindelser aldrig
en tid om en héndelse slutar existera varje gang en ny borjar existera.
Och om en relation for sin verklighet ir beroende av existensen av de
substanser som stér i relationen, d4 kan inget ha en relation i tiden till
entiteter som inte ldngre existerar eller som #nnu inte existerar.
Existens tillkommer enligt McTaggart dven det som inte dr nirvarande
i nuet. Att betrakta det ej nirvarande som ej existerande reflekterar
enligt honom bara vér begrinsade kunskap om den absoluta verklig-
heten.” Detta leder oss fram till en fjirde grundsats hos McTaggart:

4 Existens och verklighet har inga grader, antingen existerar nigot och
ir ddrmed verkligt, eller s& gor det inte det (1988, vol 1, sekt 2, 35
och 40).

8 [min 6vers, RI] "By objectively real time, I mean a common time in
which all existent things exist, so that they stand in temporal relations to each
other.”

9 "It is true that I have a practical interest in the possibility that it may
rain tomorrow, but that only means that I am interested in tomorrow’s
wheather, and do not know all its characteristics. Now tomorrow’s wheather
is existent, for existence is as much a predicate of the future and past as of
the present.” (1988, vol 1, sekt 6 (fotnot)) McTaggart diskuterar olika sorters
mdojligheter” (’possibilites”) men alla reduceras till begrinsningar i var
kunskap om hur verkligheten egentligen ir beskaffad (1988, vol 1, sekt 35).
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En konsekvens av denna tes &r att det 4r omdojligt att skilja mellan
det aktuella och potentiella, det verkliga och blott mojliga. Inte heller
kan man enligt McTaggart skilja pd de egenskaper ett ting har och de
det har haft men inte ldngre har; eller de det kommer att ha men &nnu
inte har. Antingen har tinget egenskaperna eller sd har det dem inte.

4. Paradoxens egentliga natur

Men hur leder dessa grundsatser nu fram till slutsatsen att tid forstadd
som hindelsers 6vergdng frén framtid till férfluten tid 4r motsigelse-
full? A-teoretikerna hivdar, som McTaggart forutsag, att det inte finns
nagon motsigelse i att en hdndelse, M, dr nutida, har varit framtida,
och kommer att bli forfluten, eftersom detta inte innebdr att den &r pa
en och samma gang framtida, nutida och forfluten. Satsen ”M har varit
framtida, 4dr nutida, och kommer att bli forfluten”, betyder alltsi inte,
"M &r framtida, nutida och forfluten”, utan den innebir helt enkelt att
hiéndelsen innehar ett tempus i séinder vid olika tidpunkter; dvs "M #r
framtida vid ¢,, M &r nutida vid ¢,, och M é&r forfluten vid ¢;”. Jag vill
i ljuset av den ontologi McTaggart féresprikar hivda att det ir ett
misstag att tro att McTaggart fornekar detta. Det dr precis ddrfor att
propositionen implicerar att hindelsen innehar olika temporala egen-
skaper vid olika tidpunkter som det finns en svarighet, eftersom det
antyder att den samexisterar pa tre oforenliga positioner i tiden.

Nir McTaggart analyserar pastdendet "M ir nutida, har varit fram-
tida och kommer att bli forfluten”, sd gor han det i ljuset av sitt
ontologiska system. Han frigar sig vad det egentligen méste innebira,
i hans system, for en hiindelse att ha varit framtida”. Han forsoker
alltsd inte analysera satsens grammatikaliska eller logiska struktur,
utan forsoker ge satsen en ontologisk innebdrd som &r forenlig med
hans system. McTaggart foresldr att M har varit framtida” egentligen
betyder "M ar framtida vid en forfluten tidpunkt”. Hér #r det viktigt
att inse att Vir” inte ska tolkas som ett verb i presens, det #r helt
enkelt ett existenspastiende, och att bdde framtid och forflutet ir
predikat som forutsitter existensen av den substans som har dem.
Satsen skulle lika gédrna kunna skrivas: "Det existerar ett M, M har
egenskapen framtida och M befinner sig pa en position i vad vi kallar
forfluten tid”. Hir édr det alltsd nddvindigt att komma ihdg att
McTaggarts ontologi utesluter att “forfluten tid” som en del av verk-
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ligheten har en ligre grad av existens eller ingen alls. Existens och
verklighet sammanfaller enligt McTaggart, och varken existens eller
verklighet har ndgra grader.

Att befinna sig i det forflutna paverkar alltsd pa intet sitt en hiin-
delses existentiella status enligt McTaggarts sitt att se det. McTaggart
gor liknande analyser av “ir nutida” och “kommer att bli forfluten”.
Resultatet dr att varken “har varit framtida” eller "kommer att bli
forfluten” kan vara beskrivningar av det faktum att M ir nutida, efter-
som de antyder att M befinner sig pi helt olika positioner i tiden &n
nuet. Pastdendet "M ir nutida, har varit framtida och kommer att bli
forfluten” refererar alltsd till tre olika fakta, men alla berér de en och
samma hindelse, nimligen M.

McTaggart anser med andra ord att sanningsvillkoren for pastien-
det ”M idr nutida, har varit framtida och kommer att bli férfluten”, ir
att M dr framtida vid en given tidpunkt, nutida vid en annan tidpunkt
och forfluten vid en tredje. Det dr detta som 4r problemet, eftersom det
antyder att M existerar pd tre olika positioner i tiden. Han medger
alltsa att pastaendet syftar pa tre olika fakta eller sakforhdllanden dir
M ingér, och att dessa fakta har olika positioner i tiden. Men kom i
hag att McTaggart férnekar att det finns verkliga icke-existerande enti-
teter. Ett faktum kan dérfor inte forstds som en abstrakt sanning om en
substans, de egenskaper den har och/eller de relationer den star i, som
kan vara verkligt dven om det sakforhallande det &r en sanning om
inte ldngre, eller inte dnnu existerar. Ett faktum dr en substans, de
egenskaper substansen har, och de relationer den substansen stir i; ett
sadant faktum kan endast vara verkligt genom att existera. Det betyder
att om det verkligen ir s4 att "M &r framtida vid ¢,”, ”M #r nutida vid
t,” och "M ir forfluten vid #,”, dd méste M alltsd “samexistera” pa tre
olika och ofdrenliga positioner i tiden, vilket 4r om&jligt. Motségelsen
handlar alltsa inte om att varje hindelse maste ha alla tempus sam-
tidigt, dvs vid en och samma tidpunkt, utan just att varje hindelse har
dem vid olika tidpunkter.

McTaggart resonerar ungefir pa foljande sitt. Om tiden #r konsti-
tuerad av en serie positioner som for sin verklighet idr beroende av
existensen av hindelser som star i dessa positioner, da ir tiden
beroende av att det existerar hdndelser i alla de positioner som tiden
ir konstituerad av. Men nu far vi en svarighet i och med att varje
hindelse tycks finnas i tminstone tre olika positioner i tiden, och ir
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dirigenom den konstituerande substansen for alla tre. Eftersom dessa
positioner dr oftrenliga, kan ingen enskild héndelse vara den konsti-
tuerande substansen for alla tre, utom genom att konstituera dem en
efter en i succession. Men, en sddan konstitution kriver att hindelsen
konstituerar positionerna pa ett icke-samexisterande sitt, vilket bryter
mot forutsittningen att tiden for sin existens och verklighet &r be-
roende av att vara konstituerad av samexisterande delar.

McTaggarts paradox grundas alltsa i en oforenlighet mellan den
empiriska observationen att alla hindelser befinner sig pa olika och
oforenliga positioner i tiden och den ontologiska forutsdittningen att
allting for sin verklighet dr beroende av existensen av substanser. Den
senare principen gor att McTaggart forutsitter att alla tidpunkter méste
vara lika verkliga och existerande, dven de som tycks befinna sig i
framtiden eller i det forflutna. Han fornekar att endast det som ir i
nuet existerar och dr verkligt.

5. Sammanfattning

LAt mig nu sammanfatta: Enligt McTaggarts fenomenologiska analys
maste tiden enligt sin natur vara konstituerad av substanser som i tur
och ordning befinner sig pa atminstone tre olika och oforenliga posi-
tioner, dvs positioner de inte kan “samexistera” pi, men enligt
McTaggarts ontologi ir tiden for sin existens beroende av att vara
konstituerad av samexisterande delar. Hér har vi kirnan i paradoxen:
tidens natur ir oforenlig med det existerandes natur. Vi kan inte sam-
tidigt tro att tiden dr som den fenomenologiskt framtrider, och tro att
den ontologi McTaggart foresprakade dr sann. McTaggart tinkte sig
denna ontologi som ett objektivt matt pa vad som ir verkligt, och dir-
for fick den tolkningsforetrade framfér erfarenheten. Jag vill darfor
forstd argumentet som ett bevis utifrdn givna axiom, ungefir som i
geometrin, och som sidant har jag inte funnit ndgra brister i hirled-
ningen. Men det Aterstir att bevisa att det dger tillimpning pa
verkligheten.
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HILDUR KALMAN

Tillit och handling

1 Sommarboken (1972) later Tove Jansson oss stifta bekantskap med
Sophia som i en given situation inte har formigan att simma, detta
trots att hon egentligen “kan” simma. Sophia avstdr fran att simma i
samband med en promenad som hon och hennes farmor gor till klipp-
orna pi en 6 i den finska skérgirden. Sophias pappa har forbjudit dem
béda att ga till klipporna — den ena anses for gammal och den andra
for ung. Flickan kan simma, men har aldrig simmat ensam péd djupt
vatten forut. Sophia blir osidker ndr hon mirker att farmodern inte for-
soker stoppa henne nir hon vill gd i vattnet, och hon avstir si
sméningom helt frdn simturen, i situationen oférmdgen att lita till sin
formaga.

Hennes oforméga verkar vara knuten till en brist pa tillit till
farmodern. "Man kan inte lita pd den som bara liter allting hinda”,
tinker barnet, och avstir frin sin planerade simtur. P& vilket siitt ir
Sophias tillit till farmodern i den hiir situationen knuten till hennes
egen formaga att simma? Genom att tolka Michael Polanyis beskriv-
ning av kunnandets/vetandets struktur i termer av tillit avser jag att
visa hur var férméga till handling &ir beroende av vad vi litar frdn i
situationen.

Innan det kan forklaras hur Sophias tillit till & ena sidan sin farmor
och 4 andra sidan sin egen formaga tillsammans utgér en forutsittning
for Sophias simmande, behovs en beskrivning av kunnigt handlande
respektive av tillit.

1. Kunnigt handlande

Michael Polanyi beskriver den aktivitet som kunnande och vetande ir
i termer av en fran-till-struktur. Som grund for denna beskrivning av
kunnande och vetande (knowing) som aktivitet, s utgar Polanyi frin
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den riktadhet som utmirker minniskan. Riktadhetens led, fran respek-
tive till, dr alltid ndrvarande i det att vi uppméiirksammar frén nigot till
négot. Detta beskriver Polanyi som en funktionell relation. Genom sin
beskrivning synliggér han den tysta rest som finns i alla instanser av
kunnigt handlande, nidmligen det forsta ledet, det som vi uppmirk-
sammar fran. Denna tysta rest bendmner han tyst kunskap (Polanyi
1967).

Vare sig det giller intellektuellt kunnande eller mer manuellt
sddant, s& beskriver Polanyi det i samma termer: fran-till-strukturen i
uppmirksammandet 4r gemensam for allt kunnande och vetande, och
den tysta kunskapen dr ddrmed ocksd en del av allt kunnande och
vetande. S4 uppmirksammar till exempel ldsaren av denna text frdn de
enskilda bokstidverna i texten och orden de bildar #il/ den mening som
texten som helhet formedlar. Polanyi beskriver detta som att vi dvdljs
i bokstdver och ord, for att uppmirksamma frdn dem #ll den mening
som finns i texten. En pianist kan uppmirksamma fran de enskilda
fingrarnas nedslag pa tangenterna till det musikstycke han spelar,
alternativt kan han uppméirksamma de enskilda fingerrérelserna nir
han trinar en detalj, men da blir den helhet som musikstycket utgér
lidande for en stund.

Rampfeber ger Polanyi som ett exempel pa hur det gér nér en fel-
aktig riktning i uppmirksammandet leder till bristande formaga. I
stillet for att fokusera fran detaljerna till rollen eller framtridandet
som helhet, s riktas fokus mot nista replik eller detalj, och framstill-
ningen som helhet riskerar att ga forlorad.

Maurice Merleau-Ponty (1962 [1945]) identifierar tvd omsesidigt
uteslutande sitt att vara varse den egna kroppen pa. Det ena #r den
levda erfarenhetens varseblivning ur ett forsta-persons-perspektiv, och
det andra ir ett betraktande av kroppen ur ett tredje-persons-perspektiv
dir kroppen ses “utifran”, niistan som vore den ett ting.

Det siitt vi 4r varse véra egna kroppar ur forsta-persons-perspektiv,
ir enligt Polanyi paradigmexemplet pd tyst kunskap. Vi dviljs i vara
kroppar och uppmirksammar fran dem. Jimfor detta med kunnandets
tva led, frin respektive till. D& vi handlar sd handlar vi ur f6rsta-
persons-perspektiv, den levda kroppens perspektiv, och den utgor dd
kunnandets férsta led — det vi uppmérksammar fran.

Polanyi delar upp den aktivitet som uppmirksammandet utgér, det
vill siiga han benimner det att uppmdrksamma frdn nagot respektive
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att uppmdrksamma till nagot (attend from respektive attend to). Vad
gors vi dirmed uppmirksamma pa? Jo, pé att i sjilva uppmirksam-
mandet si limnas inte det forsta ledet, det vi uppmirksammar frén,
utan detta foljer oss genom hela handlingen! Vi limnar inte bokstiver
och ord bakom oss nir vi liser, men de kan till synes “forsvinna”
eftersom de inte ligger i uppmirksamhetens fokus.

S4a langt Polanyi. Jag menar att det dessutom sitter en perception
av oss sjidlva som agenter "fast” i den handling som just d& utfors av
oss. Vi kan ha en perception av oss sjidlva som kunniga, okunniga, for-
mogna, oformogna, dumma eller kloka, och vilken perception vi har
att uppmirksamma fran paverkar vér forméga till handling eftersom
den utgdr en del av sjilva handlingen. Sjilvférglommande kan man gd
upp fullstéindigt i en handling, till exempel nidr man har "flyt”. Men
“flyt” ér alltsi bara ett exempel pa nir uppmérksammandet fran-till dr
sa helgjutet att fokus aldrig flyttas frén den verksamhet man just d
utfor.

Ifall det nu var sa att det som Sophia i sitt simmande uppmirk-
sammar fran enbart var de rorelser med armar och ben som ska utféras
— varfor kan hon d4 inte simma i den situation vi méter henne? Svaret
ligger i det att hon i sitt handlande ocksd uppmirksammar fran en
perception av sig sjdlv som en viss typ av agent. For att Sophia ska ha
formagan att simma behovs att hon, i sjdlva simmandet, uppmirk-
sammar frin en perception av sig sjilv som en kunnig agent. Men det
gor hon ju inte.

Vad Tove Janssons exempel visar dr att vi i tyst kunskap inte bara
uppmiirksammar frn oss sjdlva. Vi uppmirksammar ocksé fran andra,
och det sitt pa vilket vi uppmirksammar fran andra ir betydelsefullt.

Sa det finns alltsd en annan mdéjlighet for Sophia 4n att upp-
mirksamma frén sig sjélv som en kunnig agent; det dr att garantin for
kunnigheten ligger utanfér den egna personen — i detta fall hos den
medfoljande vuxna. Att det inte fungerar i det hir fallet beror pé att
farmodern inte fungerar som garant for hennes férmédga. Farmodern
visar i och for sig tilltro till Sophias simférméga, s& pass att hon inte
forsoker hindra barnet fran att gi ner i det djupa vattnet. Men hon
verkar inte vara medveten om den begrinsning som #nnu lader vid
Sophias simformaga, nimligen den att Sophia dnnu behdver en vuxen
foljeslagare med sig i vattnet. Tvirtom verkar farmodern ta Sophias
fullodiga simformaga for given. Det dr detta som gor att Sophia blir
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osidker, och saknar tillit. Hade farmodern & andra sidan visat tilltro till
Sophias forméga, och dessutom visat att hon var varse de begrinsningar
som radde, hade Sophia tillitsfullt kunnat égna sig it simmandet. Sophia
hade di, under simningen, kunnat uppmirksamma frdn andning, arm-
och benrorelser, samt frdn farmodern som garant for ett framgéngsrikt
genomforande, och till sjilva simmandet fram genom vattnet.

Den beskrivna situationen ir inte unik, tvirtom 4r den typisk for
den som lir sig ndgot nytt, alternativt atererdvrar en forlorad formaéga,
som till exempel en person som pd grund av skada eller sjukdom mist
gingformaga eller balans. I sddana situationer behovs ofta en lirare
eller handledare som har tilltro till ens f6rmaga och som samtidigt har
vetskap om vad som krévs och om vilka begrinsningar som rader.

Men farmodern ér ju nirvarande — vad ér det di som fattas? Jo,
tilliten. Det verkar alltsd som om kvalitén i relationen mellan upp-
mirksammandets poler maste vara en av tillit fér att det kunniga
handlandet ska vara framgéngsrikt. Tillit dr avgorande for var forméga
till handling.

2. Tillit

Det dr nigra element som gir igen i de allra flesta beskrivningar av
tillit. Dessa element ér:

i) risk eller sérbarhet, det vill siiga att nir man litar p& ndgon sé
innebir det ett risktagande, eller att man inte tinker pa den risk
som #dndock finns dér;

ii) att den som litar pd ndgon “hoppar 6ver”, eller bryr sig inte om,
att ge skil for sin tillit (oftast ger vi ddremot skil for var avsak-
nad pé tillit);

iii) att tillit underldttar kooperativt, gemensamt handlande;

iv) att tillit och dess avsaknad &r sjélvforstiarkande.

De flesta som skriver om tillit anser dessutom att:

v) tillit respektive avsaknad pa tillit 4r kontrira, men ej kontradikto-
riska motsatser (det finns alltsd det som &r varken-eller);

vi) tillit inte dr en vilje-akt;

vii) tillitens viirde inte bara 4r instrumentellt, utan den har ett virde-
i-sig, och ir en konstituerande del av andra ting” som har ett
virde-i-sig, s som till exempel kirlek och vinskap.
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Innan man ger en beskrivning av tillit s& gor man ett synligt eller
osynligt antagande pi vilket hela den efterfoljande beskrivningen ir
avhingig — nimligen ett antagande om ménniskans och den sociala
samvarons grundldggande natur och om den situation som ddrmed ir
minniskan given. Dir finns alltsd den ontologiska frigan — en “ar”-
fraga - och beroende pa hur den besvaras, sa kan det uppsta en "bor”-
fraga. Filosofiska beskrivningar av tillit kan utifrén detta indelas i tvd
grupper.

Den forsta gruppen av beskrivningar utgdr fran antagandet att var
grundliggande situation dr sddan att vi inte méter varandra med tillit,
utan att tilliten uppstar som en f61jd av homo economicus kalkylerande
antaganden om vilken attityd som kommer att ge bist utdelning i olika
sammanhang.

Den andra gruppen av beskrivningar utgir frn att det som é&r
grundldggande for méinniskan och hennes situation &r att vi normalt
moter varandra med tillit.

Om man, som de i den forsta gruppen, menar att minniskans
grundldggande natur ir att vara autonom, utan band eller beroenden
ungefir som Hobbes’ minniskor i naturtillstindet, det vill siga som
egoister som handlar utifrin sjdlvbevarelsedrift sd uppstar egentligen
ingen “bor”-friga. Mot dessa beskrivningar kan det dessutom anf6ras
att de egentligen inte beskriver tillit, utan i stillet dr beskrivningar av
sjdlva avsaknaden av tillit.

Om man ddremot som Knud Ejler Lggstrup (1992 [1956}]) besvarar
frigan om vad det &r att vara ménniska, och vad som karakteriserar
hennes tillvaro, med att vi normalt méter varandra med en naturlig
tillit ddr man vagar sig fram for att bli tillmoéteskommen, sa foljer ur
detta svar ett ”bor” — det vill sidga det etiska kravet att ta vara pa
tilliten.

3. Existentiell tillit

Jag vill hir fora in en vidare sorts tillit, som inte bara handlar om tillit
till andra personer, utan dven till oss sjédlva och till den omvirld vi har
lirt kinna. Denna, den levda kroppens tillit, karakteriserar jag som
existentiell tillit (Kalman 1999). Den l4nar visentliga drag av inter-
personell tillit sA som den har beskrivits av Lggstrup (1992 [1956]),
Lars Hertzberg (1988) och Olli Lagerspetz (1997), det vill séga tillit
beskrivs som nigot som &r oss normalt givet. For att vi ska kunna ge
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adekvata beskrivningar av minskligt handlande s& méste detta ingd
som en forutsittning, och inte som négot beriknat.

Vi litar inte bara pd andra, utan &ven pa oss sjilva och pa att
omvirlden ska ha de grundldggande drag som vi hittills har lért kénna.
Jag menar att det finns tvd sidor av samma process. I det att vi lar
kinna, visar respektive far tillit till var nista, s lir vi samtidigt kinna
oss sjdlva och far olika grader av tillit till oss sjdlva, till vira egna
kroppar och till vir férmdga till handling — och allt detta #r forut-
sittningar for vért fortsatta handlande. Tilliten till oss sjdlva och var
egen kropp &r ndgot vi vanemissigt bortser fran, s& mycket att det kan
vara svért att bli varse den. Ofta #r det sa att forst nir ndgon drabbas
av ohilsa sa blir hon varse den tillit hon tidigare haft till sin egen
kropp, en tillit som nu gétt férlorad. Hos barnet som #dnnu inte lirt sig,
vare sig det giller formigan att simma eller rikna, s kan dér finnas
varierande tillit till den egna férmagan att 1dra. Finns den inte, dr det
mycket svart att lira, och tvirtom, finns tilliten till den egna férmagan
att lidra sa gar det ldttare.

Lagerspetz gér en viktig distinktion vad giller den risk eller
sdrbarhet som priglar situationer dir tillit visas. Distinktionen gors
mellan forsta- respektive tredje-persons-perspektivet pa risk/sarbarhet.
Den som visar tillit (och alltsé handlar ur ett forsta-persons-perspektiv)
genom att till exempel 1dna ut nigot, tinker inte pa tillit just nir hon
visar tillit. Dock finns dir ett risktagande, som gor frigor om tillit for-
stdeliga. S& skulle langivaren tillfrdgas om huruvida hon litar p& den
person hon just visat tillit, s& &r frigan forstaelig. Langivaren kan di
bedéma och kommentera nirvaron/franvaron av tillit hos sig sjilv ur
ett tredje-persons-perspektiv pd sig sjidlv. Ifall ldngivaren diremot
bérjar fundera pa huruvida hon kan lita p ldntagaren redan innan hon
lanar ut ndgot, s har hon just borjat tvivla, och litar inte (ldngre).

Vad jag vill understryka dr att for den som litar pa ndgon si finns
dir i tillitens stund ingen klyfta att verbrygga, en klyfta som déremot
kan upplevas av omgivningen. Likadant &r det for den som handlar
framgangsrikt — i sjilva handlingen litar den utan att tveka. Borjar man
att tveka, sé ligger fokus inte lingre pa handlingen, utan pé dess forut-
sittningar, och handlingen hejdas, &tminstone for en stund. Nér vi litar
pé ndgon eller ndgot, sd gor vi det ur forsta-persons-perspektiv, den
levda kroppens perspektiv.

Lggstrup, som var sdvil filosof som teolog, beskriver tilliten som
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ndgot vi vilar i. Mirk likheten mellan att vila i respektive att dviljas
i — vi dviljs i det vi uppmérksammar frén, enligt Polanyi. Jag menar
att i det kunniga handlandet, s& dviljs vi i det vi har tillit till, till
exempel i en tillit tilt var egen formaga, till oss sjidlva som agenter. En
kunnig simmare kan i handlingen dviljas i en tillit till sig sjdlv och sin
egen formaga. Simmaren litar dirmed frdn en perception av sig sjilv
som en kunnig simmare, till sjdlva simmandet. Sophia diremot behot-
ver nigon annan att lita frdn.

4. Férmdga till handling
Avgorande for var formaga till handling 4r kvalitén i den funktionella
relationen mellan vad vi uppmirksammar fran respektive till. I kun-
nandets fran-till, s maste vi tillitsfullt kunna dviljas i nigot vi ddrmed
kan handla frin. Sophia tror ocksad med ritta att hon kan simma pa
djupt vatten under ritt omstindigheter, det vill séga tillsammans med
ndgon. Men eftersom hon i situationen inte upplever att hon kan lita
pé farmodern, sa kan hon inte ersitta den brist pa tillit hon har till sin
formaga att simma pa egen hand, med en tillit till sin farmor. Kunde
hon ersitta bristen pa tillit till sin formaga att simma pa egen hand,
med en tillit till sin farmor, s skulle hon kunna vila i, dvéljas i,
farmodern som garant for simformagan. Det vill siga Sophia skulle
lita fran farmodern till sin egen férmaga och till sjdlva simmandet.
Att ha existentiell tillit till ndgon annan &r naturligtvis inte en nod-
vindighet for varje person som simmar. Vad giiller Sophia s kommer
hennes tillit till (vissa) vuxna via trining och med tidens gang troligt-
vis att ersiittas med en tillit till henne sjélv och till hennes egen
formédga. S& vad vi litar frin kan, i samma fardighet eller aktivitet,
skilja sig for samma person vid olika tidpunkter, och skilja sig &n mer
mellan olika personer.
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PETER NILSSON

Schopenhauer och medlidandet

1. Inledning

Arthur Schopenhauer #r kind och 6kidnd for mycket: kvinnoforakt,
Hegelhat och en nira nog obotlig pessimism. Mirkligt nog, kan man
néstan tycka, har han ocksd gjort sig kind som en av medlidandets
varmaste féresprakare. -

Om Schopenhauers syn pad medlidandet kommer denna uppsats att
handla. Jag kommer att koncentrera mig pa vad Schopenhauer har att
sdga om medlidandet i skriften Moralens fundament (1925b [1860}),
och jag kommer att driva tva teser: (1) Att kiinna medlidande med en
annan ir, for Schopenhauer, inte att kiinna ett eget lidande, utan enbart
att kidnna en annans lidande; (2) Att kiinna en annans lidande ir, for
Schopenhauer, inte att kiinna hans eller hennes instans av lidande, utan
enbart att kdnna hans eller hennes typ av lidande.

Ingen av dessa teser idr helt okontroversiell. I ett antal uppsatser har
David E Cartwright gjort uttalanden som stér i strid med bigge. Enligt
Cartwright skulle Schopenhauer ha menat dels att medlidandet bestar
i ens lidande 6ver en annans olycka (Cartwright 1999, s 275), och dels
att ndr vi i medlidandet kidnner en annans lidande sa kiinner vi det bok-
stavligt talat i honom eller henne (1999, s 278). Att Schopenhauers
skrifter innehdller en del uttalanden som kan tas till stod for dessa
pastdenden gdr inte att forneka. Jag vill emellertid pastd att det trots
det dr rimligare och framfor allt vinligare att lisa honom pa det sitt
som jag gor.

Begreppet medlidande forekommer pa tva stillen i Schopenhauers
tinkande: dels i den moralteori som han utvecklar i Moralens funda-
ment, och dels i den frélsningsldra som han presenterar i Vdrlden som
vilja och forestillning (1992 [1818]). Att jag har valt att koncentrera
mig pé den forsta skriften beror pa att det dr ddr Schopenhauer har
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som mest att siga om medlidandet. I Viriden som vilja och forestill-
ning siger han faktiskt inte mycket. Det han séger tyder dessutom pa
att han inte betraktade medlidandet som ett nddvindigt steg pa vigen
mot det fornekande av viljan som innebir frilsning fran livets leda och
lidande (1992, s 546), och i de fall dir medlidandet spelar en roll pa
vigen mot frilsning, sd 4r det i forsta hand dirfor att det leder en
minniska till att forneka sin egoistiska vilja, inte viljan som helhet
(Atwell 1995, s 155).

2. Medlidande och moral
Moralens fundament rymmer tre passager i vilka medlidandet [”Mit-
leid”] beskrivs pa ett ndgorlunda utforligt sdtt (1925b, s 300f, 304f
samt 325). I den forsta av dessa sdgs medlidandet vara ”det fullkom-
ligt omedelbara, av alla frimmande hinsyn oberoende deltagandet
[’Teilnahme’} — ndrmast i en annans lidande [’Leiden’], men diri-
genom ocksa i detta lidandes forhindrande eller upphévande” (1925b,
s 301). I de tva ovriga passagerna talas det mindre om medlidandet
och mer om oss som kinner medlidande. I dessa pastar Schopenhauer
att ndr vi kidnner medlidande med ndgon, s& kinner [’fiihlen’] vi hans
eller hennes lidande i honom eller henne (1925b, s 305 och 325).
Ett problem med de tva sista passagerna #dr emellertid att de ocksa
rymmer pastdenden som motsidger varandra. I den ena pastés t ex att
ndr vi kidnner medlidande med nigon annan, si dr det inte s att vi
lider eller tror oss lida (1925b, s 304f). I den andra sidgs didremot att
medlidandet leder till att skillnaden mellan att se nidgon lida och att
sjalv lida upphivs (1925b, s 325), vilket rimligtvis betyder att om man
kanner medlidande med ndgon, sd dr det faktiskt si att man lider.
Personligen tror jag inte det gér att fi fram en konsistent tolkning
av dessa uttalanden. Jag har dérfor valt att bortse ifrdn dem, och i
stillet ta fasta pé tvd andra pastdenden som tycks sté relativt orubbade
genom hela Moralens fundament. Det ena &r det ovan nimnda pastaen-
det att den som kinner medlidande med en annan kinner hans eller
hennes lidande i honom eller henne. Det andra ir det som #r bokens
huvudtes, ndmligen att medlidandet dr det enda som kan driva en
minniska till moraliskt védrdefulla handlingar (1925b, s 301). Till-
sammans med vissa av Schopenhauers mer allminna antaganden om
handlingar och handlingsmotivation, s gor dessa pastdenden troligt att
han inte kan ha betraktat medlidandet som en individs kiinnande av ett
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eget lidande, utan i stidllet maste ha betraktat det enbart som en indi-
vids kdnnande av en annan individs lidande.

Exakt vad Schopenhauer kriver av en handling for att den skall
riknas som moraliskt virdefull 4r ndgot oklart. Fragan diskuterasi §15
av Moralens fundament. Schopenhauer vixlar dir mellan att sdga att
det bara idr handlingar som enbart syftar till en annans vél som ar
moraliskt virdefulla och att séiga att ocksa handlingar som syftar bade
till en annans vil och till den handlandes eget vil kan vara det. Sévitt
jag kan se ger han aldrig ndgot entydigt svar i §15. Nir han ater-
kommer till frigan i §16 tycks han didremot ha bestimt sig. Dar sigs
uttryckligen att om en handling syftar till den handlandes eget viil, s&
har handlingen inget moraliskt virde (1925b, s 298). I fortsittningen
kommer jag dirfor att ta Schopenhauers asikt for att vara, att en hand-
ling har moraliskt virde om och endast om den enbart syftar till en
annans vil.

En moraliskt virdefull handling &r, precis som alla andra hand-
lingar, en yttre manifestation av en viljeakt. Vad detta in betyder, s
betyder det inte att handlingen &r orsakad av viljeakten:

Varje verklig akt av hans [d.v.s. subjektets] vilja 4r genast och
oundvikligen dven en rorelse hos hans kropp: han kan ej verkligen
vilja akten, utan att pa samma gang varsebli, att den ter sig som
rorelse hos kroppen. Viljeakten och kroppens aktion &ro ej tvenne
objektivt fattade olika tillstdnd, som hopknytas av kausalitetens
band ...; utan de dro en och samma sak, fast givna pa tvenne full-
standigt olika sitt: dels helt omedelbart och dels i &skadningen hos
forstandet. Kroppens aktion dr ingenting annat in den objektive-
rade, d.v.s. till askadning vordna viljeakten (Schopenhauer 1992,
s 168).

En moraliskt virdefull handling ir sdledes att betrakta som en yttre
manifestation av en akt av vilja till en annans, och endast en annans,
vil. En egoistisk handling & andra sidan, dvs en handling som syftar
till den handlandes eget vil, dr att betrakta som en manifestation av en
akt av vilja till den handlandes eget vil.

Eftersom lycka och vilbefinnande bara bestér i franvaro av lidande
(1925b, s 301; 1992, §58), sa finns det bara en sak man kan géra om
man vill ndgon vil, ndmligen handla i syfte att lindra eller avhjilpa ett
lidande hos denne ndgon. Till de moraliskt virdefulla handlingarna
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riknar Schopenhauer dérfor bara handlingar som syftar till att lindra
en annans lidande. Till de egoistiska handlingarna riknar han hand-
lingar som syftar till att lindra den handlandes eget lidande.

Egoistiska handlingar #r vidare alltid orsakade av den handlandes
eget lidande (1925b, s 304). Sadant lidande uppkommer genom att den
handlande tror att ndgot gér eller riskerar att gi hennes vilja emot
(1925a [18601, s 61). Tror hon att hon inte far som hon vill, kommer
hon att gripas av k#nslor av smirta och lidande, vilka i sin tur kan
driva henne till att handla i syfte att fi som hon vill. Schopenhauers
tanke tycks nu vara att om dessa kédnslor av smirta och lidande driver
henne till handling, sa syftar hennes handling med nédvindighet till
att lindra eller avhjilpa dessa kinslor.

Givet att en handling alltid syftar till att lindra det lidande som ir
dess orsak, s giller att om en handling skall ha ett moraliskt virde,
s& kan den inte vara orsakad av den handlandes eget lidande. Ar den
det, sd kommer handlingen att syfta till att lindra detta den handlandes
eget lidande, vilket betyder att handlingen kommer att sakna moraliskt
virde.

Av detta foljer ocksd att en minniska aldrig kan drivas till en
moraliskt vérdefull handling genom att forst vilja en annans vil och
dérefter se att han eller hon lider. Vill hon en annans vil och ser att
denna person lider, si kommer hennes vilja att frustreras. Hon kommer
med andra ord att lida att av se denna person lida. Drivs hon till hand-
ling dérfor att hon forst vill den andres vil och darefter ser att han
eller hon lider, s kommer hon alltsd att handla i syfte att lindra ett
eget lidande.

Hur kan dé en minniska drivas till en moraliskt virdefull handling?
Hur kan jag drivas till att handla enbart i syfte att lindra en annans
lidande om detta inte fir ske genom att min vilja pa ndgot sétt frustre-
ras? Schopenhauer sdger si hir:

Uppenbarligen &r detta mojligt blott ddrigenom, att den andre blir
det yttersta dndamdlet f6r min vilja, alldeles pé samma sitt som
jag eljest sjélv dr detta dndamil — alltsé dédrigenom, att hans vil
och hans ve alldeles omedelbart blir féremalet fér mitt viljande
respektive icke-viljande — lika omedelbart som eljest blott mitt
eget. Detta ater forutsitter med nédvéndighet, att jag vid hans ve
sasom sadant bokstavligen [geradezu] lider tillika med honom, att
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jag i min k#nsla afficieras av hans ve sdsom eljest blott av mitt
eget [sein Wehe fithle wie sonst nur meines] och darfor omedelbart
vill hans vil sasom eljest blott mitt eget (Schopenhauer 1925b, s
300).

Om min handling enbart skall syfta till att lindra ditt lidande, s&
maste jag alltsd drivas dithidn att jag omedelbart vill ditt vil. Detta
betyder att min handling méste vara en manifestation av en omedelbar
akt av vilja till ditt vil. Viljeakten far med andra ord inte vara ett
resultat av att forestédllningen om ditt lidande frustrerar min vilja till
ditt vil och ddrmed ocksd min vilja till mitt eget vil. Viljeakten maste
i stillet vara ett resultat av att jag kéinner ditt lidande och dirigenom
omedelbart drivs till att handla i syfte att lindra ditt lidande. Detta ir
enligt Schopenhauer just vad som hénder i medlidandet:

Det 4r det alldagliga fenomen, som kallas medlidande, d.v.s. det
fullkomligt omedelbara, av alla frimmande hinsyn oberoende del-
tagandet — ndrmast i en annans lidande, men ddrigenom ocksa i
detta lidandes forhindrande eller upphiavande, vari ju till sist all
tillfredsstillelse, lycka och vilbefinnande bestar. Detta medlidande
och det allena 4r den verkliga basis for all frivilligr 6vad ritt-
radighet och all dkta minniskokirlek. Blott satillvida och i den
mén som en handling framsprungit ur detta medlidande, har den
moraliskt virde, och varje ur ett annat motiv, vilket detta &n vara
ma, hirflytande handling saknar sddant virde (1925b, s 301).

For mitt vidkommande ir det inte s viktigt om detta ar fullt
begripligt eller inte. Min poing ir bara att medlidande enligt Schopen-
hauer #r det enda som kan driva en méinniska till en moraliskt virde-
full handling. Givet att en handling alltid syftar till att lindra det
lidande som ér dess orsak, sd giller dé, dels att medlidandet méste
bestd i ett kinnande av en annans lidande, och dels att medlidandet
inte kan bestd i ett kinnande av ett eget lidande. Att kdnna medlidande
med en annan ménniska mdste alltsd fér Schopenhauer vara att kinna
enbart hans eller hennes lidande. En liknande slutsats har ocksd J E
Atwell kommit fram till (1990, s 100).

Trots att Schopenhauer sjilv ibland siger saker som tyder pa att
den som kiinner medlidande med en annan ocksa kinner ett eget lidan-
de, sa vill jag alltsd péstd att detta inte kan ha varit vad han egentligen
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ville ha sagt. Enligt min mening har Cartwright fel nir han siger att
medlidande fér Schopenhauer bestir i ens lidande &ver en annans
olycka (1999, s 275). Medlidande kan inte bestd i ett sddant eget
lidande eftersom det d& inte skulle kunna gora det Schopenhauer
menar att det faktiskt gor, nimligen driva ménniskor till moraliskt
virdefulla handlingar.

3. Medlidande och metafysik

Hur skall vi da forstd Schopenhauers tal om att kiinna en annans li-
dande? Skall vi fatta det som att han menar att vi kinner den andres
instans av lidande, eller skall vi fatta det som att- vi bara kiinner den
andres typ av lidande?

Cartwright anser att vi skall fatta det pa det forsta sittet (1999,
s 278). Jag ddremot anser att det dr rimligare att fatta det pa det andra
séttet.

Till stéd for sin tolkning anfor Cartwright en av de passager i
Moralens fundament som jag nimnde i inledningen till det forra av-
snittet. I denna passage stiller Schopenhauer sin egen syn p& medli-
dandet mot en uppfattning framférd av en viss Cassina:

Cassina har den asikten, att medlidandet uppstar genom en for ett
Sgonblick intridande bedriiglig illusion i fantasien, bestdende déri,
att vi forsitta oss i den lidandes stiille och nu i var inbillning mena
oss lida hans smirtor i vdr person. Sé forhéller det sig ingalunda,
utan det forblir oss tvirtom i varje 6gonblick klart och present, att
han ir den lidande, icke vi, och just i hans person, icke i vdr egen,
kinna vi lidandet, till var bedrovelse. Vi lida med honom, alltsd
ocksd i honom, vi kinna hans smirta som hans och inbilla oss
icke, att den &r vér, ja ju lyckligare vart eget tillstind 4r och ju
mer alltsd medvetandet om detta tillstdnd star i kontrast till den
andres ldge, desto mer mottagliga &dro vi for medlidandet (1925b,
s 304f.).

Om jag forstar Cartwright ritt, sa &r det Schopenhauers insisterande
pa att vi kinner lidandet i den andre som far honom att dra slutsatsen
att Schopenhauer menar att vi i medlidandet faktiskt kdnner den andres
instans av lidande. For att detta skall folja, tycks det emellertid som
om vi maste fatta Schopenhauer bokstavligt nér han siger att vi kéinner
lidandet i den andre. Vad har vi d& for skil att gora det?
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Det enda skil Cartwright anger (1999, s 279) dr Schopenhauers
ofta iterkommande pastiende att medlidandet endast kan forklaras pa
metafysisk vidg (Schopenhauer 1925b, s 302, 305). Cartwright séger
ingenting om hur han ténker sig att detta utgor ett stod for den bok-
stavliga tolkningen. Men formodligen anser han att Schopenhauers tes
om viljans metafysiska enhet gor det bade mojligt och rimligt att ldsa
honom pa detta siitt. Enligt denna tes #r alla individer i grund och
botten manifestationer av en och samma vilja, vilket skulle kunna
tinkas gora det mojligt f6r en individ att fa tillgéng till och bokstavligt
talat kinna en annan individs lidande i honom eller henne.

Problemet med detta argument ir att det inte har ngot klart stod
i Schopenhauers skrifter. Nir han i Moralens fundament (kap IV) tar
sig an uppgiften att férklara medlidandet pd metafysisk vig, dr det inte
tal om att ta tesen om viljans metafysiska enhet till hjilp for att
forklara hur vi kan kénna en annans lidande i honom eller henne. Vad
Schopenhauer gor dér dr bara att ta sin metafysik till hjdlp for att pasta
att det dr rétt och riktigt att kiinna medlidande med andra. Tidigare har
han sagt att man bara kan gripas av medlidande med en annan méinni-
ska om man forst identifierar sig med henne (1925b, s 300, 326), och
nu siger han att eftersom allt egentligen 4r “ett” s& gor man ritt om
man identifierar sig med henne (1925b, s 375f). Metafysiken fungerar
alltsd inte som en forklaring av medlidandet, utan som ett rittfirdi-
gande av det.

Ett annat och allvarligare problem for Cartwrights tolkning #r att
Schopenhauer anség att medlidande inte bara kan driva en minniska
till handling, utan ocksé kan fa henne att avsta fran att handla. Om jag
planerar att utfoéra en handling som skulle tillfoga ndgon annan lidan-
de, sd kan medlidandet f& mig att avstd fran att utféra denna handling
(Schopenhauer 1925b, s 305, 307). Problemet for Cartwrights tolkning
ir att det som i ett sddant fall fir mig att avstd frin att handla inte &r
ett lidande som den andre faktiskt kidnner. Det &r ett lidande som han
eller hon (formodligen) skulle ha kéint om jag hade handlat som jag ur-
sprungligen hade tinkt. Medlidande kan naturligtvis inte bestd i ett
kinnande av en icke existerande instans av lidande, varfor det verkar
rimligt att anta att Schopenhauer anség att medlidandet hér bestar i ett
kdnnande av den andres typ av lidande, dvs den typ av lidande som
han eller hon (formodligen) skulle ha kint. Eftersom han, savitt jag
vet, aldrig gor ndgon distinktion mellan medlidande med minniskor
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som lider och medlidande med ménniskor som inte lider, &r jag beni-
gen att tro att han i bédgge fallen betraktade medlidandet som vart
kinnande av en annans typ av lidande.

Detta problem har ocksa noterats av Cartwright. Han ser det dock
inte som ett problem for sin tolkning av Schopenhauer, utan betraktar
det i stiillet som ett problem for Schopenhauers teori; det visar, enligt
hans mening, att teorin inte ar helt korrekt (Cartwright 1982, s 67).
Enligt Cartwright innehaller Schopenhauers teori antagandet att om vi
kdnner medlidande med négon, s& kiinner vi hans eller hennes instans
av lidande. Givet att medlidande kan fa oss att avsta frin att tillfoga
andra lidande, och givet att det d3 inte finns ndgon annans instans av
lidande att kinna, s sluter sig Cartwright till att detta antagande &r
felaktigt. I ett forsok att ersiitta Schopenhauers teori med en som ir
bittre foreslar han dérfor en “omformulering” av detta antagande. I
stdllet for att sdga att vi faktiskt kéinner en annans instans av lidande,
siger Cartwright att vi kiinner detta lidande i fantasin eller f6restill-
ningen (1982, s 67f). Cartwright 16ser alltsa problemet genom att sjilv
skriva under pé den tes som han vigrar tillerkinna Schopenhauer,
nimligen tesen att vi i medlidandet kdnner enbart en annans typ av
lidande. Sjilv tycks han anse att denna tes #r oforenlig med Schopen-
hauers uttalanden, medan jag, som jag tidigare har papekat, tvirtom
anser att den &r helt forenlig med dessa. Att-vi i medlidandet kédnner
enbart en annans typ av lidande &r dirfor, enligt min mening, ingen
omformulering av Schopenhauers antagande, utan i stillet den mest
rimliga formuleringen av det.

Not:

Denna uppsats ir baserad pé ett féredrag som jag holl vid Filosofidagarna i Lund
1997. Jag vill tacka Ingvar Johansson for hjélp vid sammanstillandet av denna
version. Tack ocksa till Mats Furberg och Ulla M Holm for kommentarer pa

tidigare versioner.
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STEN LINDSTROM

Sanningens paradoxer: om dndliga och odindliga lognare

1. Inledning

Lognarparadoxen, i dess olika versioner, tycks ge vid handen att var
naiva forstaelse av sanningspredikatet, uttryckt i féljande slutlednings-
regler:

(Sann I) A = Sann(’A’)

(Sann E) Sann(CA’) = A.

ir motségelsefull (jag skriver =’ som en forkortning for "implicerar’).
Det forefaller som om vért sanningsbegrepp bryter samman i extrema
situationer: nir det konfronteras med paradoxala satser. Innan vi kan
stka efter en 1osning — om det finns en sddan — maste vi emellertid
studera paradoxerna i all deras méngfald och lira kinna dem bittre.
Tack vare Tarski tycks vi veta hur vi skall kunna undvika de seman-
tiska paradoxerna — dtminstone for regimenterade formella sprak. Dir-
emot har vi inte lyckats uppnd en forstidelse av det intuitiva san-
ningsbegreppet som ir fri frin paradoxer. Situationen &r analog med
den som méter oss betriffande det logiska klassbegreppet. Logiker har
utarbetat teorier om klasser (eller méngder) som utesluter paradoxala
klasser och som ir tillrickliga for de flesta matematiska behov. Trots
detta har man inte lyckats ge en Overtygande analys av det intuitiva
klassbegreppet — klass i betydelse extension hos ett begrepp — som &r
fri frin motsigelser. Formodligen &r de tvd problemen, att ge en analys
av klassbegreppet respektive sanningsbegreppet, néra relaterade till
varandra.

Uppsatsen behandlar fyra varianter av 16gnarparadoxen. Forst den
ordindra Lognaren: *Denna sats &r inte sann’. Jag diskuterar forslaget
att denna sats ér varken sann eller falsk. Detta i sin tur leder till den
forstiarkta Lognaren (dvs observationen att om satsen saknar sannings-
virde s dr den ju nér allt kommer omkring inte sann). I samband med
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denna paradox diskuteras tanken att l6gnarsatserna ér bdde sanna och
falska. Béagge idéerna, att de paradoxala satserna dr varken sanna eller
falska respektive att de 4r bade sanna och falska, dr speciellt avpassade
for paradoxer som vésentligen involverar negation. Men det finns ock-
sa versioner av Lognaren som inte anvinder sig av negation. En sddan
ir Currys paradox som i stillet for negation anvinder sig av implika-
tion. Varken idén om sanningsviirdesgap (”gaps”) eller den om kolli-
derande sanningsvirden (”gluts”) verkar ha ndgon tillimpning pa
Currys paradox.

Det #r en vanlig uppfattning att alla semantiska paradoxer invol-
verar antingen sjdlvreferens eller ndgon form av cirkulir referens.
Stephen Yablo har formulerat en version av l6gnaren som inte tycks
innefatta vare sig sjilvreferens eller cirkuldr referens. Jag avslutar
uppsatsen med att presentera en version av Yablos paradox dir inte
heller negation kommer till anvéindning. Denna paradox innehéller en
odndlig sekvens av satser:

(S1) For varje i>1: om S, dr sann, s existerar Gud.
(S2) For varje i > 2: om S, ér sann, si existerar Gud.
etc.

Jag visar att var och en av dessa satser méste vara sann samt att man
dérur kan sluta sig till satsen *Gud existerar’ (eller vilken annan sats
som siitts i dess stille).

Jag avstdr ifrdn att ge ndgon diagnos av vad som kan “vara fel”
med dessa hirledningar av paradoxala konklusioner frin synbarligen
rimliga premisser med hjilp av synbarligen korrekta logiska principer.
En sddan diagnos fér vinta till ett annat tillfille.

2. Den ordindra Lognaren

Det finns manga siitt att 4stadkomma en sats A, som intuitivt siger om
sig sjilv att den inte dr sann, dvs som dr sddan att:

A = =Sann(’A’) och =Sann(CA’) = A.

Vikan t ex lata o vara en bestimd beskrivning som unikt beskriver
satsen A. Lat t ex o vara beskrivningen: *Den sats som stdr skriven pd
svarta tavlan i rum C204, Humanisthuset, Umea Universitet, kl 16.00
den 21 april, 2000°. Antag vidare att
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Den sats som stdr skriven pd svarta tavlan i rum C204, Humanist-
huset, Umea Universitet, kl 16.00 den 21 april, 2000 = ’Den sats
som stdr skriven pd svarta tavlan i rum C204, Humanisthuset,
Ume4 Universitet, k1 16.00 den 21 april, 2000 &r inte sann’.

Eller kortare uttryckt:

o = "~Sann(ar)’.

Vi kan nu resonera pé f6ljande sitt:

Antag att Sann(o). Da foljer medelst identitetssubstitution:
Sann(’~Sann(a)’). Men detta ger, med hjilp av (Sann E), att ~Sann(c).
Antagandet att Sann(o) ledde till en motsiigelse. Siledes har vi bevisat
—Sann(o).

Men fran —=Sann(o) far vi Sann(’~Sann(c)’) medelst (Sann 1), vilket
i sin tur ger Sann(o) (identitetssubstitution). Vi har alltsd hirlett
Sann(o) och —=Sann(), dvs en motsigelse.

Ett populdrt sitt att undgd paradoxen ir att tillita mojligheten att
satsen ~Sann(o) dr varken sann eller falsk. Varje sats antas nu vara
antingen sann, falsk, eller sakna sanningsvirde. Vi antar féljande
”sanningstabell” for negation:

(1) om A #r sann, si dr —A falsk
) om A ir falsk, sa dr —A sann
3) om A saknar sanningsvirde, sd saknar A sanningsvirde.

Antag dessutom att A alltid har samma virde (sann, falsk, eller varken
sann eller falsk) som Sann(’A’). Speciellt giller att Sann(’A’) saknar
sanningsvirde om och endast om A gor det. Vi har alltsé foljande
slutledningsregler, forutom (Sann I) och (Sann E):

(Falsk I) -A = Falsk(CA’)
(Falsk E) Falsk(CA’) = -A.

Falsk(’A’) dr hir en forkortning fér ~Sann(’A’).

Med denna tolkning blir argumentet ovan ogiltigt. Visserligen leder
biagge antagandena Sann(o) och ~Sann(w) till motsédgelser. Men detta
visar bara att inget av dessa tva alternativ kan vara sant. Bdde Sann(or)
och —~Sann(a) saknar sanningsvirde. De klassiskt giltiga slutlednings-
reglerna:
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1) omI,A=-A,sal’ = -A
(i) omTI,-A=A,sall = A,

blir ogiltiga med den givna tolkningen. Séledes kan vi i 16gnarargu-
mentet ovan sluta oss frdn antagandet Sann(o) till -Sann(o). Men frén
detta kan vi inte sluta oss till att Sann(o) dr falsk, utan endast till att
Sann(a) dr falsk eller saknar sanningsvirde. Den andra delen av argu-
mentet, utesluter att Sann(o) 4r falsk. Det &terstar alltsd enbart mojlig-
heten att Sann(ct) saknar sanningsvirde.

3. Lognarens revansch

Betrakta &terigen lognarsatsen ~Sann(ot). Vi har nu kommit fram till
att denna sats saknar sanningsvirde: den dr varken sann eller falsk.
Men i sé fall dr den ju inte sann:

)] lognarsatsen dr inte sann.

Man det var vil det som 16gnarsatsen var avsedd att uttrycka? Vi kan
alltsa sluta oss till, i tur och ordning:

=Sann(c), Sann(’=Sann(o)’), Sann(o).

S4 dven alternativet att l1dgnarsatsen saknar sanningsvirde tycks leda
till en paradox. Denna paradox gér under namnet den forstirkta
Lognaren.

Den forstirkta Lognaren kan ocksa formuleras pa foljande sitt:

N Satsen (1) ir inte sann.

Enligt den ursprungliga 16sningen pa paradoxen giller:
2) Satsen (1) saknar sanningsvirde.

Fran (2) kan vi sluta oss till:

3) Satsen (1) 4r inte sann.

Frén (3) foljer medelst (Sann I):

(C)] ’Satsen (1) dr inte sann’ 4r sann.

Men Satsen (1) = ’Satsen (1) dr inte sann’. Sdledes giller:

(5) Satsen (1) dr sann.
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LAt oss nu se nirmare vad som forsiggér i den forstirkta Lognaren.
I den ursprungliga 16sningen pé l6gnarparadoxen antog vi, att om en
sats A saknar sanningsvirde, s saknar ocksd ~Sann(’A’) sannings-
virde. Detta antagande blockerar slutledningen fran (2) till (3) ovan.
Men samtidigt tycks det vara uttryck for en ointuitiv lisning av
-Sann(C’A’). Om A saknar sanningsvirde, si borde vil satserna
Sann(’A’) och ~Sann(’ A’) ha sanningsvirdet *falskt’ respektive *sant’,
snarare dn sakna sanningsvirde. Det verkar som om vi 16st paradoxen
till priset av en onaturlig lasning av konstruktionen Sann(’A’).

Lit oss nu se vad som hinder om vi “rittar till” detta
missforhallande och ger Sann(’A’) en mer naturlig lisning:

() om A ir sann, sd ir satsen Sann(’A’) ocksa sann.
(ii) om A ir falsk eller saknar sanningsvirde, sa dr Sann(’ A’) falsk.

Med denna ldsning giller féljande for varje sats A:

(iii)  Sann(CA’) v =Sann(CA’),

dvs satser av formen Sann(’A’) saknar aldrig sanningsvérde.
Speciellt giller fér 16gnarsatsen ~Sann(a):

(iv)  Sann(’-Sann(o)’) v =Sann(’-~Sann(ca)’).

Eftersom o = *=Sann(a)’, far vi:

) Sann(a) v =Sann(o).

Men, precis som tidigare leder bdgge alternativen till en motsédgelse.

Vi har fatt tillbaka l6gnarparadoxen.

4. Dialetism: tesen att Lognaren dr bdde sann och falsk
Den starka Lognaren gick ut pa att visa att den ursprungliga 16sningen
i termer av sanningsvirdesgap &r instabil. Om lognarsatsen saknar
sanningsvirde, sa dr den nir allt kommer omkring inte sann. Men det
ar précis vad satsen sdger, alltsd dr den sann. Légnarparadoxen har
slagit tillbaka.

Vissa filosofer, bl a Brad Dowden och Graham Priest, har foreslagit
att lognarsatsen ir bdde sann och falsk i stillet for varken sann eller
falsk. Varfor inte se pd 1ognargumentet som tva indirekta bevis:

(i) Sann(o) = —Sann(a) = Falsk(o)
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Allts3, Sann(o) = (Sann(a) A ~Sann(at)).

(i) Falsk(o) = -Sann(o) = Sann(q).
Alltsé, Falsk(o) = (Sann(o) A =Sann(a))

Fran (i) och (ii) tillsammans med

(iti)  Sann(o) v Falsk(o)

kan vi deducera:

(iv)  Sann(o) A Falsk(o).

Men detta innebir att:

W) Sann(o) A =Sann(o).

Med anvindande av (Sann I) foljer sedan:
(vi)  Sann(’Sann(a) A ~Sann(a)’)

dvs det finns sanna motsdgelser.

Denna stdndpunkt kan forefalla minst sagt uppseendevickande, da
vi lért oss att varje sats foljer logiskt ur en motsiigelse. Men detta ir
inte korrekt, under forutséttning att det finns sanna motsigelser. Lét
nimligen A A —A vara en sann motségelse och 1dt B vara en sats som
inte #r sann, t ex 0 = 1. D4 giller inte:

AA-A=B

eftersom forledet dr sant och efterledet inte 4r det. Vi antar hir en
definition av logisk konsekvens enligt vilken logisk konsekvens #r
sanningsbevarande: om premisserna dr sanna, s maste slutsatsen i en
giltig slutledning ocksa vara sann.

Stindpunkten att 16gnarsatsen —Sann(o) dr bade sann och falsk
leder alltsa inte till den absurda slutsatsen att varje sats &r sann. S&
varfor inte acceptera stindpunkten att paradoxala satser dr bade sanna
och falska? Kanske Lognaren bdde dr sann och falsk och kanske
Russells paradoxala klass, bestdende av alla klasser som inte tillhor sig
sjédlva, bade tillhor och inte tillhér sig sjilv.

Tesen att det finns sanna satser vars negationer ocksa ar sanna, dvs
att det finns sanna motsigelser, gir under beteckningen dialetism (pa
engelska, “dialetheism”). Det férefaller emellertid som om dialetismen,
ndr den tilldimpas pa Lognaren, stoter pa ett slags forstirkt Lognare (jfr
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Sainsbury 1995, s 143). Lét oss séiga att:

satsen A idr sann* om och endast om A ir sann och inte falsk
satsen A dr osann* om och endast om det inte #r fallet att A &r
sann¥,

D4 tycks det gilla att varje sats dr sann* eller osann* och att ingen
sats dr bade sann* och osann*.
Betrakta nu foljande variant av Lognaren:

L) L &r osann*.

Tesen att L dr bade sann* och osann* ir verkligen svirsmilt. Men
kanske det dr exakt vad en riktig dialetist skulle hidvda i detta fall.
Oavsett om denna invdandning mot dialetismen dr konklusiv, s
skall jag i nista avsnitt diskutera en paradox som varken sannings-
gapsteoretikerna eller dialetisterna tycks ha nigot botemedel mot.

5. Currys paradox

Hittills har jag i diskussionen av paradoxerna inte anvént mig av be-
greppet implikation. Med ’implikation’ menar jag hir ett konnektiv och
inte t ex relationen logisk konsekvens (betecknas '=’) mellan satser.
I klassisk logik (sdvil som i intuitionistisk logik) satisfierar implika-
tionen ’'—>’ foljande principer:

(i) Deduktionsteoremet
OmA,,..,A,A=>B,saA,.., A = (A—>B)

(i) Modus ponens
A, A —>B=B.

Bigge dessa principer dr hogst rimliga egenskaper hos en implikation.
Dessutom anvinds de stindigt i informella logiska resonemang, t ex
i matematiken.

Antag nu att vi har principerna (Sann I), (Sann E), deduktionsteore-
met, modus ponens, samt identitetssubstitution. D4 kan vi, med hjilp
av ett argument som uppfanns av Haskell Curry i bérjan av 1940-talet
och som gér under namnet Currys paradox, bevisa vilken sats G som
helst. Vi kan t ex 1ata G vara satsen *Gud existerar’.

Currys ursprungliga paradox var formulerad inom ramen for s
kallad kombinatorisk logik. Vi kan emellertid betrakta den som en
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variant av Russells paradox formulerad for klassen ¢ = {x: (x € x) =
G}. I naiv klassteori (naiv mingdléra) giller:

cece ((cec)y> Q).

Curry visade hur man frin denna ekvivalens kan hirleda G, med an-
vindande enbart av modus ponens och deduktionsteoremet. Det var
Currys avsikt att visa att ndrvaron av negation inte var nédvindig for
uppkomsten av de logiska paradoxerna.

Det var forst vid mitten av 1950-talet som Geach och L&b, obero-
ende av varandra, visade att Currys argument ocksé kan tillimpas pa
Loégnaren (se Boolos och Jeffrey, 1989, for en diskussion av samban-
det mellan Currys paradox och Lobs beromda teorem i bevisteorin).
Mot bakgrund av paradoxens komplicerade historia vore det kanske
rittvisast att kalla den for *Curry-Geach-Lo6bs paradox’. Nu till sjilva
paradoxen:

Vi later:

B) Sann(p) — G,
dvs
*) B=’Samn(B) - G’,

B dr med andra ord satsen ’Om satsen P ir sann, sé existerar Gud’.
Vi kan nu resonera pé foljande sitt:

(1)  Sann(P) Antagande

2) Sann(’Sann(P) — G’) 1 identitetssubstitution
3 Sann(B) - G 2 (Sann E)

4) G 1, 3 modus ponens

5) Sann(B) » G 1,4, deduktionsteoremet

Observera att antagandet (1) avslutas i rad (5). Foljande rader ir alltsa
inte beroende av nigra antaganden:

(6) Sann(’Sann(B) —» G’) 5 (Sann I)
N Sann(B) 6 identitetssubstitution
(8) G 5, 7 modus ponens.

Lat oss pdminna oss om hur litt det &r att konstruera en sjilv-
referentiell sats B som uppfyller villkoret (*) ovan. Lit B vara en
forkortning for beskrivningen:
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Den sats som stér skriven pé svarta tavlan i rum C 202
och anta att den enda sats som star skriven p4 tavlan i rum C 202 ir:

Om den sats som stdr skriven pa svarta tavlan i ram C 202 #r sann,
s existerar Gud.

I sa fall dr forutsittningen (*) f6r Currys paradox uppfylld, och vi kan
bevisa vilken som helst sats G.

Om vi inte vill gora drastiska fordndringar i logiken, forefaller det
som om vi mdste inféra restriktioner pa reglerna (Sann I) och (Sann
E) for att undgd Currys paradox. Jag kommer inte att diskutera
ndrmare hir hur detta kan ga till.

En tanke som emellertid forekommer i diskussionen (se t ex Bar-
wise och Etchemendy, 1987), dr att sanningspredikatet innehdller
nagon dold kontextuell parameter. Subtila skiften i kontext kan kanske
forklara hur ett argument som Currys i sjdlva verket kan vara ogiltigt.

Lat oss t ex anta att sanningspredikatet har formen: Sann,, dir x
refererar till en kontextuellt given situation. Kanske vi kan utldsa
Sann (o) som ’situationen x gor satsen o sann’. Ifall man nu kunde
argumentera for att dvergangen fran rad (5) till rad (6) i hdrledningen
av Currys paradox involverar ett skifte av situation, sd skulle den
paradoxala hirledningen ovan sluta pa foljande sétt:

(5) Sann (B) » G

(6) Sanny(’Sannx(ﬁ) — G’) 5 (Sann])

@) Sann,(B) 6 identitetssubstitution
(8) G 5, 7 modus ponens.

Den nya hirledningen dr emellertid ogiltig. Den skulle bli giltig om vi
hade ritt att forutsitta att x och y dr samma situation. Ifall vi kunde
argumentera for att sa inte #r fallet, dvs att tillimpningen av (Sann I)
introducerar en ny situation y, si skulle vi kanske ha en 19sning pd
denna och andra l6gnarparadoxer.

Aven denna typ av 16sning stoter pa svarigheter. For att den skall
fungera, behover vi férmodligen nagot filosofiskt argument som
blockerar inférandet av ett predikat Sann”' (o) definierat genom:

Sann” (o) om, och endast om, f6r nigon situation x, Sann (o).

I termer av predikatet Sann”, tycks vi kunna f3 tillbaka Currys
paradox genom att lata:
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y="Sann (y) - G’.

P4 liknade sitt tycks vi kunna fa tillbaka den ursprungliga Lognaren,
formulerad i termer av negation, genom att lita:

8 = ’=Sann” (3)’.

6. En paradox av Curry-typ utan uppenbar sjilvreferens
Stephen Yablo har pa ett elegant sétt konstruerat ett slags ldgnarpara-
dox som inte pd ndgot uppenbart sitt involverar sjilvreferens (eller
cirkulédr referens). Hir skall jag modifiera Yablos konstruktion s att
den anknyter till Currys paradox ovan. Avsikten dr att konstruera en
Lognare som varken innefattar sjilvreferens eller negation.

Betrakta en oéindlig sekvens av satser S, S,...., S

wn
S
1

"for alla i > 0: om Sann(S,), si G’.
S, = fér alla i > 1: om Sann(S)), s& G’.

S, = for alla i > n: om Sann(S)), sa G’.

Hir dr G en godtycklig sats, t ex, satsen Gud existerar’.
Det giller alltsa, for alla n:

*) Sann(S,) om, och endast om, (for alla i > n: om Sann(S)), s
G).

For ett godtyckligt n, antag att S, &r sann, dvs
) Sann(S,) antagande.

Da giller medelst (*),
(2) forallai>n: om Sann(S,), sé G.

Speciellt giller da:
3) Om Sann(S,,,), s& G.

Men (2) implicerar ocksa,
4) for alla i > n+1: om Sann(S,), sa G.

Detta ger via (*),

5 Sann(S,,,)

(6) G 3, 5 modus ponens

(7)  Om Sann(S,), s& G. 1-6 hypotetisk hérledning
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Men n ir ett godtyckligt valt naturligt tal. Det giller alltsa:
(8) for varje n: om Sann(S,), si G.

Speciellt giller for vilket som helst k,
9) for varje n > k: om Sann(S,), sé G.

Detta ger medelst (*)
(10)  Sann(S,).

DA k dr godtyckligt, har vi visat:
(11)  fdr varje n, Sann(S,).

Slutligen féar vi fran (8) och (11) medelst vanlig predikatlogik:
(12) G

Not:

Jag vill tacka Ingvar Johansson foér goda rdd och visat tilamod och Wlodek
Rabinowicz for virdefulla synpunkter som lett till revisioner i texten.
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BERTIL STROMBERG

Ar det fornuftigt att tro att all vir kunskap dr osdiker?'

All vér kunskap dr felbar; vi kan aldrig vara helt sikra; vi maste alltid
vara Oppna for kritik och kan inte med ritta ta ndgot for givet. Dylika
stindpunkter dr inte ovanliga i kunskaps- och vetenskapsteoretiska
sammanhang. Det 4r en form av skepticism, inte sillan rubricerad
fallibilism. Den kunskapsteoretiska position som jag nirmast har i
atanke dr den s k Kritiska Rationalismen, en position néra férknippad
med och inspirerad av Karl Poppers kunskapsteori. Min utgdngspunkt
ir dock inte Popper utan Hans Albert i hans Treatise on Critical
Reason (1985 [1968]). Jag skall borja med att helt kort antyda hans
argument for att det inte finns ndgot utrymme for sikerhet vad giller
véra sanningsansprak. Med utgidngspunkt fran att den Kritiska Rationa-
lismen omfattar pastiendet att vi inte har nigon siker kunskap, stiller
jag fragan om det dr rationellt att tro pa detta pastdende. Jag argumen-
terar for att det dr mer rationellt att tro pa vad jag kallar Enkel
Rationalism, dvs att det for tminstone ndgot pastende giller att jag
sikert vet att det dr sant.

1. At tillgripa en dogm

I syfte att forsvara sin metodologiska princip, som Albert kallar ”den
kritiska undersékningens princip” ("the principle of critical examina-
tion”), borjar han sin undersdkning med att tillbakavisa fundamentis-
men, eller vad han kallar "principen om tillrackligt rattfirdigande”

1 En (mindre 6vertygande!) engelsk version av uppsatsen har tidigare
publicerats. Se “Is it Rational to Believe that I Know Nothing for Sure?”, i
Lindahl, L., P. Needham och R. Sliwinski (red): For Good Measure. Philoso-
phical Essays Dedicated to Jan Odelstad on the Occasion of His Fiftieth
Birthday, Uppsala Philosophical Studies, 46, Uppsala 1997, s 239-244.

53



("the principle of sufficient justification”). Albert noterar att den
klassiska kunskapsteorin ofta har formulerats som sékandet efter en
fast grund, ett fundament som bas for vra sanningsansprik, och:

[f]or att gora detta tycks det helt naturligt att vi efterstriivar siker-
het om det vi finner verkligen #r sant; och en s&dan sikerhet tycks
vara mojlig att nd endast om vi dger en bas for vir kunskap, dvs
om vi kan faststidlla denna kunskap pé ett s sikert sitt att den dr
bortom allt tvivel. Det tycks siledes som om sanning och sikerhet
ir ndra forbundna i den ménskliga kunskapen (s 12, min dvers).

Kontentan av hans diskussion &r att vi inte kan uppnd bade sanning
och sdkerhet. Hans argument ér, i grova drag, att vi i vart sékande
efter sdkerhet hamnar i ett trilemma, som han kallar Miinchhausens
trilemma. For att tillrackligt rittfirdiga véra sanningsansprik — ge ett
bevis som inte kan betvivlas — involverar vi oss antingen (a) i en
odndlig regress (beviset for p forutsitter g, vars bevis forutsitter 7,
vars bevis forutsitter s, osv), eller (b) vi ror oss i en cirkel (vi forlitar
oss pa p for att bevisa g och efter ett tag forlitar vi oss pd g for att
bevisa p), eller (c) vi bryter regressen eller cirkeln genom att anfora
ndgot eller nigra pastdenden som sikert sanna och inte i behov av
ndgot bevis. Men eftersom ”savil en oédndlig regress som ett cirkelar-
gument helt klart tycks oacceptabelt, &r man benégen att acceptera den
tredje mojligheten,...” (s 18), men enligt Albert dr det inte ndgot
verkligt alternativ; det dr att “réttfardiga genom att tillgripa en dogm”
("justification by recourse to a dogma”) (s 19). Jag skall hir inte
diskutera regressens eventuella mojlighet, inte heller mojligheten att
t ex inom ramen for ndgon form av koherentism férsvara ett slags
cirkelresonemang, utan pad visst sitt koncentrera mig pé det tredje
“dogmatiska” alternativet.

2. Ett fafdngt projekt

Sa vitt jag kan forstd accepterar och forsvarar Albert, och manga andra
foresprakare av en poppersk Kritisk Rationalism (KR), foljande
pastdende:

(KR) Inget pastdende ir tillriackligt rittfardigat

Péastdendet skall kanske forstas i en ndgot starkare formulering — det
ir inte bara s att inget pastdende dr tillrickligt rittfardigat, utan inget
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pastdende kan tillrickligt rittfirdigas. Men 13t oss behalla formu-
leringen ovan, dock gora klart att det #r ett strikt universellt pastdende
som séledes inkluderar samtliga sanningsansprak — det #dr dtminstone
min tolkning av Albert och minga andra Kritiska Rationalister. Vad
som mer precist skall menas med “tillrickligt rattfirdigad” kunde
kanske goras klarare, men 14t oss for tillfillet noja oss med att séiga att
tillriackligt rittfirdigande, som antytts ovan, &dr nira forbundet med
bevis och sidkerhet i vira ansprdk pa sanning och kunskap; tillrickligt
rittfirdigad kunskap ir sdker kunskap — “pé ett sd sdkert sitt att den
4r bortom allt tvivel” (s12).

Det dr rimligt att anta att KR menar att satsen (KR) uttrycker ett
pastdende av det slag som (KR) hdvdar inte ar tillrdckligt rattfardigat.
KR hdvdar diremot inte att:

) Pastaendet (KR) ér tillrickligt rattfardigat

Atminstone ett gott skdl for att inte hdvda (1) #dr naturligtvis att
pastdendet ir sjilvmotsigande. Projektet att ge ett tillrickligt ritt-
firdigande av pastdendet (KR) — 1at oss for enkelhetens skull kalla
detta for Projektet — maste misslyckas. Om vi skulle lyckas bevisa
péstdendet (KR) sd har vi bevisat ett pdstdende som bland annat séger
att vart bevis inte dr ndgot bevis. Om Projektet lyckas, s har det
genom sin egen framging misslyckats och foljaktligen inte lyckats.
Det omdjliga i att genomfora Projektet dr oundvikligt, om vi betdnker
vad vi skulle uppnd om vi lyckades. Det #r formodligen den bista
forklaringen varfor ingen pé allvar ens har forsokt sig pd Projektet. Vi
vet pa forhand att det &r ett projekt som mdste misstyckas — och det
behover kanske inte siigas att Projektet inte 4r den Kritiska Rationalis-
mens projekt. Men om vi nu forstdr vad Projektet handlar om, sé ir
det omdjligt att tvivia pa att det dr ett hopplost projekt (det skulle
misslyckas genom sin egen framgang). Det gor det ytterst rimligt att
pésta:

(2) Att Projektet dr hopplost dr tillrackligt rattfardigat

Men (2) &r ju oférenligt med (KR), eftersom (2) siger att &tminstone
ett pastiende, pastédendet att Projektet dr hopplost, ir tillrickligt
rittfardigat. Lat oss kalla denna implikation av (2) for Enkel Rationa-
lism:
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(ER) Atminstone nigot pastiende ir tillrickligt rittfardigat

Enkel Rationalism utesluter inte, s vitt jag kan forstd, att i nigon
avligsen framtid rationella varelser 4r formogna att organisera sina
kognitiva verksamheter pd ett sitt som dr mycket olikt vért sitt. De
kanske inte subsumerar partikulira fenomen under allm#nna begrepp;
de kanske inte héller sig med konjunktiva eller konditionala omdémen
eller omdémen som involverar kvantifikatorer; de kanske inte hiller
sig med omddmen dver huvud. Sannolikt bryr de sig inte om Projektet.
Vad vi siikert vet, pastar jag, &r att varken vi eller de p4 ett framgéngs-
rikt sitt kan genomféra Projektet — ett projekt som misslyckas om det
lyckas. Sjdlva karaktidren hos Projektet ger oss mycket goda och full-
standigt 6vertygande skil att tro att vi sikert vet detta.

3. Tvad forsok

Man kunde kanske invinda mot resonemanget ovan, till stod fér (ER),
att det forutsitter att vi inte kan tvivla pa vissa allminna logiska
principer vars tillimpning har (2) som resultat, men att det pa intet sitt
ir overtygande att det verkligen finns ndgra sddana principer som &r
immuna mot rationellt tvivel. Lt oss, for argumentets skull, gd med
pd att det inte finns ndgra siddana logiska principer. Invindningen tycks
forutsitta att giltigheten av slutsatsen (2) beror pa tillimpningen av
négon allmin princip. Kanske tycks féljande princip vara involverad:
den enkla negationen av en uppenbart sjilvmotsigande utsaga ir till-
rackligt réttfardigad. Jag &r benéigen att tro att principen &r giltig (med
vissa kvalifikationer), men att dess eventuella giltighet dr irrelevant for
det aktuella argumentet. Vad som gor principen giltig dr formodligen
det fifingliga i projekt som Projektet, och inte det omvénda. For att
pé allvar tvivla pé det partikulidra pastdendet: *Projektet dr hopplost’,
maéiste en situation vara mojlig dir det dr begripligt att detta projekt ér
genomforbart. Men vad finns det for mojlighet att bevisa att i strikt
mening ingenting kan bevisas?!

Antag nu att vi sdger att varken (KR) eller (ER) dr tillrackligt
rittfardigad, utan att vi har att vilja mellan dessa oforenliga positioner,
och att fragan dirfor giller hur 6vertygande de argument dr som kan
anforas till stod for respektive position. Kanske kan vi sdga att vir
overtygelse att Projektet dr hopplost ir ett exempel pa en direkt eller
sjilvevident sanning. For att (KR) skall vara 6vertygande maste vi
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hitta omstindigheter som gor att dylika sjilvevidenta ansprdk &r
otillforlitliga, att de alltid 4r mojliga att betvivla. Men dven om det
finns allmidnna skil mot ansprdk pa sjilvevidens, har vi inte ndgot
overtygande skidl for (KR) om vi inte lyckas gora Projektet till ett
mojligt projekt. Att vi dr ofdrmdgna att forstd hur Projektet kan vara
framgangsrikt utan att vara ett misslyckande, dvertygar oss om att vi
vet att Projektet méste misslyckas. Enda sittet att rubba den over-
tygelsen &r ett sitt att tinka som gor att-Projektet atminstone ir ett
mojligt sddant. Den enda tanke som kan vara en kandidat fér detta
projekt tycks vara tanken att nir allt kommer omkring s dr det mojligt
att en framgang ir en framgang dven om det infe ir en framgang. Men
om detta dr ett alternativ, sd #r det svart att forstd varfor vi skulle
behdva vilja mellan (KR) och (ER) - vi kan vil acceptera bada!

4. Vi ldr av historien

Det finns massor med pastdenden som vi sikert vet dr sanna. Det pa-
stdr jag. Ar pastiendet tillrickligt rattfirdigat? I manga fall 4r det inte
fraga om att réttfardiga eller bevisa, utan snarare att fundera ut pa
vilket siitt man begripligt kan tvivla pa dylika kunskapsanspriak. Antag
att jag hdvdar att jag sikert vet det konditionala pistiendet: *Om
Umea 4r en stad och jag bor i Ume4, sd bor jag i en stad’. Detta parti-
kuldra pastdende ir sjilvevident sant. Det ir inte sjilvevident i kraft
av nagon abstrakt form som den méjligen exemplifierar — en form vars
allménna giltighet mojligen kan betvivlas utan att kasta minsta tvivel
over sanningen hos det partikulédra pastaendet. For att vir vertygelse
att vi sikert vet att detta partikulidra pastdende dr sant skall kunna
forsvagas, maste vi betinka vad just detta partikulidra pastdende invol-
verar. Och for att tvivla pa dess sanning, att betrakta det som mojligen
falskt, maste vi hitta nagot tvivelaktigt i innehéllet hos det partikulira
péstdendet.

Men antag, kunde nigon mena, att vi indd beaktar allminna om-
standigheter av foljande slag. Historien &r full av ménniskor som varit
fullstéindigt overtygade om att vissa pastdenden ir sjdlvevidenta och
att det var omojligt att tvivla pa dessa pastdenden etc. Vissa av dessa
ansprak betraktar vi nu som misstag, och i vissa fall har vi inga som
helst problem med att forestélla oss situationer i vilka de skulle vara
falska. Vad kan vi dra for slutsatser av detta nir det giller det
konditionala pastiendet?
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Det forsta man naturligtvis tinker pd ir att dessa allmédnna empi-
riska pastdenden dr mycket litta att tvivla pd, jaimfort med det aktuella
konditionala pastidendet. Men 14t oss for argumentets skull anta att
dessa allmiénna empiriska Overtygelser idr djupt forankrande i var
virldsbild och var forstaelse av var intellektuella historia. Det ir djirvt
att anta att vi dr mer 6vertygade om sanningen hos dessa allminna
historiska pastdenden in om sanningen hos den partikulira konditiona-
len. Dock, 14t oss anta att graden av overtygelse &r lika stor — d&ven om
ocksa detta &r ett djarvt antagande. Kan denna allménna 6vertygelse
om det otillférlitliga hos ménniskors ansprak pa sjilvevident kunskap
forsvaga var dvertygelse om sanningen hos den partikulédra konditiona-
len?

Det dr svart att se att det 6verhuvud finns nagot samband mellan
dessa Overtygelser. Ett mojligt sddant samband kunde kanske vara
tanken att det ir en sirskild kunskapsforméga som aktualiseras i sam-
band med ansprik pé sjdlvevidens men att historien lidr oss att denna
formaga inte &r tillforlitlig. Insikten om denna férmagas otillforlitlig-
het skulle dé rubba vér Gvertygelse att vi sdkert vet att den aktuella
konditionalen #r sann. Men resonemanget tycks forutsdtta att vi &r
6vertygade om sanningen hos konditionalen, atminstone delvis dérfor
att vi forlitar oss pa denna var kunskapsformaga. Det forefaller inte
alls overtygande. Vad som tycks Overtyga oss dr snarare sjilva inne-
hallet i den konditionala utsagan. Och om vi inte ens kan antyda hur
antecedenten kan vara sann men konsekventen falsk, sa drar vi sdvil
forhastade som oberittigade slutsatser om vér vertygelse om kondi-
tionalen forsvagas av den allminna Overtygelsen att minniskors
ansprak pa sjilvevidenta insikter i manga fall varit oberittigade.

5. Ett sista forsok
LAt oss gora ett sista forsok att ridda (KR) genom att betvivla (ER).
Antag att jag #r fullstdndigt 6vertygad om att Projektet dr hopplost.
Att det méiste vara hopplost eftersom det dr av sddan karaktér att det
ir sjilvupphivande och att jag inte hyser det minsta tvivel om att ett
sddant projekt dr fafangt. Ja, jag dr helt dvertygad om att Projektet
involverar att ett visst sjdlvmotsiigande pastdende ir sant, och jag dr
100% o6vertygad om att detta &r absurt, omdjligt eller bara helt klart
falskt. Dessa dr mina overtygelser och mina skil.

Givet dessa forutsittningar, kunde man kanske hidvda att argumen-
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tet ovan, till stod for (ER), inte ir overtygande. Men inte dédrfor att
péstdendet *Projektet dr hopplost’ inte dr Svertygande. Tvirtom, det dr
helt 6vertygande — sa 6vertygande som nagot 6verhuvud kan vara. Vad
som didremot inte dr dvertygande &r att av detta dra slutsatsen att jag
sdkert vet att Projektet dr hopplost. Jag kan, fortdtter argumentet, vara
fullstindigt 6vertygad om sanningen i att Projektet dr hoppldst, och
dvertygad om detta pd de anfoérda grunderna, men inte Gvertygad pa
grund av detta att jag vet att Projektet dr hoppldst. Tvirtom, jag kan
mycket vil tvivlia pd att jag vet att Projektet dr hopplost utan att pa
minsta sitt tvivla pa att Projektet dr hopplost.

Det sista dr mojligen en psykologisk sanning. Och naturligtvis, i
allminhet 4r det helt riktigt att jag med ritta kan vara starkt 6vertygad
om att ndgot dr sant, men inte lika 6vertygad om att jag vet att det ér
sant. Fragan tycks vara om det dven i detta speciella fall ir rationellt
att inta en sddan position. Jag tror inte det. Overtygelsen att Projektet
ir hopplost 4r inte en 6vertygelse som jag rakar ha, nigot som jag fak-
tiskt noterar att jag har (vilket kanske giller vissa av mina overtygel-
ser). Det dr en Overtygelse som jag forvirvat genom att uppmirksamma
sjdlva karaktidren hos Projektet. Om jag i detta fall rationellt kan tvivla
pé att jag vet att Projektet dr hopplost, sé tycks det endast vara mojligt
genom att jag rationellt kan tvivla pa att Projektet dr hopplost. Men om
jag dr fullstindigt Overtygad om Projektets omdjlighet pd de nu
angivna grunderna, si bor jag — om jag ir rationell — vara 6vertygad
om att jag vet att det dr omgjligt. Och & andra sidan, om jag tvivlar pa
att jag vet detta s bor jag — om jag dr rationell — tvivla pd omdj-
ligheten av detta sjidlvupphévande projekt. Men hur kan jag gora det?

Om det hir resonemanget ir sunt, sa beror inte argumentet fér (ER)
pé steget fran (a) 'Projektet dr hopplost’ till (b) *Jag vet att Projektet
ir hopplost’, utan pd om (a) ir ett overtygande pastdende eller inte.
Eftersom det dr mycket 6vertygande att man inte kan bevisa att man
inte kan bevisa ndgonting, s& #r det rimligare att tro pd Enkel
Rationalism #n pd Kritisk Rationalism. Aven om det 4tminstone inte
ir uppenbart sjilvmotsigande att hdvda att det i detta fall &r mojligt
att tvivla pa (b) utan att tvivla pa (a).

Litteratur
ALBERT, HANS. 1985. Treatise on Critical Reason. Princeton, N.J.: Princeton
University Press (pa tyska: Traktat iiber kritische Vernunft, 1968).
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RECENSION

Elin Svenneby, Ogsd kvinner, Glau-
kon! Frihet og likestilling i et
filosofihistorisk og kjpnnspolitisk
perspektiv. Oslo 1999.

Ogsd kvinner, Glaukon! av Elin
Svenneby ér en filosofihistorisk bok
jag linge velat ldsa. Det dr en latt-
last filosofihistoria ur kvinnopers-
pektiv; filosofiska forestillningar
om kvinnor och av kvinnor, frin
Platon till Simone de Beauvoir. Och
lattillgdngligheten handlar inte om
forenklingar (sa langt jag som icke-
fackfilosof kan bedéma) utan om att
forfattarinnan forefaller vara vil
insatt i det hon skriver om och till-
rickligt sdker for att fora en nyan-
serad dialog, bdde med gamla man-
liga auktoriteter och kritiskt femi-
nistiska lisare.

Bokens centrala tema r filosofi-
historiens syn pa koén i forhallande
till frihet och jdmstilldhet mellan
mén och kvinnor, i sdvil praktisk-
politisk som intellektuell bemérkel-
se. Elin Svenneby borjar — som alla
filosofer och idéhistoriker — med de
gamla grekerna, Platon och Aristo-
teles, och diskuterar deras skilda
uppfattningar om kodnens visen och
stillning. Hennes fragestillningar
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kring dessa filosofifdders “femi-
nism/anti-feminism” handlar, pi ett
vilgorande sitt, mindre om vem
som har "ritt”, in om hur de kunde
tdnka sd olika. Ifriga om Aristoteles
for hon ocksa klargorande resone-
mang om hur hans idéer om samtal,
samhille och hushall méjligen skul-
le kunnat ha vidareutvecklats — om
han inte blivit medeltidens och ka-
tolska kyrkans store Filosof som
inte diskuterades utan bara kopiera-
des. :
Kapitlet om 1700-talets kvinno-
kamp, den feministiska upplys-
ningstiden, domineras av Mary
Wollstonecraft och Olympe de
Gouges, med sirartsfilosoferna Kant
och Rousseau i bakgrunden. Hir
analyseras Wollstonecrafts upplys-
ningsskrift Till férsvar for kvinnans
rattigheter (1792), som var en di-
rekt polemik mot Rousseaus tinkan-
de om konens komplementaritet,
tydligast uttryckt i hans uppfost-
ringsbok Emile. Wollstonecraft ut-
gick fran att upplysningens centrala
idé om alla individers fri- och
rittigheters dven gillde kvinnor.
Samma grundliggande forestillning
fanns hos Olympe de Gouze som
1791 skrev en feministisk variant av



franska revolutionens deklaration
om de ménskliga rittigheterna. Elin
Svenneby gor hir ocksd en in-
tressant koppling till, och jam-
forelse med, den moderna FN-de-
klarationen om minskliga rattig-
heter; hur det dven hir finns en hel
del oprecisa och oklara formule-
ringar ifriga om kon.

Konsroll, detta béde frigbrande
och forenklande begrepp, utreds pa
ett mangsidigt sitt i Ogsd kvinner,
Glaukon! Att tala om konsroller
innehéller en dimension av mojlig
fordndring — en roll &r ndgot som
lars in, alltsé kan denna ocksa liras
om. Det som saknas i konsrollbe-
greppet dr insikten om att det dven
finns ett maktforhallande mellan
konen, mellan “manligt” och "kvinn-
ligt”.

De sista kapitlen dgnas nagra av
1900-talets stora kvinnliga filosofer
— Edith Stein, Hannah Arendt och
Simone de Beauvoir — och deras
syn pa frihet och jiamstilldhet.
Sérskilt givande var det att ta del av
helgonforklarade karmeliternunnan

Edith Steins fenomenologiska tin-
kande, di hon for mig var en helt
ny bekantskap. Denna hennes (rela-
tiva) osynlighet i filosofihistorien
delar hon med flera andra kvinnliga
tinkare, vars idéer ofta avfirdats
som religiost eller privatmoraliskt
“grubblande”. Att introducera och
analysera dessa ok#énda tdnkare &r
en viktig uppgift for feministiska
filosofer. Men dven Arendt och de
Beauvoir, som lyckats uppna still-
ning och status inom filosofifacket,
behover diskuteras, ifrigasittas och
nytolkas av feministiska forskare,
menar Elin Svenneby.

Med sin bok Ogsd@ kvinner,
Glaukon! visar Elin Svenneby att
frigor om kon #r ett sammansatt
problemfdlt med forgreningar till
ménga discipliner och diskurser; ett
tviarvetenskapligt problemomride
och ett filosofiskt grundproblem.
Och ett grundproblem som inte bara
angér filosofihistorien utan ocksé
vetenskapsteori och praktisk filosofi.

Lena Eskilsson
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NOTISER (frain Ume3)

| Filosofifiiktning och Virjfiktning
SOKRATES. Och sé ldnge denna &sikt dr ridande hos oss, &dr det naturligtvis
omdjligt att limna den oundersokt.
PROTARKOS. Riktigt.
SOKRATES. Lat oss di som fiktare g l6st mot denna undersékning!
PROTARKOS. Girna.
(Ur Platons Filebos.)
Det finns faktiskt en méngd likheter mellan hur man kan forbittra intellek-
tuella fardigheter och hur man kan forbittra manuella firdigheter som
skicklighet i hantverk, musik och idrott. Likheter som det finns anledning
att fundera 6ver. Och har man vil sett likheterna, blir ocksa skillnaderna
intressanta. Detta dr anledningen till att vi roat oss med att géra nedan-
staende lilla sammanstéllning for Filosofisk tidskrifts lisare. P4 grund av
intressen och paverkan frin Platon har vi valt filosofi som intellektuell fir-
dighet och virjfiktning som manuell. Vi vill dock podngtera att vi med
faktningsliknelsen inte vill séga att filosofiska diskussioner och seminarier
ska folja det som ibland kallas "motstindarparadigmet i filosofin” (Janice
Moulton) eller ”philosophy as a sport of blood” (Norman Schwartz). Tvért-
om. Vare sig kampsporter eller filosofi bor ha karaktér av slakt eller duell
pa liv och dod. Nedanstdende liknelser mellan stotar och goda argument
ska forstds pa ett sitt som inte utesluter gemensam bankett efterat — eller
atminstone kaffe.

Ingvar Johansson och Hildur Kalman
LIKHETER:

VARJFAKTNING FILOSOFIFAKTNING

For att bli bittre i fiktning méste For att bli bittre i filosofi méste
man tycka att det dr roligt att f4  man tycka att det &r roligt att
in en stot. komma pa ett bra argument.

Att lyckas i en match eller med  Att lyckas gora en bra filosofisk
en fin stot kan 6ka kénslan av att poédng kan oka kinslan av att man
man kan fiikta. Denna kinsla kan kan filosofera. Denna kénsla kan
sedan i sin tur gora att man efter- sedan i sin tur gora att man efterat
at faktiskt fiktar bittre. faktiskt filosoferar bittre.
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Fiktning dr inte att ldra sig olika
automatiska responser, utan att
ldra sig problemldsning; delar av
problemldsningen ligger i banade
rorelser som dock inte 4r auto-
matiska.

Det kan vara bra att undervisa
yngre fiktare. Man kan fa aha-
upplevelser som man sjilv sedan
kan ha nytta av.

Det kan vara daligt att undervisa
for mycket. Man kan vinja sig
vid att blotta sig for den andres
skull.

Man kan bli 6vertrinad. Ibland
kan man vila sig till framgang.

Fiktning kriver koordination av
arm- och fotarbete, men ibland &r
det bra att trdna enbart fotarbete
eller enbart armarbete.

Fiktningens sjil 4r vare sig styr-
ka, snabbhet, spinst eller kondi-
tion utan faktning. Men den som
saknar styrka, snabbhet, spénst
och kondition blir aldrig en bra
faktare.

Nér man trinar in en ny stot
méste man gora den géng pé
gdng pa géng pa gang.

Filosofi 4r inte att ldra sig ett antal
standardsvar, utan att ldra sig
problemlosning; delar av problem-
16sningen ligger i vilkinda
angreppssitt som dock inte ger
hela 1osningen.

Det kan vara bra att undervisa
yngre filosofer. Man kan fa aha-
upplevelser som man sjilv sedan
kan ha nytta av.

Det kan vara daligt att undervisa
for mycket pa grundniva. Man kan
vinja sig vid att gora forenklade
poénger.

Man kan bli "6verfilosoferad”.
Ibland kan man vila sig till bittre
uppsatser (bokkapitel).

Filosofi kriver ofta integration av
flera tankefdrdigheter, men ibland
dr det bra med en ren kurs (bok) i
en specialfriga.

Filosofins sjil &r vare sig laskun-
nighet, skrivkunnighet, fotnots-
kunnighet eller argumentationsfor-
maga utan filosoferande. Men den
som inte kan ldsa andra filosofer,
inte kan skriva korrekt, inte kan
gora begripliga fotnoter och som
inte klarar av en debattsituation
blir aldrig en bra filosof.

Nir man skriver en ny uppsats
(bokkapitel) méste man skriva om
den ging pa ging pa ging pa
géng.
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Man faktar bést nidr man 4r "tind
men inte spiand”. Prestations-
angest sinker prestationsfor-
magan.

Man tycker det ér roligast att
gora de stotar man redan ir bra
pa. Men att alltid gora det som
man #r bést pa ir inte utvecklan-
de for fiktningsformagan pa ling
sikt.

Man fiktar bittre om man
virmer upp fore matchen, dvs
sétter igdng de muskler som skall
anvéndas.

Ibland gér fiktningen bra nér
man minst anar det; ibland gér
det daligt fast man &r siker pa att
det skall ga bra.

SKILLNADER:

VARJFAKTNING

Det dr litt att avgora om man fatt
in en stot pd motstandaren. Det
behover trénaren inte tala om.

I finalmatchen gor motstindaren
allt for att sjdlv vinna. Han/hon
gor inget for att visa hur bra man
sjdlv dr.

9 Internordiska filosofisymposier

Nir detta nummer redigeras sd ligger det 13:e internordiska filosofi-
symposiet i startgroparna. Det dger/dgde rum i Bergen 18-21 maj, och
temat &dr/var “Philosophy between its Past and its Future”. Inbjudna
nordiska foreldsare dr/var Margareta Hallberg, Tuija Pulkkinen, Sigridur
Thorgeirsdottir, Jon Wetlesen, Niels Viggo Hansen. Internationella gist-
foreldsare dr/var Susan Haack, Frederick A Olafson, Andrew Pickering och

Albrecht Wellmer.
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Man filosoferar bist nir man &r
”tind men inte spind”. Prestation-
sangest sinker prestationsfor-
magan.

Man tycker det dr roligast att
filosofera kring de problem man
redan #r bra pd. Men att alltid
gora det som man &r bist pa dr
inte utvecklande f6r filosofifor-
mégan pa lang sikt.

Man diskuterar béttre om man
virmer upp fore seminariet, dvs
sdtter igdng hjdrnan kring de
problem som skall avhandlas.

Ibland gér filosoferandet bra nir
man minst anar det; ibland gar det
déligt fast man #r siker pa att det
skall ga bra.

FILOSOFIFAKTNING

Det ir ofta svart att avgora om
man gjort en bra filosofisk poing.
Det behdver handledaren tala om.

P4 disputationen kommer opponen-
ten inte med kritik for att vinna,
utan for att belysa avhandlingens
svaga sidor. Han/hon belyser ocksa
avhandlingens starka sidor.



De internordiska symposierna anordnas av Nordisk Institut for Filosofi
(NIFF); en "pappersorganisation” som tvingas stka pengar till allt den gor.
Symposierna anordnas numera i princip vartannat &r enligt en enkel rota-
tionsprincip. Sedan starten 1978 har tvd symposier anordnats i Sverige.
Forsta gingen i Lund 1983 med temat "Philosophy, Culture, and History”,
och andra gangen i Goteborg 1991 med temat ”Cross-Currents in Contem-
porary Philosophy”. Det nista och 14:e symposiet blir tredje géngen gillt
for Sverige. Det kommer att anordnas &r 2002 vid Sodertorns hogskola.
Svensk representant i NIFF:s styrelse var forst Goran Hermerén, och sedan
frén 1986 Ingvar Johansson. Frén och med symposiet i Bergen ir det Hans
Ruin (S6dertorn och Stockholm); Hildur Kalman (Tromsg och Ume&) har
eftertritt Ulla Holm som suppleant.

Hans kommer att hélla i trddarna f6r symposiet i Sodertérn. Temat blir
"Orienting Oneself in Philosophy”. Ha det i tanke. Tiden gir fort.

Y "Glassig filosofitidskrift” — verklighet eller sjdlvmotsdgande begrepp?
Fraga 1: Ar det logiskt mojligt att en serids filosofitidskrift 4r “glassig”?
Svar: Ja, sjélvklart.

Fraga 2: Ar det psykologiskt mojligt?

Svar: Ja, eftersom aktualitet implicerar mojlighet.

Sedan ndgra &r finns tidskriften The Philosophers’ Magazine. Tidskrif-
ten som i vintras kom med sitt 9:¢ nummer har en layout som vilken mo-
dern ménadstidning som helst. Men innehallet ir helt filosofiskt. Hir finns
filosofiska artiklar, intervjuer med berémda filosofer. en filosofisk frige-
spalt, debatter, information om diverse filosofiska tilldragelser. med mera.
Allt gjort pé ett pedagogiskt fornamligt sitt. Redaktionens och skribenter-
nas formaga till filosofisk popularisering 4r imponerande. Saken blir inte
samre av att man i en redaktionell ledare (nr 9) visar att man fullt ut
forstatt att vissa delar av filosofin med nodvindighet har en lite esoterisk
karaktdr. Ledaren heter "Don’t knock the profs”. Tidskriftens internet-
adress dr: www.philosophers.co.uk.

9 Aristoteles Gud

W K C Guthries klassiker Grekiska
filosofer. Frén Thales till Aristo-
reles (1950) finns nu pd svenska.
Den &r dversatt av Stefan Englund
och utgiven pid Nya Doxa (1999).
Boken &r fortriftlig. Hir ska bara
nimnas vad man frin Guthrie kan
fa ut om Aristoteles ordrde rorare.

Aristoteles kallar sjilv denna entitet
for Gud. och ménga tror déirfor det
ir en Gud i nagorlunda modern be-
miirkelse. Men s ir det inte alls.
For Aristoteles dr dndamaélsfor-
klaringarna de mest fundamentala
tforklaringarna. Men om han ska fatt
sitt metafysiska system att gd ihop
kan han inte tillita en odndlig re-
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gress av finala orsaker. Det maste
dérfor finnas ett mal som ocksa #r
mél for sig sjilvt, dvs en orord
rorare. Allt i den vanliga vérlden
bestir av bade form och materia,
men den ororde roraren #r endast
form. Ar han tankeaktivitet si tin-
ker han bara pa sig sjilv.
Lundateologen Anders Nygren
skiljde pa tva slags kirlek. Nir en
minniska #lskar ndgot vill hon ha
detta. I en sadan kiirlek, eros, sitts
den dlskande personen i rorelse av
nagot annat &n sig sjélv; detta giller
ocksd minniskans kérlek till Gud.
Den kristne Guden ségs diremot
dlska minniskan pé ett helt annat
sétt. Hans kirlek, agape, dr en omo-
tiverad kirlek till ndgot han inte
behdver, minniskan. Denna rorelse
mot ménniskan har inte sin grund i
ménniskan utan i Gud sjéilv. Aristo-
teles Gud tdnker varken eros-tankar
eller agape-tankar. Han &r absolut
narcissistisk och tinker bara ego-
tankar. Men allt annat i vérlden rors
ytterst sett av honom. Allt och alla
dlskar denne narcissistiske ordrde
rorare: “Den orsakar rorelse sisom
varande ett objekt for kirlek”
(Metafysiken bok XII, 1072a 4).

Det #r till och med logiskt
omdgjligt for Aristoteles Gud att
tinka pd ndgot i virlden, ty di
skulle han inte vara en ordrd rérare.
Mirk ocksa att Aristoteles inte
behover sin Gud som skapare av
viérlden, eftersom enligt Aristoteles
virlden alltid funnits. Med dagens
begrepp mitt, s& 4ir den ordrde
roraren mer lik en vetenskaplig
teoretisk entitet &n Gud. Av-
slutningsvis ett citat frAn Guthries
bok (s 118):

”Han skulle inte sjalv kunna
vara utan rorelse (kinesis) om han
utstrickte sitt tinkande till foremal
vilka sjilva dr underkastade kinesis.
Dirfor dr all mojlighet av gudomlig
forsyn utesluten. Gud kan inte ha
omsorg om virlden: han ir inte ens
medveten om den. Den helige
Thomas forsokte mjuka upp denna
slutsats genom att gora gillande att
Guds kunskap om sig sjdlv maste
innehélla kunskap om virlden, som
har honom att tacka for sin existens,
men som Sir David Ross siger:
'Detta dr en mojlig och fruktbar
tankegéng, men det &r inte den som
Aristoteles omfattar.””

Medarbetare i detta Umeanummer av Filosofisk tidskrift: Martin Edman it
professor i vetenskapsteori, Lena Eskilsson dr docent och universitetslektor
i idéhistoria, Rdgnvaldur Ingthorsson ar doktorand i teoretisk filosofi
(tidsfilosofi), Ingvar Johansson #r professor i teoretisk filosofi, Hildur
Kalman disputerade i vetenskapsteori i Umed 1999 och har nu ett trearigt
post doc-stipendium vid Institutt for filosofi i Tromsg, Sten Lindstrom ar
professor i teoretisk filosofi, Peter Nilsson dr doktorand i teoretisk filosofi
(emotionsfilosofi), Bertil Strémberg dr universitetslektor i praktisk filosofi.
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