BERTIL STROMBERG

Ar det fornuftigt att tro att all vir kunskap dr osdiker?'

All vér kunskap dr felbar; vi kan aldrig vara helt sikra; vi maste alltid
vara Oppna for kritik och kan inte med ritta ta ndgot for givet. Dylika
stindpunkter dr inte ovanliga i kunskaps- och vetenskapsteoretiska
sammanhang. Det 4r en form av skepticism, inte sillan rubricerad
fallibilism. Den kunskapsteoretiska position som jag nirmast har i
atanke dr den s k Kritiska Rationalismen, en position néra férknippad
med och inspirerad av Karl Poppers kunskapsteori. Min utgdngspunkt
ir dock inte Popper utan Hans Albert i hans Treatise on Critical
Reason (1985 [1968]). Jag skall borja med att helt kort antyda hans
argument for att det inte finns ndgot utrymme for sikerhet vad giller
véra sanningsansprak. Med utgidngspunkt fran att den Kritiska Rationa-
lismen omfattar pastiendet att vi inte har nigon siker kunskap, stiller
jag fragan om det dr rationellt att tro pa detta pastdende. Jag argumen-
terar for att det dr mer rationellt att tro pa vad jag kallar Enkel
Rationalism, dvs att det for tminstone ndgot pastende giller att jag
sikert vet att det dr sant.

1. At tillgripa en dogm

I syfte att forsvara sin metodologiska princip, som Albert kallar ”den
kritiska undersékningens princip” ("the principle of critical examina-
tion”), borjar han sin undersdkning med att tillbakavisa fundamentis-
men, eller vad han kallar "principen om tillrackligt rattfirdigande”

1 En (mindre 6vertygande!) engelsk version av uppsatsen har tidigare
publicerats. Se “Is it Rational to Believe that I Know Nothing for Sure?”, i
Lindahl, L., P. Needham och R. Sliwinski (red): For Good Measure. Philoso-
phical Essays Dedicated to Jan Odelstad on the Occasion of His Fiftieth
Birthday, Uppsala Philosophical Studies, 46, Uppsala 1997, s 239-244.
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("the principle of sufficient justification”). Albert noterar att den
klassiska kunskapsteorin ofta har formulerats som sékandet efter en
fast grund, ett fundament som bas for vra sanningsansprik, och:

[f]or att gora detta tycks det helt naturligt att vi efterstriivar siker-
het om det vi finner verkligen #r sant; och en s&dan sikerhet tycks
vara mojlig att nd endast om vi dger en bas for vir kunskap, dvs
om vi kan faststidlla denna kunskap pé ett s sikert sitt att den dr
bortom allt tvivel. Det tycks siledes som om sanning och sikerhet
ir ndra forbundna i den ménskliga kunskapen (s 12, min dvers).

Kontentan av hans diskussion &r att vi inte kan uppnd bade sanning
och sdkerhet. Hans argument ér, i grova drag, att vi i vart sékande
efter sdkerhet hamnar i ett trilemma, som han kallar Miinchhausens
trilemma. For att tillrackligt rittfirdiga véra sanningsansprik — ge ett
bevis som inte kan betvivlas — involverar vi oss antingen (a) i en
odndlig regress (beviset for p forutsitter g, vars bevis forutsitter 7,
vars bevis forutsitter s, osv), eller (b) vi ror oss i en cirkel (vi forlitar
oss pa p for att bevisa g och efter ett tag forlitar vi oss pd g for att
bevisa p), eller (c) vi bryter regressen eller cirkeln genom att anfora
ndgot eller nigra pastdenden som sikert sanna och inte i behov av
ndgot bevis. Men eftersom ”savil en oédndlig regress som ett cirkelar-
gument helt klart tycks oacceptabelt, &r man benégen att acceptera den
tredje mojligheten,...” (s 18), men enligt Albert dr det inte ndgot
verkligt alternativ; det dr att “réttfardiga genom att tillgripa en dogm”
("justification by recourse to a dogma”) (s 19). Jag skall hir inte
diskutera regressens eventuella mojlighet, inte heller mojligheten att
t ex inom ramen for ndgon form av koherentism férsvara ett slags
cirkelresonemang, utan pad visst sitt koncentrera mig pé det tredje
“dogmatiska” alternativet.

2. Ett fafdngt projekt

Sa vitt jag kan forstd accepterar och forsvarar Albert, och manga andra
foresprakare av en poppersk Kritisk Rationalism (KR), foljande
pastdende:

(KR) Inget pastdende ir tillriackligt rittfardigat

Péastdendet skall kanske forstas i en ndgot starkare formulering — det
ir inte bara s att inget pastdende dr tillrickligt rittfardigat, utan inget
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pastdende kan tillrickligt rittfirdigas. Men 13t oss behalla formu-
leringen ovan, dock gora klart att det #r ett strikt universellt pastdende
som séledes inkluderar samtliga sanningsansprak — det #dr dtminstone
min tolkning av Albert och minga andra Kritiska Rationalister. Vad
som mer precist skall menas med “tillrickligt rattfirdigad” kunde
kanske goras klarare, men 14t oss for tillfillet noja oss med att séiga att
tillriackligt rittfirdigande, som antytts ovan, &dr nira forbundet med
bevis och sidkerhet i vira ansprdk pa sanning och kunskap; tillrickligt
rittfirdigad kunskap ir sdker kunskap — “pé ett sd sdkert sitt att den
4r bortom allt tvivel” (s12).

Det dr rimligt att anta att KR menar att satsen (KR) uttrycker ett
pastdende av det slag som (KR) hdvdar inte ar tillrdckligt rattfardigat.
KR hdvdar diremot inte att:

) Pastaendet (KR) ér tillrickligt rattfardigat

Atminstone ett gott skdl for att inte hdvda (1) #dr naturligtvis att
pastdendet ir sjilvmotsigande. Projektet att ge ett tillrickligt ritt-
firdigande av pastdendet (KR) — 1at oss for enkelhetens skull kalla
detta for Projektet — maste misslyckas. Om vi skulle lyckas bevisa
péstdendet (KR) sd har vi bevisat ett pdstdende som bland annat séger
att vart bevis inte dr ndgot bevis. Om Projektet lyckas, s har det
genom sin egen framging misslyckats och foljaktligen inte lyckats.
Det omdjliga i att genomfora Projektet dr oundvikligt, om vi betdnker
vad vi skulle uppnd om vi lyckades. Det #r formodligen den bista
forklaringen varfor ingen pé allvar ens har forsokt sig pd Projektet. Vi
vet pa forhand att det &r ett projekt som mdste misstyckas — och det
behover kanske inte siigas att Projektet inte 4r den Kritiska Rationalis-
mens projekt. Men om vi nu forstdr vad Projektet handlar om, sé ir
det omdjligt att tvivia pa att det dr ett hopplost projekt (det skulle
misslyckas genom sin egen framgang). Det gor det ytterst rimligt att
pésta:

(2) Att Projektet dr hopplost dr tillrackligt rattfardigat

Men (2) &r ju oférenligt med (KR), eftersom (2) siger att &tminstone
ett pastiende, pastédendet att Projektet dr hopplost, ir tillrickligt
rittfardigat. Lat oss kalla denna implikation av (2) for Enkel Rationa-
lism:
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(ER) Atminstone nigot pastiende ir tillrickligt rittfardigat

Enkel Rationalism utesluter inte, s vitt jag kan forstd, att i nigon
avligsen framtid rationella varelser 4r formogna att organisera sina
kognitiva verksamheter pd ett sitt som dr mycket olikt vért sitt. De
kanske inte subsumerar partikulira fenomen under allm#nna begrepp;
de kanske inte héller sig med konjunktiva eller konditionala omdémen
eller omdémen som involverar kvantifikatorer; de kanske inte hiller
sig med omddmen dver huvud. Sannolikt bryr de sig inte om Projektet.
Vad vi siikert vet, pastar jag, &r att varken vi eller de p4 ett framgéngs-
rikt sitt kan genomféra Projektet — ett projekt som misslyckas om det
lyckas. Sjdlva karaktidren hos Projektet ger oss mycket goda och full-
standigt 6vertygande skil att tro att vi sikert vet detta.

3. Tvad forsok

Man kunde kanske invinda mot resonemanget ovan, till stod fér (ER),
att det forutsitter att vi inte kan tvivla pa vissa allminna logiska
principer vars tillimpning har (2) som resultat, men att det pa intet sitt
ir overtygande att det verkligen finns ndgra sddana principer som &r
immuna mot rationellt tvivel. Lt oss, for argumentets skull, gd med
pd att det inte finns ndgra siddana logiska principer. Invindningen tycks
forutsitta att giltigheten av slutsatsen (2) beror pa tillimpningen av
négon allmin princip. Kanske tycks féljande princip vara involverad:
den enkla negationen av en uppenbart sjilvmotsigande utsaga ir till-
rackligt réttfardigad. Jag &r benéigen att tro att principen &r giltig (med
vissa kvalifikationer), men att dess eventuella giltighet dr irrelevant for
det aktuella argumentet. Vad som gor principen giltig dr formodligen
det fifingliga i projekt som Projektet, och inte det omvénda. For att
pé allvar tvivla pé det partikulidra pastdendet: *Projektet dr hopplost’,
maéiste en situation vara mojlig dir det dr begripligt att detta projekt ér
genomforbart. Men vad finns det for mojlighet att bevisa att i strikt
mening ingenting kan bevisas?!

Antag nu att vi sdger att varken (KR) eller (ER) dr tillrackligt
rittfardigad, utan att vi har att vilja mellan dessa oforenliga positioner,
och att fragan dirfor giller hur 6vertygande de argument dr som kan
anforas till stod for respektive position. Kanske kan vi sdga att vir
overtygelse att Projektet dr hopplost ir ett exempel pa en direkt eller
sjilvevident sanning. For att (KR) skall vara 6vertygande maste vi
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hitta omstindigheter som gor att dylika sjilvevidenta ansprdk &r
otillforlitliga, att de alltid 4r mojliga att betvivla. Men dven om det
finns allmidnna skil mot ansprdk pa sjilvevidens, har vi inte ndgot
overtygande skidl for (KR) om vi inte lyckas gora Projektet till ett
mojligt projekt. Att vi dr ofdrmdgna att forstd hur Projektet kan vara
framgangsrikt utan att vara ett misslyckande, dvertygar oss om att vi
vet att Projektet méste misslyckas. Enda sittet att rubba den over-
tygelsen &r ett sitt att tinka som gor att-Projektet atminstone ir ett
mojligt sddant. Den enda tanke som kan vara en kandidat fér detta
projekt tycks vara tanken att nir allt kommer omkring s dr det mojligt
att en framgang ir en framgang dven om det infe ir en framgang. Men
om detta dr ett alternativ, sd #r det svart att forstd varfor vi skulle
behdva vilja mellan (KR) och (ER) - vi kan vil acceptera bada!

4. Vi ldr av historien

Det finns massor med pastdenden som vi sikert vet dr sanna. Det pa-
stdr jag. Ar pastiendet tillrickligt rattfirdigat? I manga fall 4r det inte
fraga om att réttfardiga eller bevisa, utan snarare att fundera ut pa
vilket siitt man begripligt kan tvivla pa dylika kunskapsanspriak. Antag
att jag hdvdar att jag sikert vet det konditionala pistiendet: *Om
Umea 4r en stad och jag bor i Ume4, sd bor jag i en stad’. Detta parti-
kuldra pastdende ir sjilvevident sant. Det ir inte sjilvevident i kraft
av nagon abstrakt form som den méjligen exemplifierar — en form vars
allménna giltighet mojligen kan betvivlas utan att kasta minsta tvivel
over sanningen hos det partikulédra pastaendet. For att vir vertygelse
att vi sikert vet att detta partikulidra pastdende dr sant skall kunna
forsvagas, maste vi betinka vad just detta partikulidra pastdende invol-
verar. Och for att tvivla pa dess sanning, att betrakta det som mojligen
falskt, maste vi hitta nagot tvivelaktigt i innehéllet hos det partikulira
péstdendet.

Men antag, kunde nigon mena, att vi indd beaktar allminna om-
standigheter av foljande slag. Historien &r full av ménniskor som varit
fullstéindigt overtygade om att vissa pastdenden ir sjdlvevidenta och
att det var omojligt att tvivla pa dessa pastdenden etc. Vissa av dessa
ansprak betraktar vi nu som misstag, och i vissa fall har vi inga som
helst problem med att forestélla oss situationer i vilka de skulle vara
falska. Vad kan vi dra for slutsatser av detta nir det giller det
konditionala pastiendet?
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Det forsta man naturligtvis tinker pd ir att dessa allmédnna empi-
riska pastdenden dr mycket litta att tvivla pd, jaimfort med det aktuella
konditionala pastidendet. Men 14t oss for argumentets skull anta att
dessa allmiénna empiriska Overtygelser idr djupt forankrande i var
virldsbild och var forstaelse av var intellektuella historia. Det ir djirvt
att anta att vi dr mer 6vertygade om sanningen hos dessa allminna
historiska pastdenden in om sanningen hos den partikulira konditiona-
len. Dock, 14t oss anta att graden av overtygelse &r lika stor — d&ven om
ocksa detta &r ett djarvt antagande. Kan denna allménna 6vertygelse
om det otillférlitliga hos ménniskors ansprak pa sjilvevident kunskap
forsvaga var dvertygelse om sanningen hos den partikulédra konditiona-
len?

Det dr svart att se att det 6verhuvud finns nagot samband mellan
dessa Overtygelser. Ett mojligt sddant samband kunde kanske vara
tanken att det ir en sirskild kunskapsforméga som aktualiseras i sam-
band med ansprik pé sjdlvevidens men att historien lidr oss att denna
formaga inte &r tillforlitlig. Insikten om denna férmagas otillforlitlig-
het skulle dé rubba vér Gvertygelse att vi sdkert vet att den aktuella
konditionalen #r sann. Men resonemanget tycks forutsdtta att vi &r
6vertygade om sanningen hos konditionalen, atminstone delvis dérfor
att vi forlitar oss pa denna var kunskapsformaga. Det forefaller inte
alls overtygande. Vad som tycks Overtyga oss dr snarare sjilva inne-
hallet i den konditionala utsagan. Och om vi inte ens kan antyda hur
antecedenten kan vara sann men konsekventen falsk, sa drar vi sdvil
forhastade som oberittigade slutsatser om vér vertygelse om kondi-
tionalen forsvagas av den allminna Overtygelsen att minniskors
ansprak pa sjilvevidenta insikter i manga fall varit oberittigade.

5. Ett sista forsok
LAt oss gora ett sista forsok att ridda (KR) genom att betvivla (ER).
Antag att jag #r fullstdndigt 6vertygad om att Projektet dr hopplost.
Att det méiste vara hopplost eftersom det dr av sddan karaktér att det
ir sjilvupphivande och att jag inte hyser det minsta tvivel om att ett
sddant projekt dr fafangt. Ja, jag dr helt dvertygad om att Projektet
involverar att ett visst sjdlvmotsiigande pastdende ir sant, och jag dr
100% o6vertygad om att detta &r absurt, omdjligt eller bara helt klart
falskt. Dessa dr mina overtygelser och mina skil.

Givet dessa forutsittningar, kunde man kanske hidvda att argumen-
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tet ovan, till stod for (ER), inte ir overtygande. Men inte dédrfor att
péstdendet *Projektet dr hopplost’ inte dr Svertygande. Tvirtom, det dr
helt 6vertygande — sa 6vertygande som nagot 6verhuvud kan vara. Vad
som didremot inte dr dvertygande &r att av detta dra slutsatsen att jag
sdkert vet att Projektet dr hopplost. Jag kan, fortdtter argumentet, vara
fullstindigt 6vertygad om sanningen i att Projektet dr hoppldst, och
dvertygad om detta pd de anfoérda grunderna, men inte Gvertygad pa
grund av detta att jag vet att Projektet dr hoppldst. Tvirtom, jag kan
mycket vil tvivlia pd att jag vet att Projektet dr hopplost utan att pa
minsta sitt tvivla pa att Projektet dr hopplost.

Det sista dr mojligen en psykologisk sanning. Och naturligtvis, i
allminhet 4r det helt riktigt att jag med ritta kan vara starkt 6vertygad
om att ndgot dr sant, men inte lika 6vertygad om att jag vet att det ér
sant. Fragan tycks vara om det dven i detta speciella fall ir rationellt
att inta en sddan position. Jag tror inte det. Overtygelsen att Projektet
ir hopplost 4r inte en 6vertygelse som jag rakar ha, nigot som jag fak-
tiskt noterar att jag har (vilket kanske giller vissa av mina overtygel-
ser). Det dr en Overtygelse som jag forvirvat genom att uppmirksamma
sjdlva karaktidren hos Projektet. Om jag i detta fall rationellt kan tvivla
pé att jag vet att Projektet dr hopplost, sé tycks det endast vara mojligt
genom att jag rationellt kan tvivla pa att Projektet dr hopplost. Men om
jag dr fullstindigt Overtygad om Projektets omdjlighet pd de nu
angivna grunderna, si bor jag — om jag ir rationell — vara 6vertygad
om att jag vet att det dr omgjligt. Och & andra sidan, om jag tvivlar pa
att jag vet detta s bor jag — om jag dr rationell — tvivla pd omdj-
ligheten av detta sjidlvupphévande projekt. Men hur kan jag gora det?

Om det hir resonemanget ir sunt, sa beror inte argumentet fér (ER)
pé steget fran (a) 'Projektet dr hopplost’ till (b) *Jag vet att Projektet
ir hopplost’, utan pd om (a) ir ett overtygande pastdende eller inte.
Eftersom det dr mycket 6vertygande att man inte kan bevisa att man
inte kan bevisa ndgonting, s& #r det rimligare att tro pd Enkel
Rationalism #n pd Kritisk Rationalism. Aven om det 4tminstone inte
ir uppenbart sjilvmotsigande att hdvda att det i detta fall &r mojligt
att tvivla pa (b) utan att tvivla pa (a).
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