PETER NILSSON

Schopenhauer och medlidandet

1. Inledning

Arthur Schopenhauer #r kind och 6kidnd for mycket: kvinnoforakt,
Hegelhat och en nira nog obotlig pessimism. Mirkligt nog, kan man
néstan tycka, har han ocksd gjort sig kind som en av medlidandets
varmaste féresprakare. -

Om Schopenhauers syn pad medlidandet kommer denna uppsats att
handla. Jag kommer att koncentrera mig pa vad Schopenhauer har att
sdga om medlidandet i skriften Moralens fundament (1925b [1860}),
och jag kommer att driva tva teser: (1) Att kiinna medlidande med en
annan ir, for Schopenhauer, inte att kiinna ett eget lidande, utan enbart
att kidnna en annans lidande; (2) Att kiinna en annans lidande ir, for
Schopenhauer, inte att kiinna hans eller hennes instans av lidande, utan
enbart att kdnna hans eller hennes typ av lidande.

Ingen av dessa teser idr helt okontroversiell. I ett antal uppsatser har
David E Cartwright gjort uttalanden som stér i strid med bigge. Enligt
Cartwright skulle Schopenhauer ha menat dels att medlidandet bestar
i ens lidande 6ver en annans olycka (Cartwright 1999, s 275), och dels
att ndr vi i medlidandet kidnner en annans lidande sa kiinner vi det bok-
stavligt talat i honom eller henne (1999, s 278). Att Schopenhauers
skrifter innehdller en del uttalanden som kan tas till stod for dessa
pastdenden gdr inte att forneka. Jag vill emellertid pastd att det trots
det dr rimligare och framfor allt vinligare att lisa honom pa det sitt
som jag gor.

Begreppet medlidande forekommer pa tva stillen i Schopenhauers
tinkande: dels i den moralteori som han utvecklar i Moralens funda-
ment, och dels i den frélsningsldra som han presenterar i Vdrlden som
vilja och forestillning (1992 [1818]). Att jag har valt att koncentrera
mig pé den forsta skriften beror pa att det dr ddr Schopenhauer har
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som mest att siga om medlidandet. I Viriden som vilja och forestill-
ning siger han faktiskt inte mycket. Det han séger tyder dessutom pa
att han inte betraktade medlidandet som ett nddvindigt steg pa vigen
mot det fornekande av viljan som innebir frilsning fran livets leda och
lidande (1992, s 546), och i de fall dir medlidandet spelar en roll pa
vigen mot frilsning, sd 4r det i forsta hand dirfor att det leder en
minniska till att forneka sin egoistiska vilja, inte viljan som helhet
(Atwell 1995, s 155).

2. Medlidande och moral
Moralens fundament rymmer tre passager i vilka medlidandet [”Mit-
leid”] beskrivs pa ett ndgorlunda utforligt sdtt (1925b, s 300f, 304f
samt 325). I den forsta av dessa sdgs medlidandet vara ”det fullkom-
ligt omedelbara, av alla frimmande hinsyn oberoende deltagandet
[’Teilnahme’} — ndrmast i en annans lidande [’Leiden’], men diri-
genom ocksa i detta lidandes forhindrande eller upphévande” (1925b,
s 301). I de tva ovriga passagerna talas det mindre om medlidandet
och mer om oss som kinner medlidande. I dessa pastar Schopenhauer
att ndr vi kidnner medlidande med ndgon, s& kinner [’fiihlen’] vi hans
eller hennes lidande i honom eller henne (1925b, s 305 och 325).
Ett problem med de tva sista passagerna #dr emellertid att de ocksa
rymmer pastdenden som motsidger varandra. I den ena pastés t ex att
ndr vi kidnner medlidande med nigon annan, si dr det inte s att vi
lider eller tror oss lida (1925b, s 304f). I den andra sidgs didremot att
medlidandet leder till att skillnaden mellan att se nidgon lida och att
sjalv lida upphivs (1925b, s 325), vilket rimligtvis betyder att om man
kanner medlidande med ndgon, sd dr det faktiskt si att man lider.
Personligen tror jag inte det gér att fi fram en konsistent tolkning
av dessa uttalanden. Jag har dérfor valt att bortse ifrdn dem, och i
stillet ta fasta pé tvd andra pastdenden som tycks sté relativt orubbade
genom hela Moralens fundament. Det ena &r det ovan nimnda pastaen-
det att den som kinner medlidande med en annan kinner hans eller
hennes lidande i honom eller henne. Det andra ir det som #r bokens
huvudtes, ndmligen att medlidandet dr det enda som kan driva en
minniska till moraliskt védrdefulla handlingar (1925b, s 301). Till-
sammans med vissa av Schopenhauers mer allminna antaganden om
handlingar och handlingsmotivation, s gor dessa pastdenden troligt att
han inte kan ha betraktat medlidandet som en individs kiinnande av ett
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eget lidande, utan i stidllet maste ha betraktat det enbart som en indi-
vids kdnnande av en annan individs lidande.

Exakt vad Schopenhauer kriver av en handling for att den skall
riknas som moraliskt virdefull 4r ndgot oklart. Fragan diskuterasi §15
av Moralens fundament. Schopenhauer vixlar dir mellan att sdga att
det bara idr handlingar som enbart syftar till en annans vél som ar
moraliskt virdefulla och att séiga att ocksa handlingar som syftar bade
till en annans vil och till den handlandes eget vil kan vara det. Sévitt
jag kan se ger han aldrig ndgot entydigt svar i §15. Nir han ater-
kommer till frigan i §16 tycks han didremot ha bestimt sig. Dar sigs
uttryckligen att om en handling syftar till den handlandes eget viil, s&
har handlingen inget moraliskt virde (1925b, s 298). I fortsittningen
kommer jag dirfor att ta Schopenhauers asikt for att vara, att en hand-
ling har moraliskt virde om och endast om den enbart syftar till en
annans vil.

En moraliskt virdefull handling &r, precis som alla andra hand-
lingar, en yttre manifestation av en viljeakt. Vad detta in betyder, s
betyder det inte att handlingen &r orsakad av viljeakten:

Varje verklig akt av hans [d.v.s. subjektets] vilja 4r genast och
oundvikligen dven en rorelse hos hans kropp: han kan ej verkligen
vilja akten, utan att pa samma gang varsebli, att den ter sig som
rorelse hos kroppen. Viljeakten och kroppens aktion &ro ej tvenne
objektivt fattade olika tillstdnd, som hopknytas av kausalitetens
band ...; utan de dro en och samma sak, fast givna pa tvenne full-
standigt olika sitt: dels helt omedelbart och dels i &skadningen hos
forstandet. Kroppens aktion dr ingenting annat in den objektive-
rade, d.v.s. till askadning vordna viljeakten (Schopenhauer 1992,
s 168).

En moraliskt virdefull handling ir sdledes att betrakta som en yttre
manifestation av en akt av vilja till en annans, och endast en annans,
vil. En egoistisk handling & andra sidan, dvs en handling som syftar
till den handlandes eget vil, dr att betrakta som en manifestation av en
akt av vilja till den handlandes eget vil.

Eftersom lycka och vilbefinnande bara bestér i franvaro av lidande
(1925b, s 301; 1992, §58), sa finns det bara en sak man kan géra om
man vill ndgon vil, ndmligen handla i syfte att lindra eller avhjilpa ett
lidande hos denne ndgon. Till de moraliskt virdefulla handlingarna
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riknar Schopenhauer dérfor bara handlingar som syftar till att lindra
en annans lidande. Till de egoistiska handlingarna riknar han hand-
lingar som syftar till att lindra den handlandes eget lidande.

Egoistiska handlingar #r vidare alltid orsakade av den handlandes
eget lidande (1925b, s 304). Sadant lidande uppkommer genom att den
handlande tror att ndgot gér eller riskerar att gi hennes vilja emot
(1925a [18601, s 61). Tror hon att hon inte far som hon vill, kommer
hon att gripas av k#nslor av smirta och lidande, vilka i sin tur kan
driva henne till att handla i syfte att fi som hon vill. Schopenhauers
tanke tycks nu vara att om dessa kédnslor av smirta och lidande driver
henne till handling, sa syftar hennes handling med nédvindighet till
att lindra eller avhjilpa dessa kinslor.

Givet att en handling alltid syftar till att lindra det lidande som ir
dess orsak, s giller att om en handling skall ha ett moraliskt virde,
s& kan den inte vara orsakad av den handlandes eget lidande. Ar den
det, sd kommer handlingen att syfta till att lindra detta den handlandes
eget lidande, vilket betyder att handlingen kommer att sakna moraliskt
virde.

Av detta foljer ocksd att en minniska aldrig kan drivas till en
moraliskt vérdefull handling genom att forst vilja en annans vil och
dérefter se att han eller hon lider. Vill hon en annans vil och ser att
denna person lider, si kommer hennes vilja att frustreras. Hon kommer
med andra ord att lida att av se denna person lida. Drivs hon till hand-
ling dérfor att hon forst vill den andres vil och darefter ser att han
eller hon lider, s kommer hon alltsd att handla i syfte att lindra ett
eget lidande.

Hur kan dé en minniska drivas till en moraliskt virdefull handling?
Hur kan jag drivas till att handla enbart i syfte att lindra en annans
lidande om detta inte fir ske genom att min vilja pa ndgot sétt frustre-
ras? Schopenhauer sdger si hir:

Uppenbarligen &r detta mojligt blott ddrigenom, att den andre blir
det yttersta dndamdlet f6r min vilja, alldeles pé samma sitt som
jag eljest sjélv dr detta dndamil — alltsé dédrigenom, att hans vil
och hans ve alldeles omedelbart blir féremalet fér mitt viljande
respektive icke-viljande — lika omedelbart som eljest blott mitt
eget. Detta ater forutsitter med nédvéndighet, att jag vid hans ve
sasom sadant bokstavligen [geradezu] lider tillika med honom, att
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jag i min k#nsla afficieras av hans ve sdsom eljest blott av mitt
eget [sein Wehe fithle wie sonst nur meines] och darfor omedelbart
vill hans vil sasom eljest blott mitt eget (Schopenhauer 1925b, s
300).

Om min handling enbart skall syfta till att lindra ditt lidande, s&
maste jag alltsd drivas dithidn att jag omedelbart vill ditt vil. Detta
betyder att min handling méste vara en manifestation av en omedelbar
akt av vilja till ditt vil. Viljeakten far med andra ord inte vara ett
resultat av att forestédllningen om ditt lidande frustrerar min vilja till
ditt vil och ddrmed ocksd min vilja till mitt eget vil. Viljeakten maste
i stillet vara ett resultat av att jag kéinner ditt lidande och dirigenom
omedelbart drivs till att handla i syfte att lindra ditt lidande. Detta ir
enligt Schopenhauer just vad som hénder i medlidandet:

Det 4r det alldagliga fenomen, som kallas medlidande, d.v.s. det
fullkomligt omedelbara, av alla frimmande hinsyn oberoende del-
tagandet — ndrmast i en annans lidande, men ddrigenom ocksa i
detta lidandes forhindrande eller upphiavande, vari ju till sist all
tillfredsstillelse, lycka och vilbefinnande bestar. Detta medlidande
och det allena 4r den verkliga basis for all frivilligr 6vad ritt-
radighet och all dkta minniskokirlek. Blott satillvida och i den
mén som en handling framsprungit ur detta medlidande, har den
moraliskt virde, och varje ur ett annat motiv, vilket detta &n vara
ma, hirflytande handling saknar sddant virde (1925b, s 301).

For mitt vidkommande ir det inte s viktigt om detta ar fullt
begripligt eller inte. Min poing ir bara att medlidande enligt Schopen-
hauer #r det enda som kan driva en méinniska till en moraliskt virde-
full handling. Givet att en handling alltid syftar till att lindra det
lidande som ér dess orsak, sd giller dé, dels att medlidandet méste
bestd i ett kinnande av en annans lidande, och dels att medlidandet
inte kan bestd i ett kinnande av ett eget lidande. Att kdnna medlidande
med en annan ménniska mdste alltsd fér Schopenhauer vara att kinna
enbart hans eller hennes lidande. En liknande slutsats har ocksd J E
Atwell kommit fram till (1990, s 100).

Trots att Schopenhauer sjilv ibland siger saker som tyder pa att
den som kiinner medlidande med en annan ocksa kinner ett eget lidan-
de, sa vill jag alltsd péstd att detta inte kan ha varit vad han egentligen
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ville ha sagt. Enligt min mening har Cartwright fel nir han siger att
medlidande fér Schopenhauer bestir i ens lidande &ver en annans
olycka (1999, s 275). Medlidande kan inte bestd i ett sddant eget
lidande eftersom det d& inte skulle kunna gora det Schopenhauer
menar att det faktiskt gor, nimligen driva ménniskor till moraliskt
virdefulla handlingar.

3. Medlidande och metafysik

Hur skall vi da forstd Schopenhauers tal om att kiinna en annans li-
dande? Skall vi fatta det som att han menar att vi kinner den andres
instans av lidande, eller skall vi fatta det som att- vi bara kiinner den
andres typ av lidande?

Cartwright anser att vi skall fatta det pa det forsta sittet (1999,
s 278). Jag ddremot anser att det dr rimligare att fatta det pa det andra
séttet.

Till stéd for sin tolkning anfor Cartwright en av de passager i
Moralens fundament som jag nimnde i inledningen till det forra av-
snittet. I denna passage stiller Schopenhauer sin egen syn p& medli-
dandet mot en uppfattning framférd av en viss Cassina:

Cassina har den asikten, att medlidandet uppstar genom en for ett
Sgonblick intridande bedriiglig illusion i fantasien, bestdende déri,
att vi forsitta oss i den lidandes stiille och nu i var inbillning mena
oss lida hans smirtor i vdr person. Sé forhéller det sig ingalunda,
utan det forblir oss tvirtom i varje 6gonblick klart och present, att
han ir den lidande, icke vi, och just i hans person, icke i vdr egen,
kinna vi lidandet, till var bedrovelse. Vi lida med honom, alltsd
ocksd i honom, vi kinna hans smirta som hans och inbilla oss
icke, att den &r vér, ja ju lyckligare vart eget tillstind 4r och ju
mer alltsd medvetandet om detta tillstdnd star i kontrast till den
andres ldge, desto mer mottagliga &dro vi for medlidandet (1925b,
s 304f.).

Om jag forstar Cartwright ritt, sa &r det Schopenhauers insisterande
pa att vi kinner lidandet i den andre som far honom att dra slutsatsen
att Schopenhauer menar att vi i medlidandet faktiskt kdnner den andres
instans av lidande. For att detta skall folja, tycks det emellertid som
om vi maste fatta Schopenhauer bokstavligt nér han siger att vi kéinner
lidandet i den andre. Vad har vi d& for skil att gora det?
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Det enda skil Cartwright anger (1999, s 279) dr Schopenhauers
ofta iterkommande pastiende att medlidandet endast kan forklaras pa
metafysisk vidg (Schopenhauer 1925b, s 302, 305). Cartwright séger
ingenting om hur han ténker sig att detta utgor ett stod for den bok-
stavliga tolkningen. Men formodligen anser han att Schopenhauers tes
om viljans metafysiska enhet gor det bade mojligt och rimligt att ldsa
honom pa detta siitt. Enligt denna tes #r alla individer i grund och
botten manifestationer av en och samma vilja, vilket skulle kunna
tinkas gora det mojligt f6r en individ att fa tillgéng till och bokstavligt
talat kinna en annan individs lidande i honom eller henne.

Problemet med detta argument ir att det inte har ngot klart stod
i Schopenhauers skrifter. Nir han i Moralens fundament (kap IV) tar
sig an uppgiften att férklara medlidandet pd metafysisk vig, dr det inte
tal om att ta tesen om viljans metafysiska enhet till hjilp for att
forklara hur vi kan kénna en annans lidande i honom eller henne. Vad
Schopenhauer gor dér dr bara att ta sin metafysik till hjdlp for att pasta
att det dr rétt och riktigt att kiinna medlidande med andra. Tidigare har
han sagt att man bara kan gripas av medlidande med en annan méinni-
ska om man forst identifierar sig med henne (1925b, s 300, 326), och
nu siger han att eftersom allt egentligen 4r “ett” s& gor man ritt om
man identifierar sig med henne (1925b, s 375f). Metafysiken fungerar
alltsd inte som en forklaring av medlidandet, utan som ett rittfirdi-
gande av det.

Ett annat och allvarligare problem for Cartwrights tolkning #r att
Schopenhauer anség att medlidande inte bara kan driva en minniska
till handling, utan ocksé kan fa henne att avsta fran att handla. Om jag
planerar att utfoéra en handling som skulle tillfoga ndgon annan lidan-
de, sd kan medlidandet f& mig att avstd fran att utféra denna handling
(Schopenhauer 1925b, s 305, 307). Problemet for Cartwrights tolkning
ir att det som i ett sddant fall fir mig att avstd frin att handla inte &r
ett lidande som den andre faktiskt kidnner. Det &r ett lidande som han
eller hon (formodligen) skulle ha kéint om jag hade handlat som jag ur-
sprungligen hade tinkt. Medlidande kan naturligtvis inte bestd i ett
kinnande av en icke existerande instans av lidande, varfor det verkar
rimligt att anta att Schopenhauer anség att medlidandet hér bestar i ett
kdnnande av den andres typ av lidande, dvs den typ av lidande som
han eller hon (formodligen) skulle ha kint. Eftersom han, savitt jag
vet, aldrig gor ndgon distinktion mellan medlidande med minniskor
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som lider och medlidande med ménniskor som inte lider, &r jag beni-
gen att tro att han i bédgge fallen betraktade medlidandet som vart
kinnande av en annans typ av lidande.

Detta problem har ocksa noterats av Cartwright. Han ser det dock
inte som ett problem for sin tolkning av Schopenhauer, utan betraktar
det i stiillet som ett problem for Schopenhauers teori; det visar, enligt
hans mening, att teorin inte ar helt korrekt (Cartwright 1982, s 67).
Enligt Cartwright innehaller Schopenhauers teori antagandet att om vi
kdnner medlidande med négon, s& kiinner vi hans eller hennes instans
av lidande. Givet att medlidande kan fa oss att avsta frin att tillfoga
andra lidande, och givet att det d3 inte finns ndgon annans instans av
lidande att kinna, s sluter sig Cartwright till att detta antagande &r
felaktigt. I ett forsok att ersiitta Schopenhauers teori med en som ir
bittre foreslar han dérfor en “omformulering” av detta antagande. I
stdllet for att sdga att vi faktiskt kéinner en annans instans av lidande,
siger Cartwright att vi kiinner detta lidande i fantasin eller f6restill-
ningen (1982, s 67f). Cartwright 16ser alltsa problemet genom att sjilv
skriva under pé den tes som han vigrar tillerkinna Schopenhauer,
nimligen tesen att vi i medlidandet kdnner enbart en annans typ av
lidande. Sjilv tycks han anse att denna tes #r oforenlig med Schopen-
hauers uttalanden, medan jag, som jag tidigare har papekat, tvirtom
anser att den &r helt forenlig med dessa. Att-vi i medlidandet kédnner
enbart en annans typ av lidande &r dirfor, enligt min mening, ingen
omformulering av Schopenhauers antagande, utan i stillet den mest
rimliga formuleringen av det.

Not:

Denna uppsats ir baserad pé ett féredrag som jag holl vid Filosofidagarna i Lund
1997. Jag vill tacka Ingvar Johansson for hjélp vid sammanstillandet av denna
version. Tack ocksa till Mats Furberg och Ulla M Holm for kommentarer pa

tidigare versioner.
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