HILDUR KALMAN

Tillit och handling

1 Sommarboken (1972) later Tove Jansson oss stifta bekantskap med
Sophia som i en given situation inte har formigan att simma, detta
trots att hon egentligen “kan” simma. Sophia avstdr fran att simma i
samband med en promenad som hon och hennes farmor gor till klipp-
orna pi en 6 i den finska skérgirden. Sophias pappa har forbjudit dem
béda att ga till klipporna — den ena anses for gammal och den andra
for ung. Flickan kan simma, men har aldrig simmat ensam péd djupt
vatten forut. Sophia blir osidker ndr hon mirker att farmodern inte for-
soker stoppa henne nir hon vill gd i vattnet, och hon avstir si
sméningom helt frdn simturen, i situationen oférmdgen att lita till sin
formaga.

Hennes oforméga verkar vara knuten till en brist pa tillit till
farmodern. "Man kan inte lita pd den som bara liter allting hinda”,
tinker barnet, och avstir frin sin planerade simtur. P& vilket siitt ir
Sophias tillit till farmodern i den hiir situationen knuten till hennes
egen formaga att simma? Genom att tolka Michael Polanyis beskriv-
ning av kunnandets/vetandets struktur i termer av tillit avser jag att
visa hur var férméga till handling &ir beroende av vad vi litar frdn i
situationen.

Innan det kan forklaras hur Sophias tillit till & ena sidan sin farmor
och 4 andra sidan sin egen formaga tillsammans utgér en forutsittning
for Sophias simmande, behovs en beskrivning av kunnigt handlande
respektive av tillit.

1. Kunnigt handlande

Michael Polanyi beskriver den aktivitet som kunnande och vetande ir
i termer av en fran-till-struktur. Som grund for denna beskrivning av
kunnande och vetande (knowing) som aktivitet, s utgar Polanyi frin
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den riktadhet som utmirker minniskan. Riktadhetens led, fran respek-
tive till, dr alltid ndrvarande i det att vi uppméiirksammar frén nigot till
négot. Detta beskriver Polanyi som en funktionell relation. Genom sin
beskrivning synliggér han den tysta rest som finns i alla instanser av
kunnigt handlande, nidmligen det forsta ledet, det som vi uppmirk-
sammar fran. Denna tysta rest bendmner han tyst kunskap (Polanyi
1967).

Vare sig det giller intellektuellt kunnande eller mer manuellt
sddant, s& beskriver Polanyi det i samma termer: fran-till-strukturen i
uppmirksammandet 4r gemensam for allt kunnande och vetande, och
den tysta kunskapen dr ddrmed ocksd en del av allt kunnande och
vetande. S4 uppmirksammar till exempel ldsaren av denna text frdn de
enskilda bokstidverna i texten och orden de bildar #il/ den mening som
texten som helhet formedlar. Polanyi beskriver detta som att vi dvdljs
i bokstdver och ord, for att uppmirksamma frdn dem #ll den mening
som finns i texten. En pianist kan uppmirksamma fran de enskilda
fingrarnas nedslag pa tangenterna till det musikstycke han spelar,
alternativt kan han uppméirksamma de enskilda fingerrérelserna nir
han trinar en detalj, men da blir den helhet som musikstycket utgér
lidande for en stund.

Rampfeber ger Polanyi som ett exempel pa hur det gér nér en fel-
aktig riktning i uppmirksammandet leder till bristande formaga. I
stillet for att fokusera fran detaljerna till rollen eller framtridandet
som helhet, s riktas fokus mot nista replik eller detalj, och framstill-
ningen som helhet riskerar att ga forlorad.

Maurice Merleau-Ponty (1962 [1945]) identifierar tvd omsesidigt
uteslutande sitt att vara varse den egna kroppen pa. Det ena #r den
levda erfarenhetens varseblivning ur ett forsta-persons-perspektiv, och
det andra ir ett betraktande av kroppen ur ett tredje-persons-perspektiv
dir kroppen ses “utifran”, niistan som vore den ett ting.

Det siitt vi 4r varse véra egna kroppar ur forsta-persons-perspektiv,
ir enligt Polanyi paradigmexemplet pd tyst kunskap. Vi dviljs i vara
kroppar och uppmirksammar fran dem. Jimfor detta med kunnandets
tva led, frin respektive till. D& vi handlar sd handlar vi ur f6rsta-
persons-perspektiv, den levda kroppens perspektiv, och den utgor dd
kunnandets férsta led — det vi uppmérksammar fran.

Polanyi delar upp den aktivitet som uppmirksammandet utgér, det
vill siiga han benimner det att uppmdrksamma frdn nagot respektive
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att uppmdrksamma till nagot (attend from respektive attend to). Vad
gors vi dirmed uppmirksamma pa? Jo, pé att i sjilva uppmirksam-
mandet si limnas inte det forsta ledet, det vi uppmirksammar frén,
utan detta foljer oss genom hela handlingen! Vi limnar inte bokstiver
och ord bakom oss nir vi liser, men de kan till synes “forsvinna”
eftersom de inte ligger i uppmirksamhetens fokus.

S4a langt Polanyi. Jag menar att det dessutom sitter en perception
av oss sjidlva som agenter "fast” i den handling som just d& utfors av
oss. Vi kan ha en perception av oss sjidlva som kunniga, okunniga, for-
mogna, oformogna, dumma eller kloka, och vilken perception vi har
att uppmirksamma fran paverkar vér forméga till handling eftersom
den utgdr en del av sjilva handlingen. Sjilvférglommande kan man gd
upp fullstéindigt i en handling, till exempel nidr man har "flyt”. Men
“flyt” ér alltsi bara ett exempel pa nir uppmérksammandet fran-till dr
sa helgjutet att fokus aldrig flyttas frén den verksamhet man just d
utfor.

Ifall det nu var sa att det som Sophia i sitt simmande uppmirk-
sammar fran enbart var de rorelser med armar och ben som ska utféras
— varfor kan hon d4 inte simma i den situation vi méter henne? Svaret
ligger i det att hon i sitt handlande ocksd uppmirksammar fran en
perception av sig sjdlv som en viss typ av agent. For att Sophia ska ha
formagan att simma behovs att hon, i sjdlva simmandet, uppmirk-
sammar frin en perception av sig sjilv som en kunnig agent. Men det
gor hon ju inte.

Vad Tove Janssons exempel visar dr att vi i tyst kunskap inte bara
uppmiirksammar frn oss sjdlva. Vi uppmirksammar ocksé fran andra,
och det sitt pa vilket vi uppmirksammar fran andra ir betydelsefullt.

Sa det finns alltsd en annan mdéjlighet for Sophia 4n att upp-
mirksamma frén sig sjélv som en kunnig agent; det dr att garantin for
kunnigheten ligger utanfér den egna personen — i detta fall hos den
medfoljande vuxna. Att det inte fungerar i det hir fallet beror pé att
farmodern inte fungerar som garant for hennes férmédga. Farmodern
visar i och for sig tilltro till Sophias simférméga, s& pass att hon inte
forsoker hindra barnet fran att gi ner i det djupa vattnet. Men hon
verkar inte vara medveten om den begrinsning som #nnu lader vid
Sophias simformaga, nimligen den att Sophia dnnu behdver en vuxen
foljeslagare med sig i vattnet. Tvirtom verkar farmodern ta Sophias
fullodiga simformaga for given. Det dr detta som gor att Sophia blir
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osidker, och saknar tillit. Hade farmodern & andra sidan visat tilltro till
Sophias forméga, och dessutom visat att hon var varse de begrinsningar
som radde, hade Sophia tillitsfullt kunnat égna sig it simmandet. Sophia
hade di, under simningen, kunnat uppmirksamma frdn andning, arm-
och benrorelser, samt frdn farmodern som garant for ett framgéngsrikt
genomforande, och till sjilva simmandet fram genom vattnet.

Den beskrivna situationen ir inte unik, tvirtom 4r den typisk for
den som lir sig ndgot nytt, alternativt atererdvrar en forlorad formaéga,
som till exempel en person som pd grund av skada eller sjukdom mist
gingformaga eller balans. I sddana situationer behovs ofta en lirare
eller handledare som har tilltro till ens f6rmaga och som samtidigt har
vetskap om vad som krévs och om vilka begrinsningar som rader.

Men farmodern ér ju nirvarande — vad ér det di som fattas? Jo,
tilliten. Det verkar alltsd som om kvalitén i relationen mellan upp-
mirksammandets poler maste vara en av tillit fér att det kunniga
handlandet ska vara framgéngsrikt. Tillit dr avgorande for var forméga
till handling.

2. Tillit

Det dr nigra element som gir igen i de allra flesta beskrivningar av
tillit. Dessa element ér:

i) risk eller sérbarhet, det vill siiga att nir man litar p& ndgon sé
innebir det ett risktagande, eller att man inte tinker pa den risk
som #dndock finns dér;

ii) att den som litar pd ndgon “hoppar 6ver”, eller bryr sig inte om,
att ge skil for sin tillit (oftast ger vi ddremot skil for var avsak-
nad pé tillit);

iii) att tillit underldttar kooperativt, gemensamt handlande;

iv) att tillit och dess avsaknad &r sjélvforstiarkande.

De flesta som skriver om tillit anser dessutom att:

v) tillit respektive avsaknad pa tillit 4r kontrira, men ej kontradikto-
riska motsatser (det finns alltsd det som &r varken-eller);

vi) tillit inte dr en vilje-akt;

vii) tillitens viirde inte bara 4r instrumentellt, utan den har ett virde-
i-sig, och ir en konstituerande del av andra ting” som har ett
virde-i-sig, s som till exempel kirlek och vinskap.
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Innan man ger en beskrivning av tillit s& gor man ett synligt eller
osynligt antagande pi vilket hela den efterfoljande beskrivningen ir
avhingig — nimligen ett antagande om ménniskans och den sociala
samvarons grundldggande natur och om den situation som ddrmed ir
minniskan given. Dir finns alltsd den ontologiska frigan — en “ar”-
fraga - och beroende pa hur den besvaras, sa kan det uppsta en "bor”-
fraga. Filosofiska beskrivningar av tillit kan utifrén detta indelas i tvd
grupper.

Den forsta gruppen av beskrivningar utgdr fran antagandet att var
grundliggande situation dr sddan att vi inte méter varandra med tillit,
utan att tilliten uppstar som en f61jd av homo economicus kalkylerande
antaganden om vilken attityd som kommer att ge bist utdelning i olika
sammanhang.

Den andra gruppen av beskrivningar utgir frn att det som é&r
grundldggande for méinniskan och hennes situation &r att vi normalt
moter varandra med tillit.

Om man, som de i den forsta gruppen, menar att minniskans
grundldggande natur ir att vara autonom, utan band eller beroenden
ungefir som Hobbes’ minniskor i naturtillstindet, det vill siga som
egoister som handlar utifrin sjdlvbevarelsedrift sd uppstar egentligen
ingen “bor”-friga. Mot dessa beskrivningar kan det dessutom anf6ras
att de egentligen inte beskriver tillit, utan i stillet dr beskrivningar av
sjdlva avsaknaden av tillit.

Om man ddremot som Knud Ejler Lggstrup (1992 [1956}]) besvarar
frigan om vad det &r att vara ménniska, och vad som karakteriserar
hennes tillvaro, med att vi normalt méter varandra med en naturlig
tillit ddr man vagar sig fram for att bli tillmoéteskommen, sa foljer ur
detta svar ett ”bor” — det vill sidga det etiska kravet att ta vara pa
tilliten.

3. Existentiell tillit

Jag vill hir fora in en vidare sorts tillit, som inte bara handlar om tillit
till andra personer, utan dven till oss sjédlva och till den omvirld vi har
lirt kinna. Denna, den levda kroppens tillit, karakteriserar jag som
existentiell tillit (Kalman 1999). Den l4nar visentliga drag av inter-
personell tillit sA som den har beskrivits av Lggstrup (1992 [1956]),
Lars Hertzberg (1988) och Olli Lagerspetz (1997), det vill séga tillit
beskrivs som nigot som &r oss normalt givet. For att vi ska kunna ge
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adekvata beskrivningar av minskligt handlande s& méste detta ingd
som en forutsittning, och inte som négot beriknat.

Vi litar inte bara pd andra, utan &ven pa oss sjilva och pa att
omvirlden ska ha de grundldggande drag som vi hittills har lért kénna.
Jag menar att det finns tvd sidor av samma process. I det att vi lar
kinna, visar respektive far tillit till var nista, s lir vi samtidigt kinna
oss sjdlva och far olika grader av tillit till oss sjdlva, till vira egna
kroppar och till vir férmdga till handling — och allt detta #r forut-
sittningar for vért fortsatta handlande. Tilliten till oss sjdlva och var
egen kropp &r ndgot vi vanemissigt bortser fran, s& mycket att det kan
vara svért att bli varse den. Ofta #r det sa att forst nir ndgon drabbas
av ohilsa sa blir hon varse den tillit hon tidigare haft till sin egen
kropp, en tillit som nu gétt férlorad. Hos barnet som #dnnu inte lirt sig,
vare sig det giller formigan att simma eller rikna, s kan dér finnas
varierande tillit till den egna férmagan att 1dra. Finns den inte, dr det
mycket svart att lira, och tvirtom, finns tilliten till den egna férmagan
att lidra sa gar det ldttare.

Lagerspetz gér en viktig distinktion vad giller den risk eller
sdrbarhet som priglar situationer dir tillit visas. Distinktionen gors
mellan forsta- respektive tredje-persons-perspektivet pa risk/sarbarhet.
Den som visar tillit (och alltsé handlar ur ett forsta-persons-perspektiv)
genom att till exempel 1dna ut nigot, tinker inte pa tillit just nir hon
visar tillit. Dock finns dir ett risktagande, som gor frigor om tillit for-
stdeliga. S& skulle langivaren tillfrdgas om huruvida hon litar p& den
person hon just visat tillit, s& &r frigan forstaelig. Langivaren kan di
bedéma och kommentera nirvaron/franvaron av tillit hos sig sjilv ur
ett tredje-persons-perspektiv pd sig sjidlv. Ifall ldngivaren diremot
bérjar fundera pa huruvida hon kan lita p ldntagaren redan innan hon
lanar ut ndgot, s har hon just borjat tvivla, och litar inte (ldngre).

Vad jag vill understryka dr att for den som litar pa ndgon si finns
dir i tillitens stund ingen klyfta att verbrygga, en klyfta som déremot
kan upplevas av omgivningen. Likadant &r det for den som handlar
framgangsrikt — i sjilva handlingen litar den utan att tveka. Borjar man
att tveka, sé ligger fokus inte lingre pa handlingen, utan pé dess forut-
sittningar, och handlingen hejdas, &tminstone for en stund. Nér vi litar
pé ndgon eller ndgot, sd gor vi det ur forsta-persons-perspektiv, den
levda kroppens perspektiv.

Lggstrup, som var sdvil filosof som teolog, beskriver tilliten som
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ndgot vi vilar i. Mirk likheten mellan att vila i respektive att dviljas
i — vi dviljs i det vi uppmérksammar frén, enligt Polanyi. Jag menar
att i det kunniga handlandet, s& dviljs vi i det vi har tillit till, till
exempel i en tillit tilt var egen formaga, till oss sjidlva som agenter. En
kunnig simmare kan i handlingen dviljas i en tillit till sig sjdlv och sin
egen formaga. Simmaren litar dirmed frdn en perception av sig sjilv
som en kunnig simmare, till sjdlva simmandet. Sophia diremot behot-
ver nigon annan att lita frdn.

4. Férmdga till handling
Avgorande for var formaga till handling 4r kvalitén i den funktionella
relationen mellan vad vi uppmirksammar fran respektive till. I kun-
nandets fran-till, s maste vi tillitsfullt kunna dviljas i nigot vi ddrmed
kan handla frin. Sophia tror ocksad med ritta att hon kan simma pa
djupt vatten under ritt omstindigheter, det vill séga tillsammans med
ndgon. Men eftersom hon i situationen inte upplever att hon kan lita
pé farmodern, sa kan hon inte ersitta den brist pa tillit hon har till sin
formaga att simma pa egen hand, med en tillit till sin farmor. Kunde
hon ersitta bristen pa tillit till sin formaga att simma pa egen hand,
med en tillit till sin farmor, s skulle hon kunna vila i, dvéljas i,
farmodern som garant for simformagan. Det vill siga Sophia skulle
lita fran farmodern till sin egen férmaga och till sjdlva simmandet.
Att ha existentiell tillit till ndgon annan &r naturligtvis inte en nod-
vindighet for varje person som simmar. Vad giiller Sophia s kommer
hennes tillit till (vissa) vuxna via trining och med tidens gang troligt-
vis att ersiittas med en tillit till henne sjélv och till hennes egen
formédga. S& vad vi litar frin kan, i samma fardighet eller aktivitet,
skilja sig for samma person vid olika tidpunkter, och skilja sig &n mer
mellan olika personer.
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