ROGNVALDUR INGTHORSSON

Hur ska man forsta McTaggarts paradox?

I sitt berdmda bevis for tidens overklighet pastod McTaggart att det
sitt hindelser tycks skifta position i tiden frin framtid till nutid och
till forfluten tid, innebdr en motsigelse. Vad McTaggart egentligen
menade har varit foremél for en livlig debatt dnda sedan beviset forst
publicerades 1908.' Kanske aldrig livligare in just i dag. Trots delade
meningar om dess giltighet och egentliga innebord, dr beviset en ut-
géngspunkt for den nutida tidsfilosofiska debatten.

Grovt férenklat kan man siga att beviset bestéar av tva delar. I den
forsta delen argumenterar McTaggart for att ingenting kan foréindras
forutom just genom att overgd fran framtid till forfluten tid, dvs att
fordndring dr beroende av tempus. I den andra delen argumenterar han
for att en sddan dvergdng innebidr en motsigelse och att det dirfor inte
kan finnas nigon forindring 6verhuvudtaget. Om det inte kan finnas
ndgon forindring, s& kan det heller inte finnas ndgon tid, resonerar
McTaggart, eftersom det ligger i tidens natur att innehalla forindring.

De flesta filosofer dr i dag eniga om att McTaggart har fel, men
oeniga om pé vilket sitt han har fel. Olika filosofer forkastar olika
delar av beviset, beroende pa om de. har vad som kallas en A- eller B-
uppfattning av tiden.? Uppfattningen att det i verkligheten finns en
objektiv distinktion mellan framtid, nutid och forfluten tid kallas A-
uppfattningen. De som har en sddan uppfattning av tiden férnekar att
tid forstddd som 6vergéng frin framtid till forfluten tid &r motsigel-

I McTaggart presenterade forst sina tankar om tiden i en artikel i Mind
1908 (1996 [1908]) men hér utgar jag ifrdn den slutliga versionen av argu-
mentet presenterat som kap. 33, ”Time”, i den andra volymen av McTaggarts
klassiska verk The Nature of Existence (1988 [1927]).

2 Benidmningen A- och B-uppfattning hirstammar fran McTaggarts dis-
tinktion mellan vad han kallade A- och B-serien (1988 [1927], sekt 306).
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sefull; de hdavdar tvirtom att den dr nodvindig for att forklara tid och
forindring. Uppfattningen att verkligheten inte dr uppdelad i framtid,
nutid och férfluten tid kallas B-uppfattningen. Enligt B-uppfattningen
dr det de temporala relationerna tidigare dn och senare dn som ir fun-
damentala f6r tiden. De som har en B-uppfattning av tiden héller i
regel med McTaggart om att tid forstidd som 6vergdng frén framtid
till férfluten tid dr motségelsefull, men fornekar ddremot att férindring
ir beroende av en sddan ¢vergdng. Jag kommer att kalla anhéngarna
av dessa uppfattningar A- respektive B-teoretiker.
Det ér min uppfattning att denna oenighet beror pé att McTaggarts
“argument fran forsta borjan blivit missuppfattat, av bdde A- och B-
teoretiker. Av nigon anledning har det alltid betraktats som ett sjédlv-
stindigt argument, ett som #4r oberoende av det ontologiska system
McTaggart foresprikade. Jag tdnker foresla ett nytt sitt att forstd hur
han menade att tiden dr motsidgelsefull. Ett sédtt som tar hans ontologis-
ka system som utgéngspunkt.’

1. Paradoxen

McTaggarts argument for att tid forstddd som en 6vergang fran framtid
till forfluten tid innebér en motségelse kan till att bérja med presente-
ras i form av foljande tre pastdenden:

Att vara framtida, nutida och datida &dr oforenliga egenskaper,
men i tiden tycks alla hindelser inneha samtliga tre egenskaper, och

frin dessa tvd pastdenden foljer motsidgelsen att hindelser har
oférenliga egenskaper.

Denna formulering illustrerar det kontroversiella i argumentet. Det ir
nimligen inte utan vidare sd att slutsatsen foljer ur premisserna.
McTaggart var, som foljande citat visar, fullt medveten om att det
finns en uppenbar invindning:

Det kan tyckas att detta har en enkel forklaring. Forvisso, det har
varit om&jligt att ens formulera svérigheten utan att i det narmaste
ge forklaringen, emedan vart sprdk har verbformer for det forflut-

3 I min uppsats "McTaggart and the Unreality of Time’ (1998) argumen-
terar jag i storre detalj for denna nytolkning.
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na, nutida och framtida, men ingen form som &r gemensam for alla
tre. Det ér aldrig sant, lyder svaret, att M ir nutida, framtida och
forfluten. Den dr ndrvarande i nuet, kommer att bli forfluten och
har varit framtida.[...] Egenskaperna &r bara oforenliga nir de dr
samtidiga, och det finns ingen motsigelse i att varje entitet innehar
dem alla successivt (1988 [1927], vol 2, sekt 330).*

Hir aterger McTaggart sjélv invindningen att hindelser aldrig har alla
tempus samtidigt utan successivt, men gar sedan vidare och pastar att
en niarmare analys av péastdendet "M, &r i nuet, har varit framtida och
kommer att bli férfluten” oundvikligen visar pd en motsigelse (1988,
vol 2, sekt 331-2). Enligt honom leder alltsa invindningen i sin tur till
ytterligare motségelser.

Enligt den traditionella tolkningen av McTaggart anser han att
invindningen leder till en of6rsvarlig oindlig regress. Invindningen
sdger att hindelsen har haft (i det forflutna) egenskapen att vara
framtida, har (i nuet) egenskapen att vara nutida och kommer att ha (i
framtiden) egenskapen att vara férfluten. Traditionellt sdgs McTaggart
forsta detta som likvirdigt med péstiendet att hiindelsen &r pd en och
samma gang “forfluten i framtiden”, nutida i nuet” och “framtida i
det forflutna”. Hindelsen skulle da, enligt McTaggart, pd en och
samma gang ha tre oférenliga komplexa tempus i stillet for tre ofor-
enliga enkla tempus, vilket inte riddar tidsbegreppet. Om ndgon da
invinder — pd samma sitt som tidigare ~ att hiindelsen inte har dessa
komplexa tempus pa en och samma ging utan en i sinder, sa alstras
bara en uppsittning 2:dra ordningens komplexa tempus som &dr oféren-
liga. Och sd vidare med komplexitet av 3:dje och 4:de ordningen. En-
ligt denna tolkning anser McTaggart att den ovan citerade invind-
ningen leder till en i princip odndlig regress, som alltid nédr den
stoppas visar sig innehalla en motsigelse.

4 [min 6versittning, RI] "It may seem that this can be easily explained.
Indeed, it has been impossible to state the difficulty without almost giving
the explanation, since our language has verb-forms for the past, present and
future, but no form that is common to all three. It is never true, the answer
will run, that M is present, past and future. It is present, will be past, and has
been future.[...] The characteristics are only incompatible when they are
simultaneous, and there is no contradiction to this in the fact that each term
has all of them successively.”

15



En rad kommentatorer har forsvarat ovan &tergivna tolkning av
McTaggarts resonemang om den oéndliga regressen, frimst B-teoreti-
ker som Hugh Mellor (1981, s 92-102) och Michael Dummett (1960).
De har emellertid inte lyckats f& slut pd kontroversen. Dagens A-
teoretiker anser att varken McTaggart eller B-teoretikerna lyckats ge
négra skil 6verhuvudtaget for pastiendet att det finns en motsigelse.
Naégra korta citat frén Nathan Oaklanders och Quentin Smiths polemik
i borjan pd 90-talet far illustrera detta. B-teoretikern Qaklander
angriper A-teoretikern Smith med orden: ”Smith péstar helt enkelt att
en hinvisning till succession undviker den kontradiktion som
McTaggart finner i temporala attributioner, men erbjuder inget argu-
ment” (Oaklander 1994, s 195).> Smith svarar i sin tur; ”Qaklander
ger inga skil for sitt antagande. Liksom McTaggart, pastar han helt
enkelt att allting som har de tre temporala egenskaperna, maste ha dem
samtidigt” (Smith 1993, s 174).° Deras uppfattningar tycks in-
kommensurabla. A-teoretikern kan inte se att det finns ndgot problem,
medan B-teoretikern hivdar att problemen 4r o6verstigliga. Ingendera
kan se att den andra parten ger nigra skil for sin stindpunkt.

Jag misstinker att orsaken till denna forvirring ir att McTaggarts
argument redan fran borjan mottogs pa ett felaktigt siitt. Det har alltid
(felaktigt) betraktats som ett argument som #r fristdende frin den
ontologi McTaggart foresprékade; trots att McTaggart sjilv mycket
tydligt hivdade motsatsen (1988, vol 2, sekt 295 och 298). I stillet for
att granska ontologin for att dér hitta “dolda” forutsittningar, s har
kommentatorerna sjilva spekulerat i vilka dessa forutsittningar kan ha
varit. Jag anser att McTaggarts ontologi innehéller allt vad som krivs
for att kunna forstd hur han kommer fram till att tempus dr motsigel-
sefullt utan att anvinda sig av den odndliga regressen. Nér McTaggart
presenterar den ovan citerade invindningen, sdger han inte alls att
egenskaper bara ir of6renliga nir de dr samtidiga. Han aterger bara en
invindning som anférts mot hans resonemang.

5 [min 6vers, RI] ”Smith simply claims that an appeal to succession
avoids the contradiction that McTaggart finds in temporal attributions, but he
does not offer an argument.”

6 [min 6vers, RI] ”But Oaklander gives no justification for this assump-
tion. Like McTaggart he simply asserts that whatever possesses the three
temporal properties must possess them simultaneously.”
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Det fundamentala misstaget, begatt av A- savil som B-teoretiker,
ir alltsd att tro att McTaggart anser att de temporala egenskaperna ir
oforenliga bara nir de dr samtidiga. Om man forutsitter att McTaggart
tror detta faller det sig dven naturligt att tolka McTaggarts vidare
analys av propositionen "M ir i nuet, har varit framtida och kommer
att bli forfluten”, som ett forsdk att visa att om hindelsen M innehar
alla de temporala egenskaperna i tiden dd méste den ha dem alla sam-
tidigt, trots att den aldrig nigonsin tycks gora det. Men McTaggart
forsoker inte alls visa att hindelser maste ha alla tempus samtidigt.
Han argumenterar for att det innebir en motsigelse att anta att en och
samma hindelse kan existera pa tre olika och oftrenliga positioner i
tiden, dvs att det faktiskt dven innebér en motsigelse att hindelser har
olika och oférenliga tempus vid olika tidpunkter. For att férsta hur han
kommer fram till denna slutsats miste man vara bekant med den onto-
logi hans argument utgar frén. ’

2. Strukturen av "The Nature of Existence”

Beviset for tidens motsédgelsefullhet presenteras i det inledande kapitlet
i den andra volymen av McTaggarts klassiska verk, The Nature of
Existence (1988 [19271]). I den forsta volymen presenteras ett ontolo-
giskt system som innehéller bestimningar av verklighetens bestands-
delar och uppbyggnad. Dir beskrivs naturen hos substanser, egen-
skaper och relationer, och vad det innebir for dessa bestdndsdelar att
existera och vara verkliga. Enligt McTaggart bygger detta system pa
argument som inte forutsitter nagra empiriska observationer utgver tva
triviala: 1) att ndgonting existerar, och 2) att det existerande rymmer
en méngfald. Han betraktar alltsd enligt egen utsaga substansens natur
utan att ta hinsyn till enskilda substantiella ting, relationers natur utan
att ta héinsyn till faktiska relationer osv. I den andra volymen drar han
sedan ut konsekvenserna av ontologin for empiriska foreteelser. Han
borjar dd med observationen att allt tycks existera i tiden. Det dr nu
tidsmotsigelsen framtrider. Det visar sig ndmligen att de empiriska
kdnnetecknen pa verklighetens temporalitet dr oforenliga med Mc-
Taggarts ontologi. Han frigar sig alltsd, om tiden som den framstar
enligt hans fenomenologiska analys #r forenlig med det existerandes
natur enligt hans ontologi. I inledningen till den andra volymen skriver
han:
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Det kommer att bli mojligt att visa, med utgdngspunkt fridn den
allménna naturen hos det existerande enligt vad vi tidigare fast-
stdllt, att vissa kdnnetecken, som vi nu diskuterar for forsta gingen,
inte kan vara sanna for det existerande. (1988, vol 2, sekt 298)’

Strukturen hos The Nature of Existence gor det mycket rimligt att anta
att en full forstielse av tidsargumentet kriver kunskap om den onto-
logi som #r forutsatt. Tyvidrr upprepar inte McTaggart i den andra
volymen av boken vad han faststillt i den forsta; han forutsitter att
ldsaren dr bekant med hans tidigare slutsatser. Det dr dirfor i det
niarmaste omdjligt att forsta tidsargumentet i bokens andra volym utan
att ha list den forsta.

3. McTaggarts ontologi

Vad ir det dd i det existerandes allminna natur som enligt McTaggarts
ontologi gor det omdjligt for ndgonting existerande att ”vara i tiden”?
Det som é&r relevant for den hir uppsatsens syften kan sammanfattas
i foljande princip:

Egenskaper och relationer dr for sin verklighet beroende av
existensen av de substanser som innehar egenskaperna och stdr i
relationerna.

Denna princip illustreras i ngra av McTaggarts grundsatser:

1 Ingenting kan vara verkligt utan att existera, dvs verkligheten
sammanfaller med det existerande (1988, vol 1, sekt 6 och kap 2).

2 Allting existerande, och dérfor allt verkligt, bestdr av substanser, deras
egenskaper och de relationer som rader mellan substanser (1988,
vol 1, kap 4-6).

3 Det finns inga verkliga icke-existerande entiteter (1988, vol 1, kap 2).

Ur dessa grundsatser foljer det att tiden for sin verklighet dr beroende
av att vara (a) en existerande substans eller aggregat av existerande
substanser, (b) en egenskap hos en existerande substans, eller (c) en

7 [min overs, RI] It will be possible to show that, having regard to the
general nature of the existent as previously determined, certain characteristics,
that we consider here for the first time, cannot be true of the existent.”
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relation som existerande substanser star i. Detta innebir att tiden, och
allting i den, maste existera som en helhet for att tiden ska vara verk-
lig. Och nir jag nu siger “existera” sa dr det i en evig eller atemporal
mening, inte i meningen att existera vid ndgon tidpunkt, utan existera
punkt slut.

C D Broad, en av de frimsta McTaggart-uttolkarna, tyckte sig se
att McTaggart i sitt resonemang férutsatte att alla hédndelser “co-
existed” i tiden, dvs “samexisterade”, men satte inte detta i samband
med hans grundliggande ontologi (Broad 1938, vol 2, s 307). Termen
“coexistens” dr kanske oldmplig eftersom den ofta anvénds for att
uttrycka samtidig existens, dvs existens vid en och samma tidpunkt.
Men McTaggart fornekar att endast det som befinner sig i “nuet” exis-
terar; att tva hindelser befinner sig pa tva olika tidpunkter innebdr inte
att den ena hindelsen existerar men inte den andra. De befinner sig
helt enkelt pa olika positioner i tiden, precis som tva saker kan befinna
sig pd olika platser i rummet utan att detta paverkar deras existens.
Tidpunkter, om de &r verkliga, kan inte anvindas for att skilja det som
existerar frin sddant som inte existerar, eftersom enligt McTaggart det
verkliga sammanfaller med det existerande.

Detta sitt att tala om tidpunkter kan te sig lite forvirrande. Tidpunkter
far inte tinkas som négon sorts behéllare som existerar oberoende av
de hindelser som i tur och ordning befinner sig pa tidpunkten ifriga.
Inte heller far man tinka sig att hindelsers existens péverkas av pa
vilken tidpunkt de befinner sig. McTaggart tinker sig tidpunkter i ter-
mer av positioner, och han definierar positioner i termer av relationer
(1988, vol 2, sekt 306, 326 och 327). Enligt McTaggart &r relationer
beroende av existensen av de substanser som stér i relationerna. Vilka
ir da de substanser som bir uppe de relationer med vars hjilp tidsposi-
tioner definieras? McTaggart definierar hindelser som en klass av sub-
stanser, och kallar dem “positionernas innehall”; det dr med andra ord
hindelser som bér upp positionerna (1988, vol 1, sekt 5; vol 2,
sekt 306). En position, eller tidpunkt, bor dirfor enligt McTaggart for-
stds som en substans som existerar i en viss relation till andra sub-
stanser och didrmed konstituerar ett temporalt sakforhdllande eller
faktum. Totaliteten av dessa sakférhallanden konstituerar tiden, och
enligt McTaggart dr det en forutsittning for tidens verklighet att tiden
och allting i den miste vara “samexisterande” i tidigare ndmnda
mening. McTaggart beskriver sin uppfattning av tid si hir: "Med ob-
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jektivt verklig tid menar jag en allmén tid i vilken alla existerande ting
existerar si att de star i temporala relationer till varandra” (1988, vol
2, sekt 343).2

Det dr missvisande av McTaggart att beskriva sin uppfattning av tid
som om allting existerade i tiden som en lax inuti en laxask. Givet
hans ontologi, vore det bittre att siiga att tiden bestdr av alla existe-
rande ting och de relationer de star i till varandra. McTaggarts frige-
stillning 4r darfér om verkligheten i sig sjilv kan vara temporal, dvs
forinderlig, och ddrmed konstituera tiden. Tiden kan inte vara nigon-
ting utanfor det existerande om det existerande sammanfaller med det
verkliga.

Denna forutséttning att tiden maste konstitueras av existerande
“delar” utesluter vissa sitt att analysera tiden, t ex att tid innebir att
saker och ting bdrjar och slutar existera. Tankegéngen kan klargoras
med en analogi. Precis som pusselbitar aldrig bildar en bild om vi tar
bort en bit varje gdng vi placerar ut en ny bit, sa bildar hiindelser aldrig
en tid om en héndelse slutar existera varje gang en ny borjar existera.
Och om en relation for sin verklighet ir beroende av existensen av de
substanser som stér i relationen, d4 kan inget ha en relation i tiden till
entiteter som inte ldngre existerar eller som #nnu inte existerar.
Existens tillkommer enligt McTaggart dven det som inte dr nirvarande
i nuet. Att betrakta det ej nirvarande som ej existerande reflekterar
enligt honom bara vér begrinsade kunskap om den absoluta verklig-
heten.” Detta leder oss fram till en fjirde grundsats hos McTaggart:

4 Existens och verklighet har inga grader, antingen existerar nigot och
ir ddrmed verkligt, eller s& gor det inte det (1988, vol 1, sekt 2, 35
och 40).

8 [min 6vers, RI] "By objectively real time, I mean a common time in
which all existent things exist, so that they stand in temporal relations to each
other.”

9 "It is true that I have a practical interest in the possibility that it may
rain tomorrow, but that only means that I am interested in tomorrow’s
wheather, and do not know all its characteristics. Now tomorrow’s wheather
is existent, for existence is as much a predicate of the future and past as of
the present.” (1988, vol 1, sekt 6 (fotnot)) McTaggart diskuterar olika sorters
mdojligheter” (’possibilites”) men alla reduceras till begrinsningar i var
kunskap om hur verkligheten egentligen ir beskaffad (1988, vol 1, sekt 35).
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En konsekvens av denna tes &r att det 4r omdojligt att skilja mellan
det aktuella och potentiella, det verkliga och blott mojliga. Inte heller
kan man enligt McTaggart skilja pd de egenskaper ett ting har och de
det har haft men inte ldngre har; eller de det kommer att ha men &nnu
inte har. Antingen har tinget egenskaperna eller sd har det dem inte.

4. Paradoxens egentliga natur

Men hur leder dessa grundsatser nu fram till slutsatsen att tid forstadd
som hindelsers 6vergdng frén framtid till férfluten tid 4r motsigelse-
full? A-teoretikerna hivdar, som McTaggart forutsag, att det inte finns
nagon motsigelse i att en hdndelse, M, dr nutida, har varit framtida,
och kommer att bli forfluten, eftersom detta inte innebdr att den &r pa
en och samma gang framtida, nutida och forfluten. Satsen ”M har varit
framtida, 4dr nutida, och kommer att bli forfluten”, betyder alltsi inte,
"M &r framtida, nutida och forfluten”, utan den innebir helt enkelt att
hiéndelsen innehar ett tempus i séinder vid olika tidpunkter; dvs "M #r
framtida vid ¢,, M &r nutida vid ¢,, och M é&r forfluten vid ¢;”. Jag vill
i ljuset av den ontologi McTaggart féresprikar hivda att det ir ett
misstag att tro att McTaggart fornekar detta. Det dr precis ddrfor att
propositionen implicerar att hindelsen innehar olika temporala egen-
skaper vid olika tidpunkter som det finns en svarighet, eftersom det
antyder att den samexisterar pa tre oforenliga positioner i tiden.

Nir McTaggart analyserar pastdendet "M ir nutida, har varit fram-
tida och kommer att bli forfluten”, sd gor han det i ljuset av sitt
ontologiska system. Han frigar sig vad det egentligen méste innebira,
i hans system, for en hiindelse att ha varit framtida”. Han forsoker
alltsd inte analysera satsens grammatikaliska eller logiska struktur,
utan forsoker ge satsen en ontologisk innebdrd som &r forenlig med
hans system. McTaggart foresldr att M har varit framtida” egentligen
betyder "M ar framtida vid en forfluten tidpunkt”. Hér #r det viktigt
att inse att Vir” inte ska tolkas som ett verb i presens, det #r helt
enkelt ett existenspastiende, och att bdde framtid och forflutet ir
predikat som forutsitter existensen av den substans som har dem.
Satsen skulle lika gédrna kunna skrivas: "Det existerar ett M, M har
egenskapen framtida och M befinner sig pa en position i vad vi kallar
forfluten tid”. Hir édr det alltsd nddvindigt att komma ihdg att
McTaggarts ontologi utesluter att “forfluten tid” som en del av verk-
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ligheten har en ligre grad av existens eller ingen alls. Existens och
verklighet sammanfaller enligt McTaggart, och varken existens eller
verklighet har ndgra grader.

Att befinna sig i det forflutna paverkar alltsd pa intet sitt en hiin-
delses existentiella status enligt McTaggarts sitt att se det. McTaggart
gor liknande analyser av “ir nutida” och “kommer att bli forfluten”.
Resultatet dr att varken “har varit framtida” eller "kommer att bli
forfluten” kan vara beskrivningar av det faktum att M ir nutida, efter-
som de antyder att M befinner sig pi helt olika positioner i tiden &n
nuet. Pastdendet "M ir nutida, har varit framtida och kommer att bli
forfluten” refererar alltsd till tre olika fakta, men alla berér de en och
samma hindelse, nimligen M.

McTaggart anser med andra ord att sanningsvillkoren for pastien-
det ”M idr nutida, har varit framtida och kommer att bli férfluten”, ir
att M dr framtida vid en given tidpunkt, nutida vid en annan tidpunkt
och forfluten vid en tredje. Det dr detta som 4r problemet, eftersom det
antyder att M existerar pd tre olika positioner i tiden. Han medger
alltsa att pastaendet syftar pa tre olika fakta eller sakforhdllanden dir
M ingér, och att dessa fakta har olika positioner i tiden. Men kom i
hag att McTaggart férnekar att det finns verkliga icke-existerande enti-
teter. Ett faktum kan dérfor inte forstds som en abstrakt sanning om en
substans, de egenskaper den har och/eller de relationer den star i, som
kan vara verkligt dven om det sakforhallande det &r en sanning om
inte ldngre, eller inte dnnu existerar. Ett faktum dr en substans, de
egenskaper substansen har, och de relationer den substansen stir i; ett
sadant faktum kan endast vara verkligt genom att existera. Det betyder
att om det verkligen ir s4 att "M &r framtida vid ¢,”, ”M #r nutida vid
t,” och "M ir forfluten vid #,”, dd méste M alltsd “samexistera” pa tre
olika och ofdrenliga positioner i tiden, vilket 4r om&jligt. Motségelsen
handlar alltsa inte om att varje hindelse maste ha alla tempus sam-
tidigt, dvs vid en och samma tidpunkt, utan just att varje hindelse har
dem vid olika tidpunkter.

McTaggart resonerar ungefir pa foljande sitt. Om tiden #r konsti-
tuerad av en serie positioner som for sin verklighet idr beroende av
existensen av hindelser som star i dessa positioner, da ir tiden
beroende av att det existerar hdndelser i alla de positioner som tiden
ir konstituerad av. Men nu far vi en svarighet i och med att varje
hindelse tycks finnas i tminstone tre olika positioner i tiden, och ir
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dirigenom den konstituerande substansen for alla tre. Eftersom dessa
positioner dr oftrenliga, kan ingen enskild héndelse vara den konsti-
tuerande substansen for alla tre, utom genom att konstituera dem en
efter en i succession. Men, en sddan konstitution kriver att hindelsen
konstituerar positionerna pa ett icke-samexisterande sitt, vilket bryter
mot forutsittningen att tiden for sin existens och verklighet &r be-
roende av att vara konstituerad av samexisterande delar.

McTaggarts paradox grundas alltsa i en oforenlighet mellan den
empiriska observationen att alla hindelser befinner sig pa olika och
oforenliga positioner i tiden och den ontologiska forutsdittningen att
allting for sin verklighet dr beroende av existensen av substanser. Den
senare principen gor att McTaggart forutsitter att alla tidpunkter méste
vara lika verkliga och existerande, dven de som tycks befinna sig i
framtiden eller i det forflutna. Han fornekar att endast det som ir i
nuet existerar och dr verkligt.

5. Sammanfattning

LAt mig nu sammanfatta: Enligt McTaggarts fenomenologiska analys
maste tiden enligt sin natur vara konstituerad av substanser som i tur
och ordning befinner sig pa atminstone tre olika och oforenliga posi-
tioner, dvs positioner de inte kan “samexistera” pi, men enligt
McTaggarts ontologi ir tiden for sin existens beroende av att vara
konstituerad av samexisterande delar. Hér har vi kirnan i paradoxen:
tidens natur ir oforenlig med det existerandes natur. Vi kan inte sam-
tidigt tro att tiden dr som den fenomenologiskt framtrider, och tro att
den ontologi McTaggart foresprakade dr sann. McTaggart tinkte sig
denna ontologi som ett objektivt matt pa vad som ir verkligt, och dir-
for fick den tolkningsforetrade framfér erfarenheten. Jag vill darfor
forstd argumentet som ett bevis utifrdn givna axiom, ungefir som i
geometrin, och som sidant har jag inte funnit ndgra brister i hirled-
ningen. Men det Aterstir att bevisa att det dger tillimpning pa
verkligheten.
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