MARTIN EDMAN

Skeptikern,verkligheten och det genealogiska problemet’

Efter att ha legat i ide i tvatusen ar har skepticismen idag éter gjort
entré pé den filosofiska scenen. En huvudorsak till detta 4ir monografin
Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt faktum (Fleck 1997
[1935]). Den kom indirekt, genom Kuhns vilbekanta bok The Structu-
re of Scientific Revolutions (Kuhn 1970 [1962]), att fungera som en
inspirationskilla for den explosionsartade utvecklingen av den skep-
tiska kunskapsteorin under de senaste decennierna.

Den forstndmnda boken &r forfattad av den polske likaren och
vetenskapsfilosofen Ludwik Fleck och handlar om det vetenskapliga
tinkandet inom medicinen. Inom ramen for en detaljerad studie av
uppkomsten och utvecklingen av kunskapen om syfilis argumenterar
Fleck hir for att de vetenskapliga dvertygelserna inte handlar om en
av oss oberoende verklighet utan att de i grunden #r kulturellt, socialt
och psykologiskt betingade.

1. Det genealogiska problemet
I bokens inledningskapitel beskrivs hur dagens kunskap om syfilis dr
resultatet av 400 érs kontinuerlig tankeutveckling. Sjukdomen ansigs
frén bérjan vara ett gudomligt straff for en oemotstandlig lingtan efter
sexuell lust och gick under namnet "lustsot”. Direfter kom den antika
liran om metallterapier att inspirera forskarna till en omfattande for-
soksverksamhet med framforallt olika kvicksilverterapier. Denna pa-
gick dnda in pd 1900-talet d& den kulminerade i Ehrlichs upptickt av
Salvarsan (Fleck 1997, s 17-20, 29).

Den antika dyskraxildran, enligt vilken sjukdomar beror pa rubb-

1 Artikeln har tidigare varit inford i Lékartidningen nr 6, 2000.
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ningar i kroppsvitskorna, prévades ocksd och resulterade i teorin om
”syfilitiskt blod”. Teorin utvecklades och resulterade i borjan av 1900-
talet i upptickten av den diagnostiska Wassermanns reaktion (Fleck
1997, s 24-26, 76-82). De medicinhistoriska killorna visar enligt
Fleck att det 4r primitiva forestillningar, s k protoidéer, som mojlig-
gjort och format dagens kunskap om syfilis.

Enligt Fleck giller detsamma f6r merparten av dagens teorier. Aven
de ir resultatet av en lang tankeutveckling med rétterna i protoidéer
(Fleck 1997, s 34-36). A ena sidan visar allts3 de medicinhistoriska
kidllorna att dagens syfilisteori kontinuerligt utvecklats ur ett antal
protoidéer, utan vilka teorin inte skulle existera. A andra sidan ir
dessa protoidéer forvisade fran den moderna teorin om syfilis. Fore-
stillningarna om astrologi, metallterapier och ”syfilitiskt blod”
betraktas av den moderna likaren som forvetenskapliga och helt utan
verklighetsanknytning.

Detta ger upphov till ett kunskapsteoretiskt problem. Hur kan en
teori vara en kognitiv avkomma till teoretiska forestillningar som
enligt denna teori dr genomfalska och ovetenskapliga? Hur kan nagot
som har verklighetsférankring utvecklas ur ndgot som helt saknar
verklighetsforankring??

2. Flecks skeptiska kunskapsteori

Fleck ligger fram ett radikalt forslag till 16sning av det genealogiska
problemet (dvs teoriers sliktskap), nimligen att all vetenskap saknar
verklighetsforankring. Den som forst konfronteras med ett sddant for-
slag invinder givetvis att sokandet efter kunskap om en av oss obero-
ende verklighet dr en konstitutiv del av vetenskapen. Utan kontakt med
verkligheten existerar inte vetenskapen. Det dr forst under senare tid,
med nya tekniska hjdlpmedel och observationsmetoder, som det blivit
mojligt for minniskan att frigora sig frén socialt grundade fordomar
och utveckla vetenskap och verklighetsgrundade 6vertygelser.

Enligt Fleck ir de flesta primitiva forestéllningar — protoidéerna —
inte omdomen som korresponderar eller inte korresponderar mot verk-

2 Det dr inte mojligt att kringga det genealogiska problemet genom att
hénvisa till att en teori som utvecklats pa ett irrationellt siitt trots detta efter
testning kan visa sig vara sann. Frdgan hur det falska och ogrundade kan vara
en nodvindig forutsittning fér det sanna och vilgrundade kvarstar.
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ligheten, utan de konstituerar pa egen hand verkligheten. Att sjukdom
ar ett syndastraff eller att planetpositionerna direkt paverkar ménni-
skornas liv var for de medeltida likarna inte hypoteser om verklig-
hetens beskaffenhet utan ren och skir verklighet. Dessa protoidéer var
resultatet av ett formedvetet och direkt verkande socialt tving (som
Fleck kallar aktivt), som det medeltida forskarkollektivet var utsatt for.
Nir i det forgdngna det aktiva tvinget bakom en protoidé forlorade sitt
grepp om en forskare uppfattade denne detta sé att en vanforestillning
upplosts och ersatts av en direktkontakt med verkligheten. Men vi vet
idag, sa hir i efterhand, att detta var en illusion och att #ven den nya
verkligheten konstituerades av aktivt tanketvang.

Genom att lyfta blicken frén nuet och vidga det vetenskapshisto-
riska perspektivet bakat inser man, enligt Fleck, att detsamma giller
dven var egen tro att dagens 6vertygelser dr direkt verklighetsférank-
rade. Den tron é#r lika illusorisk som vira foregangares. Dagens dis-
tinktion mellan verklig och overklig 4r &ven den en social konstruktion
som dr resultatet av ett osynligt och just nu verkande aktivt tving. Inte
ens med de modernaste observationstekniker dr det mojligt att komma
i direktkontakt med verkligheten. Alla observationer dr formade av
protoidéer och vilar ddrmed pé aktivt tanketving.

Hypotesen att bdde verkligheten och vira tankar om denna ir for-
made av socialt grundade och trogrorliga protoidéer dr, menar Fleck,
den enda mojliga utgdngspunkten for en “vetenskaplig” kunskapsteori
(Fleck 1997, s 34, 80) och #r det enda férnuftiga sittet att forstd det
genealogiska sambandet mellan gammal och ny vetenskap.

3. Om plattformar och omdomesobjekt
Det genealogiska sambandet mellan gammal och ny vetenskap medfor
emellertid inte direkt skepticism. En forutsittning &r att de teorier ur
vilka dagens teorier utvecklats faktiskt saknade verklighetsférankring.
Vetenskapshistorien visar, enligt Fleck, att detta antagande &r riktigt.
Att ga den omvinda vigen och anta att all vetenskap, dven gardagens,
har viss verklighetsférankring &r utsiktslost. De medeltida likarnas tro
att lustsot orsakades av en konjunktion mellan Saturnus och Jupitei'
forefaller exempelvis sakna all verklighetskontakt. :

Lét oss emellertid anta att Fleck pa denna punkt misstar sig, och se
vart hypotesen att det under gynnsamma betingelser dr mojligt att fa
kontakt med delar av den av oss oberoende verkligheten leder oss. Vi
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antar att det for varje autonomt existerande objekt finns en plattform,
som ger sin betriddare kognitiv kontakt med objektet. Denna kontakt
kommer inte till uttryck genom sanna och vilgrundade omdémen om
objektet utan genom att plattformsbesokaren inser att han stir i direkt-
kontakt med en viss bestimd del av en av honom oberoende verk-
lighet. Plattformen gor att det objektet som &r féremal for den kogni-
tiva kontakten manifesterar sig som ett omdémesobjekt i plattforms-
besokarens medvetande. Denne fir en “intridesbiljett” till en fore-
stillningsvirld knuten till objektet. Utan en sddan biljett 4r objektet
fullstéindigt oanat och didrmed omdjligt att filla omdémen om. Enligt
denna “plattformsteori” dr det mojligt att pa sd sitt f& kontakt med
objekt som ir fullstindigt okéinda och dérfér tidigare varit oméjliga att
filla omddmen om. :

Att befinna sig pa en plattform ir sdledes ett bdde nodvindigt och
tillrdckligt villkor for att kunna att stélla fragor om, referera till och
fdlla meningsfulla omdomen om ett visst objekt. Plattformen garante-
rar att besokarens omdomen och dvertygelser om det kontaktade ob-
jektet dr meningsfulla, men inte att de ir vilgrundade eller sanna. En
person som befinner sig pa en plattform kan mycket vél ha falska eller
inbordes ofdrenliga 6vertygelser om det aktualiserade objektet.

4. Upptickte Columbus Amerika?
Ett exempel kan belysa vir dogmatiskt antagna plattformsteori.’ Det
brukar ibland bestridas att det verkligen var Columbus som upptéckte
Amerika. Denne trodde ndmligen att hans expedition seglat runt jorden
och upptickt en ny handelsvig till Indien. Columbus hade den forsta
kinda 6gonkontakten med Amerika, men han inséag aldrig att 6gonkon-
takten gillde Amerika utan trodde att det var Indien. Columbus kan
dirfor, enligt skeptikern, inte vara Amerikas upptickare.*

Enligt dogmatikern upptickte Columbus Amerika om och endast

3 I filosofin brukar man skilja pa skeptisk och dogmatisk kunskapsteori.
Skeptikern fornekar och dogmatikern bejakar att kunskap &r mojlig. Termen
hirstammar frin Sextos Empeirikos som anvinde den i polemiskt syfte. Den
aktuella plattformsteorin dr en del av ett forsok att formulera en dogmatisk
kunskapsteori som jag sedan ndgra ar tillbaka arbetar med.

4 Det finns flera exempel pa samma skeptiska argumentationsménster i
kap 5 i (Kuhn 1970).
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om han faktiskt befann sig pd en plattform, fran vilken det utgar en
kognitiv kontakt med det objekt vi idag benimner ”Amerika”. Nir
Columbus den 12 oktober 1492 frén sitt skepp Santa Maria spanade ut
over havet visste han att expeditionen hade seglat visterut dver
Atlanten i 70 dygn. Nir han sig en landstrimma dyka upp i vister
forstod han dérfor att han fatt dgonkontakt med en ny del av verklig-
heten. Det siktade landet kunde exempelvis inte vara Sardinien. Det
var ett stycke land vars identitet och utbredning tills vidare var
okinda.

Men visar inte Indienteorin att Columbus aldrig insdg att det nya
land som han hade 6gonkontakt med var det land som vi idag kallar
”Amerika”? Enligt plattformsteorin dr det precis tvirtom. Efter sin
upptickt borjade Columbus att inom ramen for de givna bakgrundsteo-
rierna spekulera 6ver det okinda landets identitet och lige. Vi vet att
han kom fram till slutsatsen att landet var en del av Indien. Kanske
paverkades han av vetskapen att #ra och rikedom vintade den som
hittade en kortare handelsvig till Indien. I s fall dr Indienhypotesen
resultatet av det slags aktiva pdverkan pa kunskapsprocessen som
Fleck talar om.

Men dessa spekulationer kan inte ha grumlat Columbus verklighets-
sinne pa det sitt som skeptikern pastar. Man maéste, for att kunna ha
tankar och Overtygelser om nigot, vara i stdnd att skilja mellan & ena
sidan det som tankarna och 6vertygelserna handlar om och & den andra
dessa tankars och Overtygelsers innehdll. I det aktuella exemplet dr
Indienhypotesens objekt det siktade landet och hypotesens innehéall
antagandet att detta land 4r en del av Indien.

For att hypotesen skall vara ett meningsfullt omdome maste det
finnas en distinktion mellan det siktade landet och Indien. Utan denna
distinktion uppfyller inte hypotesen det minimivillkor som siger att ett
_ meningsfullt omdéme maste kunna vara falskt. Den reduceras till en
trivialitet av typen att "En del av Indien dr en del av Indien”.
Indienteorin bevisar dirfor att Columbus faktiskt befann sig pa en
plattform fran vilken en forsta kognitiv kontakt med den kontinent
som vi idag kallar ” Amerika” utgar. Han hade inte enbart 6gonkontakt
med det nya landet, utan dr verkligen Amerikas upptickare.

Att Columbus faktiskt kunde skilja mellan det upptickta landet och
sitt omdéme om detta framgar ocksa indirekt av att han gav det nya
landet ett namn. Man namnger inte nigot som redan har ett namn bara
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for att man inte kédnner till vilket detta namn 4r. Man ger inte heller en
del av Indien som man nétt fram till efter en jordenruntsegling av det
aktuella slaget den provisoriska beteckningen " Vistindien”. Ett sddant
land forvintar man sig normalt skall tillhora Indiens Ostra delar.
Namnet refererar i stillet till att plattformskontakten med det nya
landet uppstétt efter en seglats visterut.

5. Om syfilisens kunskapshistoria

Fleck uppfattade de medeltida likarnas teorier om orsakerna till den
forsta syfilisepidemin som ett otvetydigt beldgg for att likarna full-
stdndigt var i hinderna pé aktiva krafter och saknade verklighets-
kontakt. Uppgiften fér dogmatikern ir att visa att detta ir felaktigt och
att de medeltida ldkarna, trots sina astrologiska och religiosa hypo-
teser, betritt en plattform som ger en forsta tankemaéssig kontakt med
den autonomt existerande sjukdomen syfilis.

Enligt den vedertagna uppfattningen 6verférdes syfilis till Europa
vid slutet av 1400-talet av upptickarna av Amerika. Syfilis var da en
ny sjukdom i Europa och gav dérfor upphov till en svar epidemi dir
maénga snabbt blev mycket sjuka. Sjukdomsklassifikation och diagnos-
tik var vid denna tidpunkt dnnu outvecklade verksamheter. Enligt den
forhdrskande etiskt-religiésa tankestilen var sjukdom ett straff fran
Gud for begdngna synder.

Den diagnostiska uppgiften var att i en sjukdom och dess symtom
identifiera en synd och Guds bakomliggande straffande hand. Syfilis-
epidemin, med sin plotsliga anhopning av minga symtomatiskt likarta-
de sjukdomsfall, dr svar att analysera pa detta siitt. Varfor denna
plétsliga uppsjo av synder och straff? Varfor drabbades i forsta hand
konsorganen?

De medeltida ldkarna insag dirfor, precis som Columbus nér han
siktade San Domingo, att man upptickt ndgot nytt som var omojligt
att helt forstd inom de givna ramarna. Man forstod att man stod infor
en ny och okind farsot. Man bérjade, precis som Columbus, att speku-
lera om farsotens orsak och kom fram till att den maéste bero pa en
onormal stegring av sexualdriften orsakad en planetkonjunktion den 30
november 1484. Den goda planeten Jupiter var da understilld de onda
planeterna Saturnus och Mars, vilket orsakade en dramatisk okning i
den sexuella lusten och ddrmed syndandet. Att den nya sjukdomen
drabbade konsorganen férklarades av att konjunktionen intréffade i
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Skorpionens tecken, ett tecken som i astrologin forknippas med kons-
organen (Fleck 1997, s 15-16).

Innehéllet i lustsotteorin avsldjar alltsd att man faktiskt stillde sig
fragorna om farsotens orsak och symtomatiska yttringar. Teorin var
inte ett analytiskt sant omdéme av typen "En syndig planetkonstella-
tion ger upphov till synd”. Den var, precis som Columbus Indienteori,
ett omdome om en del av verkligheten som man fatt kontakt med
genom att betriida en plattform. De aktuella protoidéerna visar dirfor,
tvartemot vad Fleck antar, att de medeltida ldkarna i samband med den
svéra syfilisepidemin i slutet av 1400-talet faktiskt betridde en platt-
form som ger en forsta kontakt med den autonomt existerande entitet
som vi idag kallar "syfilis”.

Detta bekriftas av att det snabbt uppstod alternativa teorier om den
nya sjukdomen. Enligt en teori kidnnetecknades denna av att reagera
gynnsamt pd kvicksilverterapi, och enligt en annan av rubbningar i
kroppsvitskorna, “syfilitiskt blod”. Teorierna var inbordes oférenliga
omddmen om beskaffenheten hos ett och samma objekt, vilket bekraf-
tar att man vid denna tid verkligen betritt en plattform som ger
kontakt med detta objekt.

De olika namnen p4 syfilis pekar i samma riktning. Nir exempelvis
den etiskt-religiésa tankestilen forlorade mark, och syfilissjukdomen
bérjade uppfattas som en smittsam sjukdom, forsvann det gamla nam-
net “lustsot” och ersattes av “franska sjukan”, ’lues”, ”pox”. De nya
namnen refererar till ett och samma sjukdomsobjekt och uttrycker nya
hypoteser om dess orsaksbakgrund och yttre karaktiristika.

6. Dogmatisk diagnos pad skepticismen
LAt oss med hjilp av den antagna dogmatiska plattformsteorin under-
soka Flecks vig till skepticismen. Han hade iakttagit att nya och till
synes verklighetsanknutna teorier pa ett oforklarligt sitt utvecklas ur
gamla teorier utan verkligbhetsanknytning, och fragat sig vad denna
tankemissiga kontinuitet i vetenskapshistorien berodde pa. Enligt
dogmatikern filler Fleck hir ett omdome om hur verkligheten ir be-
skaffad. Nidrmare bestdmt pastir han sig ha iakttagit en viss lagbun-
denhet i vetenskapens utveckling.

Tva fragor uppstér da, enligt dogmatikern. Fér det forsta frigan om
den pastadda regelbundenheten verkligen existerar. Om den exempel-
vis dr en social konstruktion som upphor nir ett visst villkorligt
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existerande aktivt tvang ersiitts av ett annat, rycks grunden undan f6r
Flecks kunskapsteori. Teorin handlar d& inte lingre om en del av den
av oss oberoende verkligheten.

For det andra frigan om Fleck verkligen hade kontakt med denna
faktiskt existerande regelbundenhet. For att den skeptiska kunskaps-
teorin skall vara ett meningsfullt omdéme och inte en trivialitet av
typen “Indien &r Indien” maste Fleck befinna sig pa en plattform som
ger honom kontakt med denna del av verkligheten. Utan sddan kontakt
dr det omdojligt for honom att formulera sin skeptiska kunskapsteori.

Har dessa bada frigor jakande svar? Plattformsteorin ger enligt
dogmatikern goda skil att tro att kontinuiteten faktiskt existerar. Nir
nya plattformar adderas till de gamla utvidgas kontakten med verklig-
heten steg for steg. Detta gor att inte enbart nya omddmesobjekt
uppstar utan dven att de redan givna omdémesobjekten artikuleras och
struktureras.

Det ir i denna process som en fran borjan oartikulerad landstrimma
vid horisonten omvandlas till 6n San Domingo, som i sin tur omvand-
las till Vistindien, som slutligen blir den amerikanska kontinenten. En
fran borjan oartikulerad farsot blir forst lustsot, sedan den franska
sjukan, pox, lues, osv, och slutligen syfilis. Det finns enligt dogma-
tikern en bakomliggande kunskapsmekanism som skapar just den slags
tankemaéssiga kontinuitet i vetenskapshistorien som Flecks teori
handlar om och vilar pa.

Upptickte Fleck verkligen denna kontinuitet? Befann han sig pa en
plattform visavi denna? Enligt den pa 1930-talet dominerande positi-
vistiska kunskapsteorin uppstér ny kunskap genom observation. Fleck
inség att denna teori var oforenlig med vetenskapshistorien. Trots att
de antika atomisterna inte kunde observera materiens innersta och trots
att de medeltida likarna inte kunde iaktta Spirochaeta Pallida eller
kidnde till Wassermanns reaktion lyckades de 4nda pé nagot oférklar-
ligt sitt att foregripa de moderna teorierna pa dessa omraden.

Fleck insag att vetenskapen inte drivs framat av nya observationer
och att empirismen &r felaktig. Han fick d&, precis som Columbus och
de medeltida ldkarna, en forsta plattformskontakt med en tidigare
okind del av verkligheten och forstod att kunskap generas genom ett
annat slag av mekanism.

Att Fleck verkligen hade kontakt med denna mekanism framgér av
det sdtt pa vilket han artikulerar och argumenterar for sin skeptiska
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teori. Han férsoker nimligen forklara vetenskapshistoriens kontinuitet
med hjilp av socialpsykologiska samband. Han antar exempelvis att
vetenskaplig konsensus orsakas av samma slags socialpsykologiska
krafter som gor att interaktion mellan ménniskor i en grupp forstirker
vissa asikter i gruppen och forsvagar andra. Flecks skeptiska kunskap-
steori dr darfor inte, lika litet som Columbus Indienteori eller de
medeltida ldkarnas teori om lustsot, en trivial inforsel fran socialpsy-
kologin utan ett substantiellt omdome om en ny kunskapsmekanism.
Ar da Flecks kunskapsteori riktig? Ger den en sann beskrivning av
orsaken till den genealogiska kontinuiteten? Enligt dogmatikern ér all
vetenskap i varierande grad verklighetsforankrad och dirfor dr Flecks
kunskapsteori falsk. Den vilar pa ett i och for sig lattforstieligt
forbiseende av att dven protoidéer ir omdémen med viss verklighets-
forankring. Vetenskapshistorien visar, som papekats ovan, att en
eventuell verklighetsforankring hos protoidéerna inte kan ha upp-
kommit genom observation. Det dr dessutom uppenbart att protoidéer
ofta dr uppbackade av ett massivt aktivt tvdng. Fleck drog av dessa
bida omstidndigheter den forhastade slutsatsen att protoidéer saknar
verklighetsférankring och ir helt socialt bestimda.

7. Avslutning
Under 1900-talet har Flecks forslag till 16sning av det genealogiska
problemet starkt bidragit till det panyttfodda intresset for skeptisk
kunskapsteori. Om plattformsteorin dr riktig &r hans teori falsk och
vilar pa ett forbiseende. Detta minskar inte betydelsen av Flecks
upptéckt av det genealogiska problemet och av existensen av en ny
icke-empiristisk och idag dnnu i stort sett okénd kunskapsmekanism.
Detta dr formodligen en mycket viktig upptiackt och den forsta
plattformskontakten med den dnnu outforskade del av verkligheten
som handlar om hur vi fér kunskap om autonomt existerande objekt.
Under 2000-talet blir det antagligen Flecks ursprungliga upptéickt som
tilldrar sig intresset och kommer att stimulera kunskapsteoretikerna att
ndrmare underséka den mekanism med hjdlp av vilken vi etablerar
kontakt med den av oss oberoende verkligheten.
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