ANDERS TOLLAND

Oss mdnniskor emellan

En friga som diskuterats i transplanationsdebatten dr om vi ska an-
vinda oss av djur som donatorer, t ex ta hjirtan frin mer eller mindre
genmodifierade grisar. Invéindningar mot detta har oftast gétt ut pé att
det &r fel eftersom det innebér ndgot naturvidrigt. Ddremot har mera
sillan invindningen horts att sédana transplantationer, till skillnad frin
ndr vi tar hjirtan frén hjirndéda ménniskor, innebir att en fullt frisk
varelse dodas. Att detta inte ses som speciellt viktigt 4r bara ett utslag
av ett betydligt mera utbrett fenomen: nir négot stdr pa spel som ir
viktigt fér oss manniskor viger djurs intressen och liv mycket litt.

Utgangspunkten for denna uppsats #r alltsd att den beddvande
majoriteten av ménniskor i sitt tinkande och agerande i allménhet
fungerar pa detta sitt, alltsd sétter minniskors intressen och vilfird
fore djurs. Kalla detta fenomen for m-prioriteringen. Denna m-priori-
tering behdver inte innebira att man alltid och fullstéindigt nonchalerar
djurens bista, bara att man oftast, pd ett markant och avgérande siitt,
prioriterer oss ménniskor framfor djuren. Den friga som ska behandlas
4r om denna m-prioritering verkligen 4r etiskt forsvarbar. Ar det etiskt
rimligt av oss ménniskor att vi sitter oss sjélva fore djuren?

Vad man haller for etiskt rimligt och korrekt beror naturligtvis till
stor del pd vilken slags vergripande etisk uppfattning man héller sig
med. Beroende pd om man utgdr frén en konsekvensialistisk, rdttig-
hetsteoretisk, pliktetisk, dygdeetisk, etc uppfattning kommer dels m-
prioriteringen att te sig olika, dels olika slags argument att vara
relevanta.

Det finns dock dtminstone en viktig aspekt av problematiken som
kan angripas utan att man behover ta stillning till dessa dvergripande
teorier. Det #r i stort sett okontroversiellt att etisk status supervenierar
pa icke-etiska egenskaper. Detta innebdr att vilken etisk teori man &n
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utgdr frdn miste man, for att forsvara den form som m-prioriteringen
tar sig inom denna teori, kunna peka pi nagon icke-etisk skillnad
mellan ménniskor och djur som skillnader i etisk status sedan kan
superveniera pd. Den som vill férsvara m-prioritering maste alits3
kunna peka pad nagon icke-etisk skillnad mellan mellan oss minniskor
och djuren som motiverar att vi sitter oss sjilva frimst.

Den aspekt av problematiken kring m-prioriteringen som ska be-
handlas hédr &r alltsd frigan om Skillnaden, vilken etisk relevant
skillnad mellan djur och ménniskor, vilken sirskiljande ethical status
making characteristic, som kan utgora en grund for ett etiskt beritti-
gande av att vi sitter minniskors intressen och vilfird fére djurs.

Frigan om Skillnaden ir flitigt debatterad. I den filosofiska dis-
kussionen dr det frimst egenskaper forknippade med minniskans for-
modat §verldgsna kognitiva férmagor man brukar hinvisa till, sddant
som sprakformaga, kapacitet till abstrakt tinkande, forméga att fore-
stilla sig och forutse framtiden och, den kanske vanligaste, mojlig-
heten att fatta etiska beslut, att fungera som etisk agent. Generellt kan
man siga att de forslag som framforts drabbas av dtminstone en av f61-
jande tvé svarigheter: endera lyckas de inte dra skiljelinjen dir idén
om m-prioritering vill ha den; man fir med manga djur (hogre prima-
ter, delfiner etc) alternativt inte alla médnniskor (forstindshandikappade
eller spadbarn utesluts); eller sa dr det svart att se varfor egenskapen
skulle vara etiskt avgorande (varfor skulle t ex egenskapen att tillhéra
den biologiska arten Homo Sapiens vara i sig etiskt relevant?).

S4 vilken dr Skillnaden?

Det jag ska gora hir dr att peka pé en typ av kandidat till att utgéra
Skillnaden som jag menar inte har fatt den uppmirksamhet den for-
tjdnar. Debatten har nidmligen oftast byggt pd en forutsittning som
uteslutit detta forslag; man har forutsatt universaliserbarhetskravet.
Vad det giller frigan om Skillnaden far detta som resultat att det bara
ir universella egenskaper som beaktas.

Ofta har helt enkelt universaliserbarhetskravet bakats in i principen
om superveniens. Man tar for givet att det bara 4r universella, deskrip-
tiva egenskaper som kan tjanstgdra som ethical status making charac-
teristics. Superveniensprincipen och universaliserbarhetskravet dr dock
klart &tskiljbara och det senare har i den filosofiska debatten efterhand
blivit alltmer ifrigasatt pd olika sitt. Jag dr beredd att hdvda att
universaliserbarhetskravet helt enkelt &r ett misstag.
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Det sitt att forkasta universaliserbarhetskravet som jag ska anvinda
mig av hir bestar i att 6ppna fér mojligheten att hiinvisa till indexikala
egenskaper som nagot som etisk status kan superveniera pa. Sadant
som att finnas nu, att vara hdr eller att vara en av oss tillats alltsd som
grund for etisk stdllning. Det &r faktiskt just detta att vara en av oss
jag vill peka pé som det som utgor Skillnaden.

Nir man fragat sig vad det dr som skiljer oss ménniskor fran djuren
pa ett sadant sitt att det etiskt motiverar m-prioritering har man utgdtt
frén att det 4r “ménniskoskapssidan” man ska se till, att man alltsa ska
spana efter Skillnaden bland de universella egenskaper som utmirker
vad det dr att vara mianniska. Mitt forslag ir att det dr det forsta ordet
som dr det centrala. Att det ror sig om ménniskor dr sekundirt; det
visentliga dr att det dr oss det giller. Skillnaden bestér alltsd i egen-
skapen att vara en av oss. Atminstone i denna kultur tenderar vi att
skilja ut oss ménniskor som tillhérande en speciell vi-grupp och det &r
just tillhorigheten till detta vi som #r den relevanta ethical status
making characteristic.

Om den egenskap som utgor Skillnaden &r att-vara-en-av-oss kan
man fraga sig vad det dr som binder samman en s stor vi-grupp. Mera
lokala vi-grupper binds ofta samman av rent personliga relationer (du
och jag och véra barn). Vad det giller denna stora vi-grupp kan for-
visso nétverk av personliga relationer spela en viss roll men knappast
bira hela bordan. Det dr hir som jag tror att minga av de universella
egenskaper som i debatten anforts som mdojliga Skillnader i stéllet har
sin roll att spela. Sddant som sprakforméga, rationalitet, etiskt agent-
skap och inlevelsekapacitet dr faktiskt barande foér sirbehandlingen av
minniskor. Misstaget var att tro att dessa egenskaper utgjorde ethical
status making characteristics; det ror sig i stdllet om psykologiska och
sociologiska forutsittningar for att den stora vi-gruppen ska bindas
samman. Den etiska grunden for m-prioriteringen &r alltsa det indexi-
kala att det giller oss, medan de universella egenskaperna i stéllet &r
empiriska forutsittningar fér sammanhallandet av detta oss. Vi ten-
derar att till oss rikna dem som vi kan utveckla mojligheter att samtala
och samverka med pé ndgorlunda jamstilld fot. Forstdndshandikappade
ménniskor m fl som inte kan leva upp till detta kommer med eftersom
det ror sig om ndgot som jag och mina ndra och kdra kan utvecklas
till.

Men ir det verkligen rimligt att forkasta universaliserbarhetskravet?
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Ja, utan tvekan. Det &r faktiskt sa att vi alla dagligen férkastar univer-
saliserbarhetskravet i vart praktiska agerande och resonerande. Jag
sdtter i manga sammanhang mig sjilv och mina nira och kira fore
andra utan nigon annan motivering att det ir jag/vi som berdrs och
finner det helt oproblematiskt att gora sd; det vore snarast absurt att
inte gora det.

Forsvararen av universaliserbarhetskravet kan da falla tillbaka pa
en andra forsvarslinje och medge att universaliserbarhetskravet inte
haller vad det giller prudence men att det giller inom moral taget i en
mera strikt betydelse. Atminstone dr det s4 att man inte far tillskansa
sig sjilv eller de sina fordelar i moraliska sammanhang med motive-
ringen att det #r just jag och de mina som gynnas. Fragan om animal
rights tillhor givetvis moralen och ddrmed kan att vara en av oss inte
tas som moralisk grund.

Pa detta vill jag forst och frimst svara med att hivda att universa-
liserbarhetskravaren nu forutsatt precis vad han borde bevisa. J ag har
en stark kinsla av att frigor av typen “Har vi verkligen rdtt att
behandla djuren som vi gor?” dr ’Slar du fortfarande din fru?’-fragor.
De forutsitter precis vad som borde bevisas, ndmligen att frigan om
minniskors relation till djur 4r en friga om réttigheter och forpliktelser
snarare dn praktisk limplighet. Jag hivdar i stillet att det ror sig om
det senare, det dr en fraga om vad som ir praktiskt och 1dngsiktigt
lampligt, om prudence snarare 4n sndv moral.

En annan typ av kritik som jag mott gar ut pé att den position som
forespréikats hir skulle innebira ett steg tillbaka i utvecklingen, till-
baka till en 6kad grad av barbari och primitivitet.

Svaret pa detta angrepp vill jag dela upp i tvéa delar. Vad det giller
utvecklingens riktning si tycker jag att det bara dr att konstatera att
den inte dr forutsigbar. Dirfor gar det inte att pa forhand séga om det
jag foresldr dr ett steg framat, bakat eller bara ett vanligt sidospér; det
kan bara framtiden utvisa.

Vad det giller den andra aspekten av anklagelsen kan man vil sidga
att den gér ut pa att min position skulle innebira en negativ form av
det som pa engelska kallas tribalism. Hir finns det mycket att sdga.
Jag nojer mig med att papeka att det inte 4r uppenbart att de negativa
sidor av etnicitet och grupplojalitet vi sett alltfér manga, alltfor rika
exempel pa har det hir foresprakade slaget av prioriteringen av vi-
gruppen som sin djupaste orsak. Det som har vallat de verkligt stora
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olyckorna dr i stéllet den strdvan att se och motivera allting ur nigon
slags det absolutas synvinkel som universaliserbarhetskravet represen-
terar. Om det samtidigt som vi efterstivar detta evighetens ideal &r
varelser som finner det naturligt och viktigt att sitta den egna vi-
gruppen fore andra far vi problem att motivera denna spontana priori-
tering. Utifrdn en view from nowhere kan den bara forsvaras med att
vi i en objektiv mening &dr 6verldgsna de dvriga, och om vi dr objektivt
Overldgsna dem sa har vi formodligen en ritt, given oss av Gud, histo-
rien, naturen eller fornuftet, att undertrycka och behirska de under-
lagsna.

Det synsitt jag foresprakar innebir i stillet en lokal, etnocentrisk
prioritering av den egna gruppen; for oss ér vi viktigare &n andra. Det
atfoljs rimligen av en insikt om att andra pa ett motsvarande siitt
kommer att halla den egna gruppen for viktigare och att vi inte gérna
kan kritisera dem for det. Detta 4r en insikt som oftast kommer att
leda till en vilja att kompromissa med andra. Det &dr snarare det synsitt
som universaliserbarhetskravet representerar, dir var naturliga strivan
att sitta de egna frimst méste férsvaras med att vi dr objektivt mera
virda dn andra, som leder till etniska utrensningar.

65





