MATS FURBERG

Om filosofisk undran

Varfor filosoferar vi? Av vad drivs vi som filosofer?

Den ena fragan ber om ett skil, den andra om en orsak. Bada vill
ha en generell forklaring som ska tdcka allt mitt filosoferande men
ocksd allt ditt, och ditt, och ditt, hur olika vi &n #r och fastin du
avskyr mitt sitt att gora filosofi och omvént. Frdgorna med forutsétt-
ningar dr knappast rimliga. Sannolikheten for ett gemensamt svar ir
inte stor. En kandidat ges likafullt. Den lyder: ’Av undran’. Dér bérjar
jag, i filosofins historia. Si fortsitter jag till en undran som inte fragar
efter vare sig skil eller orsaker. Den utmirker inte allt filosoferande.
Min patetiska tro &r att den borde utmaérka all filosofi vird att gora —
inte féregd utan utmirka.

1. Beundran

Platon har ibland behandlats som om han tog fragan ’Varfér filosoferar
vi?’ pd allvar. Sa ldser inte jag ett av de mest beromda uttalanden om
filosofisk undran som nagonsin har gjorts, det i Theaitetos 155; mig
siger det ungefir att filosofera dr nagot vi aldrig gor, s& spérsmalet
om varfor vi filosoferar ar felstillt. Med Platon #r det dock som det
enligt Geijer var med Tegnér: ”Vid varje forsok till en ordentlig slut-
ledning vinde han sig at sidan for att 4ta lingon bredvid végen, eller
for att se efter en figel, eller beskada en skuttande ikorre”. Aven den
som tycker att jimforelsen #r monstrudst ordttvis mot Platon bor
kunna gd med pé att okynnet ofta tar 6ver i hans skrivande. Ingen
skam i det! Dialogformen inbjuder till drift, till ordlekar, till avsiktliga
felresonemang som ger tillfillen till bitande kommentarer och hastiga
tankeutflykter; och Platons skaplynne var mindre Kants édn Heideggers.

I Theaitetos 155 far Sokrates séga att filosofen kénnetecknas av att
undra [thaumazein]. Undran ensam é&r filosofins begynnelse. Med dold
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anspelning pd Hesiodos tilldggs att den som gjorde Iris till dotter av
Thaumas var icke odven som sliktforskare.

Att dialogen aldrig aterkommer till saken har inte hindrat utlidggare
att hitta eller stuva in djupsinne i mytologin. *Thaumas’ betyder *Und-
raren’, och ’Iris’ betyder 'Regnbage’. Undrarens dotter regnbdgen var
hos Hesiodos en brygga mellan himmel och jord. Den enklaste tydning-
en dr att filosofi dr forbunden med grubbel 6ver bl a meteorologiska
foreteelser som hos Thales med efterfoljare. Att vara filosof ar att vara
forskare — samma typ av sprakbruk som tva tusen &r senare moter i att
Newtons larostol var i philosophia naturalis, naturfilosofi.

Men Platon blinkar menande &t sin egen dialog Kratylos. I den har
Thaumas fatt namn ur ett verb som allmént kan 6versittas 'undra’ men
som jhst dédr homeriskt reserveras for vordnadsfull beundran da en gud
framtrider, i vad teologer och James Joyce-kénnare kallar en epifani.
Till grekiska gudars specialiteter hor ju att vara mistare pa forklddnad
och att avsloja sig blott for utvalda, ovéntat och utan férvarning.
Homeros’ thaumazein har ett chockinslag. Undran startar tvirt och dr
beundran med snudd pa dyrkan.

Som Hannah Arendt fattar tanken antyder Platon flera poznger:
filosofins begynnelse ér den undran som 4r beundran; beundra dr inget
vi gor utan drabbas av, avtvingas; filosofi dr inte verksamhet utan
utsatthet: vi nalkas inte gudomen utan gudomen virdigas nalkas oss.

Fragan ’Varfor filosoferar vi?’ forutsitter uttryckligen att filosofera
dr ndgot vi gor, och Vad driver oss som filosofer?’ frgar efter vad
som foser eller eggar oss till just filosofi. Men Platon tycks alltsd mena
att filosofera dr vad den &dkte filosofen inte gor. Vad den av ritta ullen
kan gora dr blott att hélla sig 6ppen for filosofin. Att ha filosofi till
fodkrok ar att vara en bluff, utge sig for att mikta nigot bortom
minsklig forméga. Undran dr vad gudarnas nirvaro kastar oss ut i.
Platons tankevirld och filosofisyn dr ldngre frdn oss &n ménga som har
honom i husapoteket vill erkénna.

Arendt fortsitter till att i Theaitetos 155 ir filosofins féremal inget
enskilt utan kosmos som helhet; ritt beundran av detta féremal bryter
ut i jubel (i Kratylos pastas ’Iris’ komma av ett ord som bl a betyder
’tala’, och antydans antydan i Theitetos’ mytologiska utflykt ir att
filosofisk undran sdsom beundran ir lovsing); vad denna beundran be-
sjunger 4r inte det synliga, holjet vari guden uppenbarar sig, utan det
som inte syns — harmonin osv.
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Hur Arendt kommer till sin tolkning &r oklart. Lat ga for att undran
sldr en eterisk regnbagsbro mellan vér tillvaro och den som ovanefter
dr. Lat ga for att det fina med kosmos 4r dess harmoni osv. Lt ga for
att harmonier och andra relationsférhéllanden inte gar att varsebli. Ef-
ter dessa tre osannolika lat-gd’n forbryllar 4nd& kdrntanken — varfor
skulle det hinsides vara kosmos som helhet?

En rimlig stipulation kan ddremot vara att filosofen 4r generalist.
Det skulle ta fasta pa kénslan att inget filosofiskt problem &r 1dst
forrdn alla filosofins problem &r 16sta.

Filosofen i platonsk bemirkelse viljer alltsd inte 4mne och metod.
Han/hon ir en drabbad vars undran framom allt 4r beundran — be-
undran, inte dckel (som, tycker jag, ofta dr lika néra till hands):
nirhelst virdebegrepp infors i Platons vérld dr godpolen tyngst.
Beundran &r, som vi men inte Platon skulle sédga, av "hela skapelsen”.
Beundraren #r séngare, inte resontr. Han/hon filosoferar inte; det
filosoferar i honom/henne.

Detta sitt att binda filosofi till undran omhuldas naturligt nog inte
pa filosofiska institutioner.

2. Forundran

Det gor diremot Aristoteles’ manover i Metafysiken 982: "Det &r
genom att undra som ménskor nu liksom forr borjar filosofera; de
undrar forst 6ver nérliggande besynnerligheter och stiller vartefter
frdgor dven om storre saker, om manens faser och om solens, om
stjarnorna och om universums ursprung”.

Hans verb for 'undra’ #dr Platons thaumazein men drar mer at att
forundras. Dock péstdr han inte att folk borjar filosofera av behov att
veta. Nyfikenhet ir kanske en drift att ta reda pé saker och ting, men
att ta reda pa saker och ting &r inte dnnu att filosofera. Katter ar
nyfikna, -liksom fonstertittare; men de &r inte filosofer. Till filosofi
drivs vi — verkar han siga — inte av begir att forvarva mer kunskap
utan av obehaget i att sakna insikter. Obehaget vicks i erfarenheten av
att vara stilld. Att vara stilld dr ingen epifani. Protofilosoferna ir de
handfallna, perplexa, vilsna, paffa — da de borjar samla sig. Deras
undran ér inte nodvindigt kopplad till beundran; det som stéller oss
kan vara vedervirdigt och ir ofta inget vi ser upp till. Férundran hor
ihop med vilsenhet, med apori. Ordet betyder ’vigloshet’ med antyd-
ningar at f6rirring till. Det #r idag en teknisk term for dilemman vi
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forsitts i da vi hyser dsikter som var for sig dr plausibla men som inte
gér ihop.

Apori ir typexemplet pé filosofisk férundran hos Aristoteles. Hans
term tal att tinka pa. Vigloshet och vilsenhet dr “antropa” begrepp,
begrepp som inte kan forstés utan dberopande av ménskor och minsk-
lig striavan. Filosofi startad av undran 6ver aporier 4r dubbelt minsk-
lig: vi, de undrande, 4r ménskor; och aporin #r vigloshet, intrasslad-
het, nedgéngenhet for oss, inte nodvindigtvis fér andra varelser. Am-
bitionen att gora filosofi fran ett gudomligt perspektiv skulle nog ha
forbryllat honom utom som inledning till ett reductio ad absurdum.

Samtidigt dr hans apori-begrepp tdnkvért pa annat sitt. Erfaren-
heten av att inte komma vidare férvandlas frdn ett praktiskt problem,
ett som har med ris och kirr och skog och miénsklig ork att gora, till
ett utpriglat teoretiskt problem kring asiktsoforenlighet. Kanske i
Platons efterfoljd propositionaliserar Aristoteles filosofin. Hans kliv
har ifragasatts ritt sent och mestadels av tinkare som i vart land linge
har betraktats som inte helt rumsrena.

Filosofi 4r hos Aristoteles ndgot vi gor, en verksamhet som vi dgnar
oss dt. Dess foremal dr inledningsvis de nira tingen. I Metafysiken ir
de t ex ménens faser, vilket liter vetenskapligt, men i Om tolkning ir
de t ex undran ’Ifall jag vet att jag ska trdffa dig i morgon, tvingar da
denna min kunskap mig att trdffa dig i morgon?’ och i Nikomachiska
etiken huvudbry kring férhdllandet mellan & ena sidan insikten att en
viss handling dr den bista jag kan gora och & andra sidan mitt utféran-
de av handlingen. Unders6kningsforemalen &r inte naturvetenskapliga.
De faller inte heller inom nagon annan klart vetenskaplig disciplin;
filosofi dr inte ovetenskap men inte en disciplin bland dvriga disciplin-
er. I samtliga fall verkar han rekommendera oss att borja i det lilla och
med det lilla. For oss som Gregory Vlastos har 6vertygat om mojlighe-
ten och lampligheten av att i Platons skrifter skilja ut Sokrates’ egna
insatser fran senare tilldiktningar dr Aristoteles och inte Platon den
dkta larjungen till mannen som gycklade med dem som ville bli invig-
da i stora mysterier innan de var invigda i de sma.

For Aristoteles ir alltsd inte varje undran en mojlig borjan till
filosofi. P& 300-talet f Kr hade filosofin nitt och jimt borjat skilja sig
frén andra protovetenskapliga discipliner. Tre krav skulle nog Aristo-
teles dnd4 ha stillt. Det forsta dr att den likt matematik eller zoologi
eller meteorologi dr en systematisk och klassifikatorisk understkning
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— ett krav som vil knappast har ifrigasatts fore den sene Wittgenstein
med hans tro att filosofi idr artskild frén vetenskap.

Nista krav dr att en systematisk och klassifikatorisk studie kvali-
ficerar sig som filosofi blott di den kretsar kring hur ett méinskoliv ska
levas. “Ren” teoretisk filosofi i Kants bemirkelse vore férmodligen i
hans dgon en respektabel verksamhet, men just avsaknaden av detta
nav skulle diskvalificera den som filosofi. Trycket pa antropa begrepp
markerar en samhorighet mellan filosofi och livsadskadning som 4r mer
in gammal sed. Trycket dtervinder hos Heidegger, Wittgenstein och
andra arvtagare till tysk romantisk tradition. (Wittgenstein 4r féga
anglosaxisk.) Det kantianska ordet "livsdskadning” &r dock fel. Att
filosofiskt beskdda livet dr inte pa tal, ddremot att filosofiskt leva det;
och vi lever inte som betraktare.

Det tredje kravet — nu sticker jag ut huvudet — ir att den filosofe-
rande utformar sig till reflektivt forundrad. Man f6érvandlar sig, dven
om man inte klarar ut det som startade ens grubbel. Att f6rbli den-
samme visar att man ir en bedrovlig filosof. Att gora filosofi ér att
samtidigt gora sig till filosof. ”Gora sig till”, ty det sker inte en ging
for alla. Den som vil dr promoverad till filosofie doktor forblir sorgligt
nog filosofie doktor livet ut; men filosof forblir han blott medan han
filosoferar. I filosofi har strivande och en undrande héllning egen-
virde. Den platonistiske G E Moore och den sannolikt oplatonistiske
Sokrates niddde knappast svar som har sttt sig infér eftervirlden.
Dock nalkas bada vad Aristoteles skulle ha sett som filosofins monster-
bilder. (Léter detta som Kierkegaard? N&, mycket Aristoteles gar att
lasa genom danska brillor.)

3. Platon versus Aristoteles
Den som inte 4r idé- och lirdomshistoriker — och det &r inte jag — gor
klokt i att avstd fran ansprdk pa att omtala vad s k stormin i var
historia har avsett. Dirfor ska jag, lite sent, tillfoga att det sagda mer
4r en interpretation av ett partitur @n ett ansprak pa att fortélja "wie es
eigentlich gewesen”. S uppslagsfattiga som vi alla brukar vara vore
det dumt att inte ta vad man tror éig forstd av gamla filosofiska texter
till inspirationsbank for egna funderingar.

Min kontrast mellan Platon och Aristoteles om undrans plats i filo-
sofin har skilt undran som beundran frdn undran som férundran. Bida
dr i fenomenologisk bemirkelse intentionala: de dr riktade pa nagot.
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I mina dgon dr forundran det starkare kortet. Men dven for beundran
finns lite grann att séga. Filosofi liksom sd mycket annat praktiskt ldr
vi oss i efterfoljd av folk vi ser upp till. Skulle vi starta med att vara
svart kritiska skulle vi knappast komma ndgon vart. Frigor om nir be-
undran med fordel kan samsas med och ga éver i nagelfarande &r inte
besvarade i rasket, helst som beundran gemenligen dr lika mycket av
en person eller av ett did som av en asikt eller en metod. Hir 4r prob-
lem da pedagogikens filosofi vickts ur sin tdrnrosasémn.

Forundran konstruerar jag &t apori till men dr misstinksam mot
stark propositionalisering: det finns andra viglosheter. Men de fér
ansta.

Till distinktionen beundran/férundran knyter jag, med klenare band,
tvd andra. Den ena &r en distinktion mellan filosofi som passion, drab-
badhet, lidelse och filosofi som aktion, handling. Dir har idag Aristo-
teles segrat: filosofi &r en verksamhet, nirmare bestimt argumentativ
verksamhet. Jag instimmer, reserverat. Kanske med borjan hos Hera-
kleitos har filosofer av sturskt kynne uppmanat oss att se pa nya sitt,
ty da faller gamla svarigheter. Detta &r ett argumentum ex silentio: den
nya uppfattningen bor accepteras for att den inte har dessa och dessa
brister, inte for att den dartill har egna ftirtjiinster. En tumregel &r att
alltid fraga efter argument, men det &r stolligt att alltid férkasta en
oargumenterad sikt. Rimligen stdr vissa uppfattningar ytterst: kedjan
av skil och berittiganden tar slut. Varje pastdende om en uppfattnings
andpunktskaraktir dr vigsamt, liksom varje pastdende om att en analys
inte kan drivas ldngre dirfor att det begrepp vi har kommit ner till dr
sui generis, men att ndgot dr vigsamt &r en sak, att det ir otillatligt en
annan. Filosofi kan nog ibland inte vara argumentativ. Jag ryser av
obehag. Men det kan bero pé dalig uppfostran.

Den sista distinktion jag knyter till motsittningen mellan Platon
och Aristoteles om undrans plats dr en mellan filosofi som upptagenhet
av tillvaron-som-helhet & ena sidan och & andra sidan upptagenhet av
enskildheter men inplacerade i ett storre sammanhang. Folk som gor
filosofi pa det senare sittet har litt att frén filosofi g 6ver i 14t oss
sdga lingvistik eller vetenskapsteori eller informatik; sd har filosofi
genom tiderna varit urmoder for nya discipliner. "Generalister” stannar
ddremot kvar i filosofin.

Detta kan kanske Platon och Aristoteles samsas om. Diaremot kivas
de nog om det onskvirda i att forbli inom “egentlig” filosofi. Ty till
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generalistens dde hor att ofta leta efter frigor som han @nnu blott vagt
anar och att sakna sidker metod i frigor han tydligt ser. Nir bade
fragor och metod 4r framtagna brukar resultatet bli en ny disciplin.
Filosofins frigor besvaras ofta fast inte av filosofin och inte inom
filosofin, ty just i svaret — det siikra, inte det blott spekulativa svaret
— hamnar de under vetenskapens angvilt och inom en av dess discipli-
ner. Filosofin med fragor utan siker form och palitlig metod dansar
framfor. Filosofi maste sdsom filosofi sakna facit.

Somliga generalister saknar facit i bemirkelsen att de med Kant
lingtande drommer om att filosofin sdsom filosofi ges en vetenskaps
sdkrare gdng. Andra saknar facit blott satillvida att de inte har ett. De
sorjer inte over den saken. Med Wittgenstein siger de att undran
vicker oss och vetenskapen sover oss och att arbetet med filosofi
egentligen och huvudsakligen ir ett arbete med véar egen uppfattning,
med hur vi ser tingen och vad vi férvéntar oss av dem.

Min tro ir att bdde Platon och Aristoteles skulle vinda ryggen &t
Kant och ansiktet at Wittgenstein. Hur olika de &n i 6vrigt 4r menar
de att filosofi, vare sig den hinder oss eller dr ndgot vi gor, fordndrar
OSS; vidare att fordndringen dr lika viktig eller viktigare dn svar pa
frégor. Platons dialoger ir ofta sjilvdestruktiva; dnda kvarlimnar de
en upprymdhet, en kénsla av att klokna till. Aristoteles arbetar
annorlunda; men med honom ir det som sedermera med Moore: vi-
sentligast dr inte resultaten, hur betydande de in &r; vidsentligare &r
insikten att ett ogranskat liv inte dr virt att leva och att ovisshet gor
det filosofiska livet sa intensivt virt att leva. Kalla draget sjilvfostrans.
For vara anfider var det nog konstitutivt, inte nigot som foljer
filosofer som paparazzi kungligheter. Hos Wittgenstein 4r det vad
filosofi 4r.

Filosofi var fér de gamla mindre en del av en virlds- och livs-
dskddning dn ett sitt att leva, ett sitt som kretsar kring undran som
beundran och som forundran. S& kunde det inte fortsitta di filosofi
blev examensdmne. Men en vanlig anklagelse mot oss yrkesfilosofer
dr ju att vi saknar sjdlvinsikt, dr "filosofer” blott inom citationstecken.
Ar den helt oberittigad? Ni delar kanske inte min 4sikt att nir filosofin
gjordes till ett larodmne bland ldrodmnen silde vi var forstfodsloritt
for en alltmer osiker statlig befordringsgang; men vem mirker inte att
det gamla filosofidmnet 4r pa utflyttning fran universiteten, sddana
dessa har kommit att se ut?
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4. Oro

’Undran och inget annat dn undran ir filosofins begynnelse.” ’Genom
att undra borjar minskor filosofera.” Tva till synes likartade pé-
stienden med mycket olika innehdall. Gir det att komma bakom dem,
till en undran som inte 4r s riktad som vare sig beundran eller
forundran?

Allting finns, blott jag ej lingre finnes,
allt dr kvar, den lukt av regn i griset
som jag minns och vindens sus i triden,
molnens flykt och minskohjirtats oro.

Blott mitt hjértats oro finns ej ldngre.

Sa later Par Lagerkvist i Aftonland (1953). Dikten heter "Den dode”
och antyder bade platonsk och aristotelisk undran. Dir 4r de enkla
tingens storhet — lukt av regn, sus i 16v, molnens flykt, hjértats oro. 1
kontrast dr den outsagda men markant nidrvarande omdjligheten i att
ordet fors av en dod, av en som “ej lingre finnes”. Att jag en dag ska
do, det dar svarsmilt men inte vérre @n att du en dag drar ditt sista
andedrag — inte hon eller han, det tar jag med ro, men du som mitt liv
ir upphingt pa. Men att ”jag ej lidngre finnes”, i presens... Att Pir
Lagerkvist dr dod dr sant, att Mats Furberg dr dod &r falskt; men att
JAG dr dod, vem jag 4n dr, det 4r obegripligt — fastdn negationen &r
begriplig. Mitt péstdende att jag &r dod &r sjdlvupphévande, om ni sé
vill sjdlvaporetiskt. Tanken dr barnsligt enkel. Men &r en obegriplig
tanke en tanke?

Filosofin drar igdng. Men varifrén? Beundran? Ja, jo: hade livet
inte varit en s stor sak hade vi vil inte tdnkt till. Men det platonska
verkar vara mer bakgrund till filosoferandet 4n en orsak eller ett skil
till det. Forundran kidnns som ett béttre svar. Men inte som ett fullgott.
Béda slagens undran forefaller starta for hogt upp och vara for inten-
tionala. Nog finns vil en undran fore dem, biittre triffad av Lager-
kvists ord "oro’? En beundran eller forundran utan tilltinkt objekt dr
en bladlos kniv utan skaft; men vad édr vanskligt med oro utan tilltdnkt
objekt? Oro ir icke-intentional eller mycket mindre intentional dn be-
undran och forundran. Anda ir ordet alltfsr medvetet. Som tungan
sOker sig till halet i tanden eller fingret till myggbettet man har
foresatt sig att inte klia, sd kan vi komma pé oss med att gdng pé géng
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atervinda till — ja, vi vet ofta inte till vad och ofta inte ens om dér dr
ndgot att atervinda till.

I den oro jag nu tinker pd &r vi prinsessor pa drten som inte vet
med oss huruvida vi kidnner ndgot eller bara tror att vi s gor. Far jag
doma fran mig sjalv dr en drift till filosofi dngslan for att vara inbill-
ningssjuk eller skvatt galen: jag kan inte avhalla mig frén att dlta men
befarar (och hoppas) att jag dltar ingenting. Denna oro med dess pa-
byggnad, oron for eller hoppet om att oron ska visa sig obefogad, den
ir ett forstadium till filosofi.

Man kan siga att forstadiet till X inte dr X; men forstdderna till
Goteborg ingédr i Storgéteborg, och det dr inte orimligt att rdkna
forstadierna till forkylning som forkylning: vi 4r i en vaghetszon dér
grinserna flyter. Det 4r ingen slump att mitt exempel pa oro surrar
kring minsklig existens. Matematiker och logiker har sikerligen ofta
en vag kinsla av att ngot ir fel i ett resonemang eller i dess grund-
antaganden; och fastin jag har en beniigenhet att séiga att sdn oro kan
vara filosofisk har jag en starkare att séga att den &r mindre filosofisk
in den lagerkvistska, just beroende pa distansen till sporsmal om
miénskolivet och dess villkor.

5. Dolt intentional oro

For er som inte #r svaga for tron pa en intimare koppling mellan filo-
sofi och virlds- och livsaskddning #n en blott historisk blir min avslut-
ning langt frén 6vertygande; men jag hoppas kunna skissera en asikt
som ni begriper dven om ni forkastar den. Den 4r att vad jag ska kalla
dolt intentional oro ir filosofins begynnelse dér oron rér hur livet ska
levas.

Det ir vil Valéry som nigonstans skiljer mellan tinkare som klart
ser vad andra blott dunkelt skoénjer och tinkare som dunkelt skonjer
vad andra 6verhuvud dnnu inte anar. Vi skolas att bli bittre och béttre
tinkare av det forra slaget. En skolning av det senare slaget vore
ungefir lika paradoxal som en skolning till upptickare. Att uppticka
ir att se ndgot for forsta gdngen. Nog kan vi trinas att ateruppticka
vad andra har sett fore oss, annars vore ingen stor podng i att ldsa
filosofins klassiker; men hur skulle en traning till genuint nya upptick-
ter se ut? Man kan lira sig fillor att undvika, hur uppmérksamheter
ovas, hur man undviker 6veranspinningens blockeringar osv. Men
lingre #n till forberedelser for upptickter kan man knappast skolas.
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Liksom sin skapare H C Andersen lider (bokstavligen lider) prin-
sessan pi drten av Overkinslighet. Fatta Overkédnsligheten som ett
beklagansvirt och behandlingsbart tillstind, sd &r den en sjukdom,
likgiltigare for filosofer dn for medicinare och psykiater. Fatta den som
ett kidnsligt instrument for att finna smé och vildolda foremal, sa blir
den kunskapsteoretiskt spdnnande — pa villkor att den unga damens
besvir inte ar tillfdlliga indispositioner utan férbundna med den lilla
lilla drtan under traven av tjocka tjocka madrasser. Hon avgor inte
huruvida hon ir inbillningssjuk eller ej. Vi och vira observationer av
hennes somnbesvir och blanader har ett ord med i laget. Samt, i form
av talande tystnad, den framvisade 4rtan sjalv.

Valérys rara typ av tinkare, han eller hon som dunkelt skonjer vad
andra dnnu inte anar, dr en prinsessa pé #rten. Avgorande for hans
eller hennes ansprak #4r om det gér att spira ett foremal sdnt att nir det
avldgsnas forsvinner obehaget. Gér inte det — ja, dd har vi att gora
med en neurotiker, inte med en upptickare av rang. (Fast manga upp-
tickare av rang dr neurotiker.)

En idrta dr patagligare 4n det som véllar filosofiska prinsessor vak-
nitter. Men oro ér "icke-intentional eller mycket mindre intentional dn
beundran och férundran”. Undran &r, sdsom undran, nédvindigtvis in-
tentional. Oro dr annorlunda. Somlig oro ir rastlgshet och retlighet
som inte &r riktad eller — vilket torde ga pé ett ut — dr riktad pa allt
och alla. Annan oro &r riktad. Att den drtlika halvpordsa hardheten i
hennes brst dr cancer, att min skumdgdhet beror pé gron och inte gra
starr, att barnens tystnad idr véllad av att ndgot allvarligt har hint dem
— det dr vad jag vandas for. Vid gynnsamt besked forsvinner min an-
spanning: den var vdsentligt intentional. Riktadheten kan vara dold,
dven for mig: svaret gav besked om vad jag hade grubblat 6ver.

Oron med dold intentionalitet letar ofta — inte alltid men ofta — en
frdga, inte ett svar. Ungefdr som det kan vara en littnad att fa besked
om att man verkligen ir sjuk, dven om sjukdomen &r obotlig, sd kan
det vara en littnad att hitta en friga som har oroat en, dven om det
visar sig att svar inte stir att fd. Oron gillde — kan man i efterhand
sdga — huruvida det nigonstans gavs en frdga att grubbla over, inte
vilket svar denna dnnu okénda friga har.

Filosofins begynnelse dr for nigra en oro som fortydligad dr en
undran ver om det pa detta och detta omrade finns nagot att undra
over eller om oron blott dr 6verretlighet. Filosofi borjar for dem inte
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vid fragor och framfor allt inte vid redan formulerade fragor. Det
fascinerande dr primirt filosofins eller nagra filosofers konst att han-
tera en oro sé att den blir fragor. Besvara dem - nd, inte ovisentligt.
Men sekundirt. Framvaskandet av, som det heter, “forskningsbara”
fragor och metoder for att besvara dem ar led i vetenskaplig liksom i
filosofisk trianing. Tédnkare i Valérys andra grupp, de som otydligt
skonjer vad andra inte ens anar, de menar att en betoning av detta led
gor filosofi alltfor lik vetenskap. Vi blir problemknickare men borde
ha lagt vér kraft pa att bli problemstillare. Vi faller for frestelsen att
ge svar, vetenskapa, sbka vetandets trygghet. S& ldser jag Sokrates,
Kierkegaard, Wittgenstein, kanske en toktrio men utformare av en idé
om filosofisk oro som ér min. Filosofi 4r rimligtvis liksom t ex konst
och moral ett visentligt omstritt begrepp. Det skulle sluta fylla mer-
parten av sin uppgift om vi bleve eniga om hur goda exemplifieringar
ser ut och varfor de dr goda och efterfoljansvirda. Det &r stridsépple.

Lagerkvists typ av oro har dold intentionalitet. Da denna artiku-
leras, gar oron over i annat. Intentionaliteten soker ett objekt att vara
orolig Over, i forsta hand (om vi 4r aristotelianer) en fraga; och den
soker att bittre forstd vandaren, dvs (om vi dr aristotelianer) att bittre
forstd fragaren, varfor han frigar och da frdgar sa som han goér. Den
soker bddadera i den blandning av utgrivning, stipulation och kon-
struktion som t ex Charles Taylor kallar artikulation.

Artikulation utgdr fran att vi alla som handlande varelser har en
mingd #innu inte formulerade forestillningar om var omvérld, om hur
den hinger ihop och om vér relation till den, forestillningar som vi
daligt kan gora reda for ens for oss sjilva men som formas och réjer
sig i vart handlingsliv. Med Heidegger kan vi kanske siga att vi har
forbegrepp. Dessa hor for oss vagt ihop i ett “betydsamhetssamman-
hang” som é&nnu &r for 16st att uttolkas t ex semantiskt.

Begrepp och betydelsefilt skapas ur denna vaghet. De trollas inte
fram ur ingenting. Det forbegreppsliga ér nodvindigt men maste bear-
betas och vidareforas i stipulation och konstruktion. Kanske ir det sa
som jag tror det dr med 4tskillig lyrik: om andra ménskor inte kdnner
igen sig och kan g vidare med det paborjade, sd 4r forsoket miss-
lyckat. Artikulation ir ett vdgsamt foretag som krdver lyssnarnas/
lisarnas medverkan; den ir inget for soloartister.

I exemplet med “blott jag ej lingre finnes” maste fragor arbetas
fram om skillnader och likheter mellan 4 ena sidan en virld vari allt
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dr som det nu 4r och & andra sidan tva nirapé-kopior av den; dock
felas Mats Furberg i den ena och i den andra jag — jag, inte Mats
Furberg. S& ska hypoteser fram om vari skillnaderna bestdr. Ett
vimmel av mojligheter erbjuder sig och ett vimmel av frigor om hur
jag, artikulatorn, vill leva med vissheten om min framtida déd och
ovissheten om vilket alternativ som #dr det riktiga eller kommer
sanningen nirmast.

Det filosofiska ligger i detta fall till en del i den spekulativa
naturen hos frigorna om mdjliga virldar osv. En annan del finns i
hdllningen till dessa fragor — en hallning som vid reflektion visar mig
(och er) ndgot om mig sjilv och kanske om saken jag forhéller mig
till. Filosofi angdr i denna tappning nédvindigtvis mig. Den kriiver att
Jag soker bittre och biittre férstielse inte av problemen (jag lir fa leva
med att de dr oldsta) men av min agenthallning till dem.

Det kravet kan inte stillas pa snt som man sitter betygspoing pé.
Men for dem som inte erfar kravet — det tror jag Platon och Aristoteles
skulle enas om - ir filosofi endera en forfinad form av korsord eller en
insalinge misslyckad vetenskapskandidat. De stackarna har missat vad
filosofi &r.
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