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GUNNAR BJORNSSON

En internalistisk teori om moraliska uppfattningar

Ett traditionellt foremal for moralfilosofiska studier #r vara moraliska
uppfattningar, exempelvis uppfattningar om att det #r var moraliska
plikt att utfora vissa handlingar. Manga filosofer har tidnkt sig att dessa
uppfattningar dr forestdliningar om en objektiv moralisk verklighet;
forestidllningar om att vissa handlingar har vissa objektiva moraliska
egenskaper. Lat oss kalla denna tanke for “moralisk kognitivism”.
Andra har tinkt sig att vdra moraliska uppfattningar dr en sorts instdll-
ningar eller attityder till handlingarna i fraga. Vir motivation att
handla i enlighet med véra moraliska uppfattningar kommer enligt det
hiir synsittet Atminstone delvis fran uppfattningarna sjélva snarare idn
fran en av uppfattningarna oberoende - extern — 6nskan att handla ritt.
Lat oss kalla denna tanke fér “moralisk internalism”. Somliga har
omfattat bade kognitivism och internalism, medan ménga har uppfattat
dem som of6renliga.

En stor del av det filosofiska intresset for internalismen stammar
fran Humes argument mot att “férnuftet” (dvs var formaga att uppfatta
hur virlden dr beskaffad) ensamt kan leda till ndgra moraliska slutsat-
ser. Med nagot andra ord &n Humes skulle man kunna sdga att argu-
mentet dr detta: (1) Fornuftet ger oss enbart en karta 6ver virlden. (2)
Enbart en karta leder inte till malriktad aktivitet (handling): det beh6vs
maél. (3) Endast instdllningar ger oss mal. (4) Véra moraliska uppfatt-
ningar leder (av sig sjilva) till handling. Alltsé: (5) Vara moraliska
uppfattningar dr — atminstone delvis — instillningar. Till detta ligger
Hume premissen att (6) instdllningar inte kan vara fornuftiga eller
ofornuftiga i betydelsen sanna eller falska. Detta tycks innebira att (7)
moraliska uppfattningar inte helt och hallet faller under férnuftets och
sanningssokandets domvirjo: vi skulle kunna veta allt som finns att
veta om denna virld utan att g& med pa nidgon enda moralisk uppfatt-
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ning'. Med andra ord tycks internalismen vara of6renlig med kognitivismen.
I slutet av denna artikel kommer jag helt kort att dterkomma till
Humes argument. Min huvudsakliga avsikt dr emellertid att kortfattat
(och dirmed ofullstindigt) presentera en moralpsykologisk teori som
implicerar att vissa typer av moraliska uppfattningar &r instillningar.
Tidigare har jag argumenterat for teorin i min avhandling, Moral Inter-
nalism, An Essay in Moral Psychology (Stockholm: Stockholms Uni-
versitet 1998). Eftersom Ingmar Perssons recension av denna bok (Fi-
losofisk tidskrift 4/98, s 50-61) inneholl en del missforstand skall jag
ocksa forsoka reda ut nagra av dessa i ett appendix. Av utrymmesskil
kommer jag att vara mycket sparsam med referenser annat én till
Perssons recension: den intresserade hénvisas till avhandlingen.

1. En naturalistisk och funktionalistisk teori
Den teori som jag skall behandla forsoker sdga nidgot om de psykolo-
giska tillstdnd i vilka vi befinner oss nir vi har olika moraliska
uppfattningar, men forsoker till exempel inte direkt siga nigot om
meningen hos vara moraliska termer eller yttranden. Teorin dr empirisk
dé den ser vara moraliska uppfattningar som en del av den verklighet
som #r kausalt tillgidnglig for vdra sinnen. Den dr dirfor pé olika sitt
oppen for empirisk verifikation och falsifikation, men den ar ocksé
relativt abstrakt och spekulativ, vilket gor att enstaka observationer av
vart beteende eller vart inre knappast siger ndgot om dess riktighet.
Utgangspunkten &r att det i ett stort antal fall star klart huruvida vi
har eller inte har en viss moralisk uppfattning och teorin avses i forsta
hand erbjuda en korrekt och intressant analys av skillnaden mellan
dessa "paradigmatiska” fall: vad har tillkommit nédr en moralisk upp-
fattning borjat omfattas; vad har forsvunnit ndr den givits upp? Vi
kénner forstas till griansfall dir det med viss rimlighet men knappast
helt utan forbehéll gér att tillskriva en person en moralisk uppfattning.
Att teorin inte helt och hallet stimmer in pa dessa fall kan inte ses
som en avgorande invindning, lika lite som vira teorier om vattnets
kemiska bestidndsdelar falsifieras av att ndgonting som bara med for-
behill skulle kunna kallas rent vatten avviker frin vad som kan forut-
sdgas utifrdn dessa teorier.

1 Se till exempel A Treatise of Human Nature, Book I, Part I, Section L.
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For en fruktbar analys krivs ett analyssprdk som passar analysan-
dum. Jag har funnit det anvéndbart att tala i termer av de psykologiska
funktionerna hos vara moraliska uppfattningar och hos de psykolo-
giska mekanismer som producerar dessa uppfattningar. I korta ordalag
uppfattar jag funktioner hos en typ av tillstind eller mekanismer som
vissa effekter som den typen haft, effekter som forklarar typens
fortsatta existens. (Forklaringen kan vara pd individualpsykologisk
eller genetisk niva.)

Jag skall anviinda termerna "forestillning” respektive “instédllning”
for att gora funktionella klassificeringar av psykologiska tillstand. Att
ett tillstind dr forestillande skall jag forstd som att det 4r en del av en
komplex mental struktur som utgor en persons forestédllningsvirld, en
struktur vars funktion &r att tjina som en inre arsenal av kartor efter
vilka personen kan orientera sig i virlden och vars ingdende element
justeras av mekanismer vars funktion det dr att 4stadkomma nagon
form av Overensstimmelse mellan dessa element och element i virl-
den. Om den del av kartan som utgor en forestillning 6verensstimmer
med faktiska férhallanden i virlden kan vi sdga att den 4r sann, annars
inte. Jag skall alltsd anta att det filosofiskt problematiska uttrycket
”overensstimmer med faktiska forhallanden” kan ges in rimlig inne-
bord som gor detta riktigt. Jag skall vidare anta att vara vanliga upp-
fattningar om sakers ldge i tid och rum, deras form, tyngd, firg dr
forestillningar, och detsamma géller uppfattningar om att en stat har
ett visst statsskick, att en grupp har en viss 16nespridning, eller att en
manniska har vissa kénslor eller tankar.

Att nigot dr en instdllning skall jag forstd som att det har som
funktion att fa element i virlden att §verensstimma med element hos
instillningen. Sé&dana tillstind ir mélgivande for vart beteende och
bestimmer tillsammans med vara forestillningar hur vi handlar. Till
véra instdllningar hor rimligen 6nskningar, avsikter och mycket (men
inte allt) av det vi kallar emotioner eller kdnslor. Den teori om mora-
liska uppfattningar som skall férsvaras hir sdger alltsd (bland annat)
att (viktiga sorters) moraliska uppfattningar dr en slags instéllningar.
Instéillningar inbegriper ett visst matt av motivation att handla i
enlighet med dem, och i denna mening forsvarar jag en internalistisk
teori om moralisk motivation: motivation att handla i enlighet med den
moraliska uppfattningen &r inte beroende av externa instidllningar (dven
om sddana forstds ocksé kan spela in). Vilka moraliska uppfattningar
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som dr instdllningar, och vilken sorts instillningar som #ir moraliska
uppfattningar skall vi nu titta ndrmare pa.

2. Moraliska emotioner

Lit mig borja med ndgra moralpsykologiska observationer som ir
svéra att forbigd om man forséker forstd moralen som psykologiskt
fenomen:

(1) Vi tenderar att bli indignerade eller arga pa personer som utfér
(eller funderar pé att utféra) andra handlingar som vi uppfattar som
moraliskt felaktiga, och tenderar att acceptera/gilla de som utfor (eller
funderar pé att utftra) handlingar som vi uppfattar som moraliskt
riktiga eller beromvirda.?

(2) Vi tenderar att kiinna skuld nér vi anser att vi sjilva handlar eller
funderar pé att handla moraliskt fel, men gillande och sjélvrespekt nir
vi handlar som vi sjidlva anser ritt eller moraliskt berémviirt.

(3) Vi tenderar att bli indignerade eller arga nér vi uppfattar att nigon
handlar fel men inte kinner skuld, och denna upprordhet mildras nér
den felande uttrycker skuld.

Som jag forsoker visa i Moral Internalism sé det #r det rimligt att anta
att vdra moraliska uppfattningar stammar frin emotioner sisom ilska,
skuld och praktiskt gillande. Bade ur ett naturhistoriskt och ur ett indivi-
dualpsykologiskt perspektiv kan man se vér kapacitet att forma moraliska
uppfattningar som en forfining av var kapacitet att reagera med sidana
emotioner. I néista avsnitt skall jag skissa denna forfining; i det hir
avsnittet skall jag siiga ndgot om emotionernas psykologiska funktion.
Som jag forstar emotioner (som forutom ilska, skuld, och praktiskt
gillande inbegriper sddant som glidje, sorg och avsmak) sd ir de en
samling relativt oavsiktliga psykologiska och kroppsliga reaktioner som
forbereder oss fysiskt och mentalt for en typ av handlingar genom

2 Vi har nog ingen vardagspsykologisk term for det praktiska gillandet, men
fenomenet dr bekant. Nar handlingar som vi uppfattar som moraliskt berém-
virda #r “riktade” mot oss sd tar sig det praktiska gillandet uttryck i tack-
samhet; nir vi sjilva gjort nagot som vi uppfattar som moraliskt berémvird
s kdnner vi sjdlvrespekt; och lite introspektion tror jag ger vid handen en
analog emotion i fall dir ndgon annan &r foremalet for godheten.
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fordndring av muskelspénning, andning, och mentalt fokus: ilska forbe-
reder oss for aggressiv handling, foretridesvis gentemot objektet for var
ilska; skuld forbereder oss for viss form av underdénighet. Emotioner
ir alltsd en sorts malgivande tillstind, precis som onskningar. Kdnslan
av skuld, glddje, avsmak, etcetera ér kéinslan av vara i dessa malgivande
tillstdnd.> En onskan skall jag se som ett tillstdnd vars funktion det dr
att ge upphov till vissa emotiva reaktioner; dessa reaktioner uppfattar
jag som de medel genom vilka 6nskningar paverkar vara handlingar.
Just indignation, skuld, och acceptans — den sorts emotioner som vi
forknippar med moraliska uppfattningar — verkar ocksa signalera denna
beredskap till handling. En del av de foérindringar som utgor dessa
emotioner dr mer eller mindre tydliga férandringar i ansiktsuttryck som
man kunde forvénta sig vore obetydliga for var forméga att handla:
jamfor med fordndring i andning, hjérttakt och hormonutsondring, eller
muskelspéanning i bél eller lemmar. Ilskan liksom skulden signalerar sin
egen existens till andra, och detta har viktiga sociala funktioner: den
som ilskan dr riktad mot far en mojlighet att underordna sig den arge,
att boja sig for dennes vilja eller att visa beredskap for sidan
underordning: dvs att signalera skuld. Och nir det moraliska gillandet
av en handling gor sig kint sa inbjuder det till fortsatt samarbete eller
samlevnad och till fortsatta handlingar av det nimnda slaget.*
Fo6ljande punkter summerar min uppfattning om nagra viktiga
psykologiska funktioner hos de ovan nimnda moraliska emotionerna:

Indignation/ilska har som funktion att (a) vicka skuld hos andra och
att didrigenom (b) astadkomma avhilisamhet nir det giller liknande
handlingar genom att &dstadkomma eller forstirka en 6nskan hos den
handlande (och andra nirvarande) att inte utféra den sortens hand-

3 Viss empirisk evidens for fruktbarheten i detta angreppssitt ges i Antonio
Damasios Descartes’ Error, G P Putnam’s Sons, New York 1994,

4 Det hir &r forstas sddant som etologer studerat hos olika sociala djur. En
viktig egenskap hos vara (och vissa primaters) moraliska emotioner verkar
vara att de inte enbart giller beteende gentemot en sjilv eller avkomman.
Detta ger de gemensamma moraliska kénslorna storre kraft, och later oss
sluta upp gemensamt mot vissa sorters handlingar. (Jfr Humes tal om att vi
genom var medminsklighet formar ett ”party of human-kind” mot obehagligt
och skadligt beteende. Se Enquiry Concerning the Principles of Morals,
Section IX, Part 1.)



lingar. (Dessutom forbereder ilskan for mer “fysiskt” aggressivt
beteende for hindelsen att dess objekt inte reagerar med skuld.)

Skuld har som funktion att (a) &terstilla méojligheten till samarbete
genom att blidka aggression, men ocksa att (b) f4 den skuldtyngde att
undvika liknande situationer i framtiden genom att orsaka eller
forstirka en 6nskan hos henne att inte utféra den sortens handlingar.

Praktiskt gillande har som funktion att (a) 3stadkomma fortsatta
handlingar av det gillade slaget genom att forstirka eller skapa en
onskan att utfora den sortens handlingar men ocksé att (b) disponera
den gillande att vilja den gillade for fortsatt samarbete och omvint.’

Utan dessa emotioner och deras formaga att anpassa vart beteende
efter varandra skulle vi knappast kunna leva i komplexa samhiillen.

Notera att funktionen hos de moraliska emotionerna &r att upp-
muntra eller motarbeta vissa sorters handlingar: emotionernas psykolo-
giska funktion dr att ldra oss sjidlva och andra visst beteende snarare
dn annat. Nér vi séger att exempelvis indignation &r riktad mot en viss
(forestilld) handling sa avser vi viil normalt den (forestillda) handling
som givit upphov till indignationen, men i en mening &r den emotiva
reaktionen (och motsvarande moraliska ¢nskan) alltsa riktad mot hand-
lingar av det aktuella slaget.

Nir jag talar om de moraliska emotionernas funktioner s avser jag
som sagt de effekter som dessa emotioner haft och som férklarar att
de har en plats i vara psyken. Att de haft dessa effekter implicerar for-
stés inte att de alltid har dessa effekter. Lika lite kan man frin det
faktum att emotionernas funktioner har att géra med vira tendenser till
samarbete dra slutsatsen att emotiva reaktioner bara uppkommer i
sammanhang ddr (vi tror att) sddant samarbete faktiskt star pa spel.

3. Det moraliska omdomet

Som jag ser det spelar moraliska emotioner en viktig roll i formandet
av moraliska uppfattningar, men det &r klart att de tvé inte okvali-
ficerat kan identifieras. Vi hyser moraliska uppfattningar under lingre

5 Utover skuld, ilska och praktiskt gillande s finns forstas sociala emotioner
som kanske var viktigare i de samhéllen som skapade grekiska och islindska
sagor #n vad de #r hos oss idag: skam, forakt, stolthet, beundran.
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perioder (dagar, mdnader, ir) medan véra tillstdnd av ilska eller skuld
ofta dr hogst tillfalliga och varierar frin minut till minut eller frén dag
till dag. Kanske 4r en moralisk uppfattning i stillet ett psykologiskt
tillstdnd vars funktion det ir att ge upphov till sidana reaktioner, dvs
en sorts moralisk onskan som verkar genom moraliska emotioner? Ja,
men inte heller den identifikationen #r oproblematisk di vi tycks
kunna vara av uppfattningen att vi handlat ritt men trots det kinna
skuld, och eftersom det tycks som om vér indignation eller skuld ofta
foregér formandet av en moralisk uppfattning.

En jimforelse kan goras med véra vanliga uppfattningar om vér
fysiska omgivning. Har spelar vara sinnesintryck en hégst visentlig
roll i formandet av trosforestédllningar, samtidigt som det dr klart att
véra trosforestillningar inte kan identifieras med sinnesintryck: ibland
misstror vi ju véra sinnen, och manga forestillningar bildas genom
sammanvigning av en méingd intryck eftersom de giller férhallanden
som inte enkelt kan observeras. Tre delvis sammanlinkade moment av
“omddme” verkar komma in: ett av informationssékning, ett av sam-
manvigning, och ett av censur. Genom att anvénda véra sinnen och
soka i minnet kan vi ta hdnsyn till midngder av information som sedan
kan sammanvigas i en forestillning som tillfogas den inre arsenal
kartor som vi orienterar oss efter. I den avviigningen kan vi undanhélla
vissa intryck, minnen eller uppfattningar dérfor att de 4r i konflikt med
andra forestillningar eller for att vi anser att de uppkommit under
omstidndigheter som gér dem opalitliga, eller for att de dr emotionellt
pafrestande eller moraliskt stotande (i de senare kategorierna finner vi
exempelvis forestdllningar om véra egna formagor och upptriden och
forestillningar om statistiska olikheter mellan folkslag).

Min tanke #r att moraliska uppfalttningar resulterar ur liknande
omdomesakter, fast applicerade pa vara moraliska 6nskningar snarare
4n pa sinnesintryck. Skilet till att vi har och utnyttjar den kapaciteten
dr densamma i bada fallen: det spelar och har spelat stor roll fér oss
béde vilka forestillningar och vilka moraliska 6nskningar som vi har.
De moraliska 6nskningarna fyller en central funktion nir de mojliggor
samarbete genom sin paverkan av vira och andras handlingar och
genom att sjilva paverkas av andras emotiva reaktioner.® Vi behover

6 De psykologiska, sociala och evolutionira mekanismerna bakom detta har
diskuterats i olika sammanhang. Bland filosofiska bocker i &mnet méirks Edna
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ta hinsyn till relativt komplexa sociala och psykologiska forhillanden
for att reagera adekvat — det krivs informationssékning. Vi behover
kunna viga den mangfald av faktorer som kan vara relevanta — det
krivs sammanvigning. Och vissa sitt att tinka och vissa sitt att
reagera behover hillas i schack — det krivs censur.

Utifrdn ovanstiende foreslar jag foljande analys av ndgra enkla
typer av moraliska uppfattningar:

(1) Uppfattningar som gér ut pa att en handling ir moraliskt felaktig
(att den inte far utf6ras, moraliskt sett) ir 6nskningar som ej forkastats
i omdomesakt och vars funktion &r att framkalla moraliskt ogillande
gentemot den som utfér handlingen (eller funderar pad detta):
indignation gentemot andra, skuld gentemot en sjilv.

(2) Uppfattningar som gér ut pa att det dr moraliskt fel att inte utféra
en handling (att den dr agentens moraliska plikt) dr 6nskningar som ej
forkastats i omdomesakt och vars funktion dr att framkalla moraliskt
ogillande gentemot den som inte utfor handlingen (eller funderar pa
detta).

(3) Uppfattningar som gar ut péd att en handling dr moraliskt tilldten
eller acceptabel ir tillstdnd som ej forkastats i omdomesakt och vars
funktion &r att avhélla fran moraliskt ogillande bade gentemot den som
utfor handlingen (eller funderar pa detta) och mot den som inte utfor
handlingen (eller funderar pa detta).’

(4) Uppfattningar som gar ut pé att en handling dr moraliskt berom-
vdrd dr 6nskningar som ej forkastats i omdomesakt och vars funktion

Ullman-Margalits The Emergence of Norms (Oxford: Oxford U P 1977) och
Allan Gibbard’s Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge Mass: Harvard U
P 1990).

7 Pa samma sitt som det &r viktigt att ha en viss emotiv reaktion i ett visst
sammanhang kan det forstds ocksa vara viktigt att infe ha en viss emotiv
reaktion i ett annat sammanhang, och en sadan franvaro av emotion kan for-
stds ocksd vara resultatet av vira bedomningar. Anvidndande av omdome i
béde moraliska och icke-moraliska sporsmal kan forstds ocksa sluta utan
bestdmt avgérande, vilket resulterar i fortsatt osikerhet/oppenhet som méste
skiljas fran ett bestdmt/slutet avhallande frdn vissa omdomen (handlingen &r
varken fel eller plikt, hans mustach var varken vildvuxen eller vilansad).
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ir att framkalla praktiskt gillande gentemot den som utfor handlingen.

4. Emotionell konflikt, apati, och omoral

Ovanstdende analyser torde kunna forklara den téta koppling mellan
moraliska uppfattningar och moraliska emotioner som diskuterades i
avsnitt 2. Men de erbjuder ocksd forstielse av ett antal fenomen som
har uppfattats som problem for internalistiska teorier, som det faktum
att vdra moraliska emotioner ibland “motséger” véra moraliska uppfatt-
ningar, att vi ibland inte kiinner ndgon som helst motivation att handla
i enlighet med vara moraliska uppfattningar, och att vi kan vilja att
gbra ndgot som vi anser vara moraliskt fel:

(1) Om teorin &r riktig sd dr det forstas inget konstigt med att vi
reagerar emotivt i strid med vart omdome: det &r inte konstigare 4n
véra sinnen kan ge oss andra besked in det vi kommer fram till efter
att ha tillimpat vara omdomesformagor. Korsa pek- och langfingret pa
ena handen och dra dem 6ver nédsryggen: det kommer att kdinnas som
om du har tva nidsor, men du tror inte dirfor att du har tva nisor.
Fokusera pa att ditt handlande vickt ilska hos personer vars gillande
betyder mycket for dig och du kan komma att kdnna skuld trots att
motsvarande moraliska 6nskan inte 6verlevt eller kommer att 6verleva
dina omddmesfragor.

(2) Utmattade, deprimerade, gravt berusade eller sémndruckna kan
vi ibland “inse” att det dr var plikt att géra det ena eller det andra utan
att diarfor uppfatta nigon sidrskild vilja att handla pa det sittet. Var
internalistiska modell later oss sdga att vdra tidigare moraliska om-
domen/6nskningar ir tillgdngliga i vart minne under sédana omstin-
digheter, men att vi dr emotionellt ur spel: de mentala mekanismer
som normalt tar oss frin Onskningen (vars funktion &r att ge upphov
till emotiva reaktioner pa vissa forestdllningar) till de emotiva
reaktionerna (vars funktion det dr att paverka handling i enlighet med
onskningen) dr (tillfdlligt) utslagna.

(3) Det framstar ocksa som begripligt att vi kan vélja att handla i
strid med vara moraliska uppfattningar. Aven om vi i centrala fall av
moralisk deliberation forsoker besluta oss for hur vi skall handla sé
giller den moraliska deliberationen primirt den moraliska instill-
ningen till den handling som bedéms. Att komma fram till att nagot
dr moraliskt fel men 4nda besluta sig for att gora det dr att forma ett
moraliskt ogillande av handlingen, men &nda forma avsikten att utféra
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den utifran ett icke-moraliskt gillande av densamma. (Moraliskt gillan-
de dr som bekant inte det enda gillande som vi ir kapabla.)®

5. Problem med de klassiska argumenten for internalism
Traditionella argument fér internalism hinvisar oftast till att vara
moraliska uppfattningar normalt foljer vara onskningar eller emotio-
nella reaktioner och att vi normalt forvintar oss detta. Utifran
internalismen kan vi forklara varfor vi tar brist p& motivation som
tecken pad franvaro av motsvarande moraliska uppfattning, varfor
moraliska uppfattningar och uttryck for moraliska uppfattningar kan
ha en praktisk funktion — att de kan tala om for oss vad vi skall géra
— och varfor vi forvintar oss att goda, viljestarka personer skall vara
motiverade i enlighet med sina moraliska uppfattningar. Men en nir-
mare analys visar att externalister kan férklara dessa och liknande
fenomen utifrdn till synes rimliga antaganden om att nistan alla har
négon 6nskan att handla ritt eller dr disponerade att forma onskningar
i enlighet med sina moraliska uppfattningar (som i sig sjilva inte ir
moraliska Onskningar utan enbart en sorts forestillningar).’

En annan sorts argument for internalismen utgar frn nigon form
av icke-kognitivism och forsoker visa att moraliska uppfattningar inte
kan forstas som forestéllningar om en moralisk verklighet. Detta skulle
ge de foregdende argumenten ny styrka. Nir man funderar pa hur mo-
raliska uppfattningar skall forstds om de inte dr forestillningar si ir
nimligen de kopplingar till motivation och moraliska emotioner som
pavisats svira att ignorera: varfor di inte helt enkelt anta att moraliska
uppfattningar dr moraliska ¢nskningar?

Som jag ser det sd saknas emellertid 6vertygande argument for
icke-kognitivismen, &tminstone om man inte kan anta att internalismen
ir riktig (vilket vi forstds inte kan i det hir sammanhanget). Traditio-
nella hinvisningar till att det rader stor oenighet i moraliska fragor
eller till att vi saknar okontroversiella metoder for att avgéra moraliska

8 Det 4r vanligt att argumentera mot internalismen med hinvisning till att vi
kan tdnka oss mdjligheten av en person som anser att en handling dr fel utan
att for den skull ogilla handlingen. Men min ambition &r att forsta faktiska,
paradigmatiska fall av moraliska uppfattningar, inte i forsta hand var fantasis
kapacitet.

9 Jag argumenterar utforligt for detta i kapitel 3 av Moral Internalism.
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tvistemal verkar till exempel ocksd drabba stora vetenskapliga domi-
ner.

Hur skall man dé ge stéd &t en internalistisk teori? Mitt argument
i Moral Internalism ir i korta ordalag foljande: Aven externalistiska
teorier — som alltsd siger att moraliska uppfattningar 4r en sorts fore-
stdllningar — maste anta att paradigmatiska fall av moraliska uppfatt-
ningar utéver dessa forestillningar ackompanjeras av moraliska onsk-
ningar. Om man di kan visa att det ricker med att anta sddana mora-
liska onskningar for att forklara allt som postulerandet av moraliska
forestillningar skulle forklarat sd verkar den externalistiska teorin
omotiverat komplicerad. Ddrmed skulle det internalistiska antagandet
att moraliska uppfattningar dr moraliska 6nskningar bjuda den enklaste
av tva i ovrigt likvirda forklaringar av de fenomen som vi associerar
med moraliska uppfattningar. (Kognitivismen skulle fortfarande kunna
vara riktig om Hume har fel i att den dr oférenlig med internalismen.
Se vidare avsnitt 7.)

6. Inkonsistens, foljd och komplexa moraliska uppfattningar

Fragan ir om det gar att visa att det internalistiska antagandet ricker.
Aven om analyserna i avsnitten 2 till 4 ovan ir riktiga s utelimnar de
viktiga bestdndsdelar av vart moraliska tinkande. En stor sddan del dr
nog vara virderingar av andra foreteelser dn handlingar. Men det som
oftare uppfattas som problematiskt for internalistiska teorier, och det
jag skall dgna mig &t i detta avsnitt, dr att férklara att vart moraliska
tankande har en "logisk” struktur:

(1) Vi har intuitioner om att vissa moraliska uppfattningar star i
”logiska” relationer av f6ljd eller inkonsistens med andra moraliska
uppfattningar. Traditionellt sa forklarar man foljd och inkonsistens i
termer av sanning och falskhet, men det &r oklart hur det kan tillampas
pé instillningar.

(2) Forutom den sortens enkla uppfattningar som analyserats i
avsnitt 3 sd har vi komplexa moraliska uppfattningar som pa olika sitt
verkar std i relationer av foljd och inkonsistens med dessa. Ta
exempelvis:

(A) Om det ir fel att ljuga sa ir det fel att fa sin lillebror att ljuga.
(B) Det ir fel att ljuga.
(C) Det ir fel att fa sin lillebror att ljuga.
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Lat oss kalla de uppfattningar som konventionellt uttrycks av dessa
satser for (A*), (B*) och (C*). Det tycks da som om (A*) #r inkonsis-
tent med konjunktionen av (B*) och negationen av (C*). Dessutom
tycks (C*) folja av konjunktionen av (A*) och (B*).1°

For att forklara dessa fenomen behover vi en idé om vilken psyko-
logisk funktion som tillkommer véra intuitioner om inkonsistens och
foljd mellan olika uppfattningar, och vilken funktion som tillkommer
komplexa moraliska uppfattningar. Mina férslag — som ir avsedda att
vara giltiga fér bidde moraliskt och icke-moraliskt tinkande — #r
f6ljande:

Intuitioner om inkonsistens ir tillstind vars funktion 4r att hindra oss
fran att acceptera kombinationer av uppfattningar.

Intuitioner om foljd ér tillstdnd vars funktion 4r att f3 oss att acceptera
vissa uppfattningar givet att vi accepterar vissa andra uppfattningar.

Negationer av uppfattningar ir tillstand vars funktion det 4r att f3 oss
att inte acceptera det negerade tillstandet.

Villkorsuppfattningar — uppfattningar som normalt uttrycks med satser
av typen “Om det snoar (forsats) sd dr solen i moln (eftersats)”; ”Om
nagon gjort sin plikt (férsats) sd dr det fel att klandra denna nigon
(eftersats)” — dr tillstdnd vars funktion det ir att leda till acceptans av
det tillstdnd som uvttrycks av eftersatsen givet acceptans av det tillstdnd
som uttrycks av forsatsen.

Konjunktiva uppfattningar — uppfattningar som normalt uttrycks med
satser av typen “Det sndar (konjunkt 1) ock skoveln star i skjulet
(konjunkt 2)”; ”Sokrates dr grek (konjunkt 1) och om Sokrates &r grek

10 Argument som gér ut pa att moralens logik kraver kognitivism utgir ofta
frén Peter Geachs "Assertion” i The Philosophical Review, Vol 74, 1965, s
449-65. Ibland uppfattas internalismens problem vad giller moralens logik
som ett problem att rdrtfiirdiga vara moraliska slutledningar. Men det proble-
met kan inte gilla den sortens deskriptiva internalism som forsvaras hir:
ambitionen #r forklaring och forstdelse av de psykologiska aktiviteter och
tillstdnd som utgdr vart moraliska tinkande. Om internalismen erbjuder en
sann beskrivning av detta tinkande men underminerar var moraliska praxis
sa dr detta ett problem for oss eller vér praxis, men det motséger inte alls vad
internalistiska teorier pastar.
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sa #r han vis (konjunkt 2)” — &r tillstind vars funktion det 4r att hilla
de tillstdnd som uttrycks av konjunkterna tillsammans fér slutledning
sa att villkorsuppfattningar kan fylla sin funktion och s att inkonsis-
tens kan upptickas.

Tillimpat pd ovanstiende exempel sé kan analysen kortfattat se ut som
foljer: Intuitionen om att (C*) f6ljer av konjunktionen av (A*) och
(B*) har som funktion att fi en att acceptera (C*) givet att man accep-
terar konjunktionen av (A*) och (B*). Eftersom acceptans av konjunk-
tionen av (A*) och (B*) har som funktion att f& en acceptera (C*) si
kommer tinkandet i konflikt om det samtidigt accepterar negationen
av (C*): dédrav intuitionen att konjunktionen av (A*) och (B*) ir
inkonsistent med negationen av (C*).

Hur kommer det sig da att vi har tillstdnd av ovanstiende slag:
vilken vital funktion kan de ha fyllt? Om vi antar att moraliska upp-
fattningar ar forestillningar rorande element i den moraliska verklig-
heten sd ger sig féljande (skissartade) forklaring. Det finns vissa
komplexa sitt pa vilka den moraliska verkligheten inte kan vara eller
sannolikt inte dr och vissa komplexa sitt pa vilka den maste vara eller
sannolikt dr: i den man som det #r viktigt f6r oss att ha korrekta
forestillningar om denna verklighet s dr det viktigt att vért tinkande
pé ett systematiskt sétt avspeglar dessa férhallanden. En sddan avspeg-
ling vore omdjlig om vi inte negerade vissa forestillningar och hade
villkorsuppfattningar vars funktion det dr att ta oss fran (negationen
av) vissa forestillningar till (negationen av) andra férestillningar."!

Vad jag hivdar dr emellertid att en internalist kan forklara dessa fe-
nomen utan hinvisning till ndgon kognitiv funktion hos vara moraliska
uppfattningar — det ridcker med antagandet att de 4r resultatet av prak-
tiskt omdome rorande moraliska emotioner. Artikelns omfang tilldter
nu inte nagra detaljerade redogérelser, men grundtanken #r i princip
och i (vildigt) korta ordalag féljande:

(1) De moraliska uppfattningarnas funktion &r att paverka handling sa

11 En fyllig kognitivistisk-externalistisk forklaring av detta méste rimligen
sdga nagot om denna moraliska verklighet: varfor det dr viktigt for oss att ha
korrekta forestidllningar om den, och varfor den maste vara pa vissa sitt sam-
tidigt som den inte kan vara pa andra sitt.
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att vissa mal uppnas.

(2) Moraliska 6nskningar kan endast paverka handling och uppna
malen om de &r forbundna med andra moraliska moraliska 6nskningar
och med icke-moraliska forestillningar pd vissa systematiska sitt
snarare #n andra. Detta forutsitter att vissa 6nskningar negeras och att
vi har villkorsuppfattningar vars funktion det #r att ta oss fran fore-
stillningar till (negationer av) moraliska onskningar och fran (nega-
tioner av) moraliska 6nskningar till forestéllningar eller (negationer av)
andra moraliska 6nskningar.

Exakt vilka sddana systematiska forbindelser som frammanas hos en
given individ kommer forstds variera, pd samma sitt som de exakta
systematiska forbindelser som foreligger mellan olika forestéllningar
varierar. (I andra sammanhang utvecklar jag ovanstdende forklaringar
och tittar ndrmare pé nagra sddana forbindelser.)"

Om denna forklaring av “logiska” intuitioner och komplexa mora-
liska uppfattningar dr adekvat sa tycks vér internalism didrmed erbjuda
en enklare (men pi andra sitt likvirdig) teori om vara moraliska upp-
fattningar 4n vad kombinationen av externalism och kognitivism
utlovar.

7. Internalism och kognitivism

L&t mig avslutningsvis kort kommentera Humes argument frén interna-
lism till icke-kognitivism. Hume ténker sig att moraliska uppfattningar
bestidr av “passions” och att dessa inte kan vara sanna eller falska
eftersom de inte &r representationer av verkligheten. Men han forklarar
inte varfor passioner inte kan vara representationer eller kopior” och
limnar dirmed frigan om internalismen verkligen &r oforenlig med
kognitivism Oppen. (Ingmar Persson menar sig ha ett argument for
denna oférenlighet. I appendix nedan visar jag varfor det inte duger.)

Jag har antagit att ndgot 4r en forestéllning i kraft av att vara en del
av en uppsittning kartor vars element justeras av mekanismer vars
funktion det dr att fa kartan att Gverensstimma eller “korrespondera”
med verkligheten. Idén om en sddan korrespondens dr en idé om att
det finns vissa regler for hur kartan (inte) skall se ut givet att viirlden

12 Se kapitel 4 av Moral Internalism, men framfor allt "Morals, Reasoning,
and Logic: The Emotivist Account” (manuskript).
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ser ut pa ett visst sitt: 1at oss kalla dessa for “korrespondensregler”. Vi
kan tdnka oss flera kéllor till sidana regler, men jag nojer mig med att
ndmna nigra fi som forfiktats under detta drhundrade: (1) Jag har
ovan (och i enlighet med modern teleofunktionalism) tédnkt mig regler
baserade pa biologisk funktion. De justerande mekanismerna har repro-
ducerats for att de de facto foljt vissa regler: det dr deras biologiska
funktion att folja dessa regler. (2) Man kan ocksa (i positivistisk anda)
fokusera pa regler baserade pa vad individen omfattar som villkor for
att acceptera eller ge upp tillstindet i frdga. (3) Andra dr mer
intresserade av regler baserade pa vad ”spraksamfundet” uppfattar som
riktigt accepterande eller uppgivande av tillstandet (Wittgenstein a la
Kripke, Crispin Wrights disciplinerade syntaxism). (4) Ytterligare
andra (Donald Davidson, exempelvis) har intresserat sig for ”transcen-
dentala” regler som foljer ur principer for tillskrivande av mentala
tillstdnd. Frigan giller vil nidrmast om vissa av dessa regler dr mer
intressanta dn andra (och denna frdga ir kanske framfor allt en fréga
om vilken podngen &dr med att folja sadana regler).

En internalist som vill argumentera fér en form av kognitivism
behover visa att moraliska uppfattningar i den internalistiska tapp-
ningen (essensiellt) dr foremél for nigon form av intressanta korre-
spondensregler. Sddana argument har ocksa framforts. Allan Gibbard
tanker sig till exempel att en form av internalism som liknar den hir
diskuterade ger vid handen att moraliska uppfattningar justeras enligt
regler av typ (1)"* medan John McDowell framhéller existensen av
regler av typ (3)." Det ir ocksa klart att vi till mans héller oss med
regler av typ (2), vilket internalister som Richard Hare och Charles
Stevenson ofta papekat, men sddana regler kan tyckas gora moralisk
sanning till nigot outhdrdligt subjektivt. Givet mangfalden av mojliga
system av korrespondensregler bor vér friga nog inte vara om mora-
liska onskningar alls lyder under korrespondensregler, utan om det
finns nagra sirskilt intressanta regelsystem som ger en intressant form
av kognitivism. Men den uppgiften finns det inte rum att ta sig an hir.

13 Wise Choices, Apt Feelings, Oxford U P 1990, s 117-20. Gibbard poéng-
terar dock att dessa regler inte behdver ga hand i hand med regler av typ (2)
eller (3).

14 "Non-Cogntivism and Rule-Following” i Wittgenstein: To Follow a Rule,
redigerad av S Holzman och C Leich, Routledge and Kegan Paul 1981.
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Appendix: Ingmar Persson om moralisk internalism

I sin recension av min avhandling framfér Ingmar Persson vad han
uppfattar som vigande kritik, dels mot avhandlingens uppligg, och
dels mot dess slutsatser. Men jag tror inte att dessa invindningar hiller
streck, vilket jag skall forsdka visa pd nagra punkter. (Jag kommer inte
att berdra invindningar som rér min definition av motivation eftersom
presentationen ovan inte berort detta nirmare.)

(1) Persson férordar att internalismen formuleras si att den &r
neutral mellan kognitivism och icke-kognitivism, och menar att jag
misslyckas med detta. Enligt Persson innebir detta i sin tur att jag
sammanfor element som borde diskuterats separat. Stimmer det? Ovan
har jag forstas antagit att min internalistiska teori kan vara forenlig
med kognitivism: fradgan var om den ir férenlig med négon intressant
version didrav. Hir hidvdar Persson att den forfiaktade formen av inter-
nalism &dr “logiskt eller i djupaste mening” of6renlig med kogniti-
vismen (FT 4/98, s 51). Varfor da? Jo, tycks han resonera, det att
nagot “essensiellt” dr en forestilining kan inte garantera att det ocksa
ir en instdllning. Alltsd ér inte den kognitivistiska tesen att moraliska
uppfattningar essensiellt dr forestillningar férenlig med internalismen
som ju ocksa sdger att moraliska uppfattningar garanterat — essensiellt
— dr instéliningar.

Felstutet i ett sédant resonemang ir uppenbart: for att en viss sorts
tillstind essensiellt skall ha tva funktioner behover inte den ena funk-
tionen garantera forekomsten av den andra. Tédnk pa forhoppningar och
avsikter. Nar vi har en forhoppning forestiller vi oss — essensiellt — att
det vi hoppas pa kan intriffa men vi har ocksd — essensiellt — en viss
instillning till denna mojlighet. Inte desto mindre kan vi ha forestill-
ningen utan instdllningen och omvint: den ena garanterar inte den
andra, men det faktum att vi hoppas garanterar bdda. Nir vi avser
ndgonting s& har vi — essensiellt — en positiv instdllning till att det
avsedda blir fallet, och samtidigt forestiller vi oss — essensiellt — att
det kommer att bli fallet: den ena funktionen garanterar inte den andra,
men det faktum a#t vi har en avsikt garanterar badda. Dessa exempel
kanske kan ifrigasittas, men poidngen 4r att vissa psykologiska till-
stind essensiellt kan ha flera funktioner utan att dessa funktioner
essensiellt dr férknippade (annat 4n som delar i ett sédant psykologiskt
tillstdnd). Detta visar forstds inte att internalismen oproblematiskt dr
forenlig med kognitivismen, bara att de tva inte dr "logiskt” oférenliga
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pa det sitt som Persson tinkt sig. Och det limnar 6ppet for den sorts
diskussion som jag skissade i forra avsnittet.

Mojligen ir Persson forvirrad av min diskussion i kapitel 4 av
Moral Internalism. Jag forsoker dir visa att internalistiska analyser gor
det begripligt varfér moralisk diskurs uppvisar drag som vi associerar
med paradigmatisk faktuell diskurs utan explicita hdnvisningar till att
moraliska uppfattningar dr forestillningar. Men att explicita hédnvis-
ningar till kognitivistiska antaganden inte behovs i en forklaring inne-
bdr inte att de element som ingar i forklaringen inte till slut ger
kognitivism vid handen (som jag antydde i avsnitt 7). Vad det innebir
ir att om vara moraliska uppfattningar ir forestillningar sa kan dessa
forestillningars funktion och existens forklaras utifrin internalismen.

Men kanske har Persson ytterligare premisser i tankarna. Den form
av kognitivism som #r férenlig med internalismen tycks ocksa vara
forenlig med att man kan veta allt om virlden utan att ha ndgon
bestimd moralisk uppfattning. I linje med vad Persson papekat sé
garanterar ju inte det att man har ett tillstind som lyder under de for
moraliska &sikter relevanta korrespondensreglerna och som uppfyller
dessa regler pa ett reliabelt sitt att man ocksd har den moraliska
onskan som enligt internalismen gor att man har en viss moralisk upp-
fattning. Kanske kan man argumentera for att detta ar nog for att
kognitivismen i friga skall vara ointressant, men det &r en friga som
debatteras livligt (géllande McDowells kombination av kognitivism
och internalism, exempelvis), och dédrfér ingenting som jag velat ta for
givet.

(2) Persson vill att internalismen skall formuleras s& att den i#r
forenlig med bdde “icke-kognitivistiska” varianter (dit han alltsa
forhastat raknar min internalism) och dels en péstdtt kognitivistisk
variant. Den internalism som jag forfaktar 4r en icke-normativ, de-
skriptiv moralpsykologisk teori som géller funktionen hos de psyko-
logiska tillstdnd som #dr véra moraliska uppfattningar. Som Persson
mycket riktigt pdpekar anvinds etiketten “moralisk internalism” ocksé
pd en annan tes vars ungefirliga innebord dr att en person endast kan
vara moraliskt foérpliktad att utfora en handling som hon &r (poten-
tiellt) motiverad att utféra, eller omvéant att hon garanterat ir
motiverad att utfora en handling som hon dr forpliktad att utfora.
(Hobbes och Kant ér kanske de historiskt mest kiinda foretridarna for
uppfattningar av detta slag.) Till skillnad frén min psykologiska tes sa
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dr denna andra internalism inte alls en teori om moraliska uppfatt-
ningars koppling till motivationen hos den som har uppfattningarna.
Snarare tycks den vara en normativ tes (eller i alla fall en tes som ér
logiskt of6renlig med vissa normativa teser) om pliktens forutsitt-
ningar och som sddan neutral mellan kognitivism och icke-kognitivism
i den mén som icke-kognitivismen tillater normativa teser av detta slag
(Kant anség exempelvis inte att moraliska uppfattningar var forestdll-
ningar).

Tyvirr har dven filosofer som klart och tydligt sett skillnaden
mellan dessa teser diskuterat dem i utan tydlig atskillnad (se exempel-
vis David O Brinks Moral Realism, Cambridge: Cambridge U P, kap
3). Ingmar Persson tycks gilla denna ordning och menar ocksé att
bigge dessa teorier stammar fran en och samma “vaga internalistiska
karnintuition” (FT 4/98, s 51-2). Men &dven om detta dr en riktig
genealogi (vilket jag betvivlar nir det géller min egen tilltro till denna
artikels internalism) sa finns det inget som hindrar oss fran att ga frin
vaghet till klarhet och sirskilja de olika teser som hidmtar kraft ur
denna intuition, eller frin att behandla dem i skilda sammanhang -
vilket jag hdrmed rekommenderar.

(3) Ytterligare en terminologisk inviandning &r att jag inte — som
annars varit gingse — definierar “externalism” som blotta negationen
av internalism utan later den sta for ett relativt fylligt alternativ till
min internalistiska teori (FT 4/98, s 52—4). Bakgrunden till detta &r att
bedémningen av teorier om psykologiska mekanismer oftast innebir
att man undersoker vilken av konkurrerande teorier som bést forklarar
tillginglig evidens: eftersom negationen av en fyllig internalistisk teori
dr alltfor obestimd for att férklara ndgon evidens sd limpar den sig
inte for den sortens bedomningar. Som jag nu definierar externalismen
sd implicerar den en form av kognitivism, men detta dr — pace Persson
— inte den bdrande skillnaden mellan internalism och externalism:
internalismen bor tills annat visats uppfattas som férenlig med sadan
kognitivism. Den bérande skilinaden dr i stéllet att externalismen
uppfattar moralisk motivation som helt avhidngig Onskningar som
ligger utanfor vara moraliska uppfattningar. (Se Moral Internalism, s
39)

(4) Ingmar Person argumenterar foér att komplexa moraliska upp-
fattningar inte bara kan forstds som dispositioner att acceptera vissa
kombinationer av enkla moraliska uppfattningar men férkasta andra.
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Det héller jag helt med om, och ndgot annat har jag inte heller hivdat.
Vad fattas? Den enda restpost som Persson ndmner ir ett medvetet
accepterande av denna disposition (FT 4/98, s 57). Det kan jag forstds
gladeligen gd med pa: det tillstind som utgér den komplexa uppfatt-
ningen och #r ansvarigt for dispositionen i frdga skall liksom andra
uppfattningar ha uppkommit i en omdémesakt, och detta erbjuder rim-
ligen den sorts medvetna tillginglighet som Persson efterlyser.
Viktigare #dr emellertid att detta inte specifikt dr ett krav pd den
fullstindiga analysen av komplexa praktiska uppfattningar: det giller
i precis lika hog grad analysen av komplexa forestillningar. Tyvirr
var jag for oklar pd den punkten i Moral Internalism.

(5) En passage i Moral Internalism (s 83) skiljer mellan moraliska
uppfattningar som tagit allt relevant i beaktande och moraliska upp-
fattningar som beddmer en handling ur en begrinsad synvinkel. Man
kan till exempel uppfatta en handling som moraliskt riktig om man ser
till att den rdddade en persons sociala anseende men samtidigt anse
den vara moraliskt felaktig, allt relevant taget i beaktande. Ingmar
Persson tror att en moralisk uppfattning “allt relevant taget i beak-
tande” maste innebira en avsikt att handla i enlighet med detta (givet
att uppfattningen formas i en beslutssituation): detta skulle innebira
problem med att forklara hur vi kan handla mot vara moraliska upp-
fattningar (FT 4/98, s 60). Som jag pastod i Moral Internalism sa ir
de fall dir formandet av ett moraliskt omdoéme allt relevant betraktat”
innebdr formandet av en avsikt kanske de mest uppenbara, men allt
relevant” skall forstds som “allt relevant fér formandet av den mora-
liska attityden”, vilket alltsd inte behdver vara allt som vi uppfattar
som relevant for beslutsfattande. Vi har, som sagt, andra 6nskningar
och emotioner dn de moraliska.
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JONAS LARSSON

Doping och idrottens natur

Idrotten har en mycket stark stillning i dagens samhille. Under de
stora idrottsevenemangen riktas hela virldens strilkastarljus mot de
idrottsarenor dér odndligt vélskulpterade atleter gor upp om medaljer,
dra och sponsorkontrakt.

Den 6kade kommersialiseringen av idrotten har fatt manga idrotts-
ilskare att skaka pa huvudet och kriva en aterging till gamla hederliga
ideal, som mer gir ut pa samarbete, idealitet och danande av en sund
karaktir, 4n pa en vetenskapligt understodd jakt pa rekord och ekono-
miskt oberoende. De menar att elitidrottens kraftiga dominans hotar
idrottens sjdl. Breddidrottens mer uppbyggliga virderingar borde i
stéllet, enligt dem, ater sittas i fokus.

Parallellt med att méjligheterna att tjéina stora pengar pa idrottsuté-
vande har Okat sd har ocksa motiven for att underkasta sig alltmer
krivande triningsprogram stirkts. Tridningsfysiologiska och medi-
cinska landvinningar har 6kat forstaelsen for hur var kropp fungerar
och f6r hur vi kan bete oss for att paverka den i Oonskvird riktning.
Doping har dirmed blivit den fraga som seglat upp pa forsta plats pa
idrottsdebattorernas dagordning. Stindigt finner nya medel som
forbittrar den fysiska prestationsformédgan vigen till de elitaktivas
kroppar och titt som tétt blir avslgjanden om anvindande av otillatna
preparat massmedialt sprangstoff. Vanligtvis brukar reaktionerna pa
sddana avslojanden vara kraftigt fordomande — doping anses kort och
gott innebira fusk och maste dérfor bestraffas — men de finns ocksé de
som har en helt annan syn pa problemet.

Claudio Marcello Tamburrini dr en av dem som propagerat for ett
frislippande av doping inom elitidrotten (och endast inom den). Han
anser att argumenten for ett dopingférbud inte &r starka nog for att
forbudet ska kunna forsvaras. (Se “Elitidrott, fascisme og markedet”
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och "Tillat doping inom elitidrotten”.) I artikeln “Elitidrott, den
dopade fascisten och marknaden” publicerad i denna tidskrift (nr 3/98)
propagerar Tamburrini aterigen for ett frislippande av doping. Han
forklarar ocksd varfor vi inte behover ta avstand frin elitidrotten vare
sig pa grund av dess pastddda nationalistiska tendenser eller for att den
skulle underblasa ett forakt for svaghet.

I denna artikel vill jag i korthet klargdra hur synen pd vad idrott
bor vara och pd vilka virderingar som bor styra den hinger samman
med synen pa doping. Jag vill ocksd argumentera mot Tamburrinis
asikt att dopingen inom elitidrotten bor sldppas fri.

En av mdnga som hivdat att dagens kommersialiserade idrott ar
olimplig dr forfattaren Ernst Brunner. Han menar att klassiska idrotts-
ideal som fair play, idealitet och sund kamplust nu bleknar bort.
Idrottens formdga att leda till forbrodring och samforstdnd dver grin-
serna likasd. Enligt de gamla idealen skulle den fysiska trdningen, en-
ligt Brunner, g& hand i hand med ett danande av karaktiren. Idrottan-
det skulle leda till eller férenas med en slags livsidé. Denna dimension
har nu helt hamnat i skuggan av den individuella framgangen. Idrotten
har forlorat sin roll som forebild. Nagot dr sjukt inom modern idrott,
tycks Brunner mena, och det dr den kommersiella marknaden som har
alstrat denna sjukdom. I artikeln “Idealitet och elit” undrar han om
idrott fortfarande #r idrott.

De klassiska idealen kring vad idrott bor vara frontalkrockar ofta
med den kommersiella situation som rdder inom vissa delar av dagens
elitinriktade idrottsvirld. De mest framstdende idrottsminnen och
idrottskvinnorna ér heltidssatsande triningsmaskiner. De stora summor
som sponsorer och i vissa fall nationer satsar, mdjliggdr en fortsatt
utveckling av triningsmetoder och kosttillskott. Brunner har sikert rétt
i att en stor del av glddjen géar foérlorad; pengarna gor att konkurrensen
hardnar och att segern blir viktigare én allt annat.

Publiken kriver stindigt forbittrade resultat, och ett tillitande av
doping skulle mojliggora en bibehallen resultatutveckling. 1981 for-
fattade riksidrottsméotet formuleringen “Allt bruk av dopingmedel &r
oacceptabelt. Inget idrottsresultat dr sd virdefullt att bruk av doping-
medel kan forsvaras” (studiehiftet Arlig kamp). Helt klart héller inte
alla idrottsutévare, lika litet som alla filosofer, i dagsliget med om
detta.

Tamburrini vinder pd den argumentationsstek som Brunner och
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hans gelikar satt pd plattan och hdvdar att kapitalismen har goda
effekter pd elitidrotten. Kommersialiseringen utgor enligt Tamburrini
en barridr mot politisk manipulation och m&jliggér en exponering som
medfor att socialt avvikande personer kan bli sociala férebilder. Kort
sagt sd motverkar kapitalismen alltsd idrottens nationalistiska och
fascistiska tendenser. Vad giller dopingproblemet s &r de antidoping-
argument som hittills framkommit, enligt Tamburrini, otillrickliga for
att ett dopingforbud ska kunna forsvaras.

De vanligaste argumenten mot doping ir tre till antalet. Jag kallar
dem for hilsoargumentet, rittviseargumentet och naturlighetsargumen-
tet. Martin Johansson skriver att doping 4r ett hot mot de inomidrotts-
liga virdena eftersom den upploser den idrottsliga idealsituation i
vilken “en normal minsklig varelse tivlar mot en annan under rittvisa
forhallanden. Ett tivlande som heller inte sker pid bekostnad av de
tavlandes hilsa” (Idrotten, dopingen och moralen, s T7).

Tamburrini papekar att alla dessa argument mot doping ér proble-
matiska. Hilsoargumentet kan verka rimligt sett utifrdn de klassiska
idealens perspektiv, men vad hinder nir allt fler, med stora ekono-
miska beloningar fér 6gonen, blir villiga att riskera sitt eget vil-
befinnande. Bor vi tvinga ménniskor att avsta fran att frivilligt riskera
sin hélsa? Tamburrini skriver, bland annat i “Elitidrott, den dopade
fascisten och marknaden” (s 27), att detta skulle innebira oridttmitig
paternalism. Ett argument mot Tamburrini skulle hir kunna vara att
paternalismbegreppet inte kan tillimpas fullt ut nir det giller doping-
forbudets vara eller icke-vara. All idrott bygger ju pé frivillighet. Det
paternalistiska "tvanget” att inte dopa sig giller bara fér den som fri-
villigt véljer att delta i idrottstivlingar.

Rittviseargumentet syftar till att garantera att tdvlingen sker pa lika
villkor. All tivlingsverksamhet ir reglerad for att garantera detta. Om
vissa deltagare ir dopade och andra inte foreligger en uppenbar oritt-
visa, men om doping tillats har alla lika stora mojligheter att dopa sig,
om man bortser frin det faktum att deltagarnas resurser kommer att
skilja sig at, ndgot som de i allra hégsta grad gor pd en mingd siitt
redan idag. Detta argument 4r dérfor, férutsatt att vi inte har ndgonting
emot att ytterligare oka skillnaderna mellan de tivlandes materiella
(eller medicinska) forutsittningar, verkningslost som férsvar mot dem
som vill tilldta doping.

Tamburrini pekar i ”Elitidrott, den dopade fascisten och marknaden”
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(s 31-32) p4 att sponsorkontrakt visentligt okar skillnaderna mellan
de tdvlandes resurser och liagger darfor fram ett forslag om selektiv
doping for att utjamna dessa skillnader. Han forkastar dock denna vig
da den dels skulle bli for kostsam, dels minska &skddarens mdojlighet
till "transparens” (dvs mdjlihet att se om ndgon atlet har tillgdng till
vissa fordelar). Tamburrini avfirdar den naturligaste vigen att nd
storre likhet i resursfordelning, ndmligen den vdg som stavas reglerad
sponsring. For den inte helt genomkommersialiserade idrottskonsu-
menten, som inte tycker att de stora pengarna tillfor idrotten mer 4n
de forstor, ter sig nog denna vdg mer sympatisk.

Tamburrini har en poidng i att om dopingen slidpptes fri sd skulle
alla f4 samma chans att dopa sig. Férmdgan att délja sin doping-
anvindning skulle dd inte bli avgérande for resultattabellernas
utseende, nigot som i allra hégsta grad &r fallet for nirvarande. Om
doping tillits skulle den biste vinna, menar Tamburrini. Hans Chrunak
replikerar i artikeln ”S4 sjukt att det inte 4r sant” att ett tillditande av
doping inte skulle gora att de bista idrottarna, utan de som hade till-
gang till de bista dopingmedlen, skulle vinna. Chrunak har ocksé han
en poing i det han sdger. Den overgripande fragan &r: Vad vi vill att
tivlingen ska mita? (Jag aterkommer till detta.)

Atleter tivlar alltsa redan idag pa mycket olika villkor till f61jd av
faktorer som vi inte kan rd §ver, men rittviseargumentet urholkas ock-
sd av det obestridliga faktum att vad som anses vara rittvist stindigt
forindras. Pa 70-talet debatterades i Svensk Idrott om en salttablett
som det engelska fotbollslandslaget hade med sig till VM i Mexiko
innebar en oriittmitig fordel, d4 de andra lagen inte hade tillgdng till
denna tablett (Johansson s 84). Idag har denna debatt nistan fatt ett
16jets skimmer Gver sig. Knappast ndgon skulle idag, efter den explo-
sionsartade utvecklingen av triningsmetoder, kosttillskott och material,
bry sig om den eventuella oréittvisa som en salttablett medfér.

Svenska Riksidrottsforbundet skrev 1984 i studiehiftet Arlig Kamp
att: ”"Doping innebir att idrottsutdvaren forsdker hoja sin prestations-
formaga pa ett konstlat sitt”. Problemet blir naturligtvis att definiera
vad som ir konstlat och vad som &dr naturligt, sirskilt som utveck-
lingen gor att definitionen, precis som i rittvisediskussionen, tenderar
att forindras 6ver tid. Asikterna kring vad som #r naturligt/rittvist i
idrottens virld genomgér ndmligen en fortlopande revidering. I tidiga
dopingdefinitioner ansdgs exempelvis psykisk paverkan vara en form
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av doping. Idag anses idrottspsykologi vara en naturlig och viktig link
i den kedja av faktorer som bidrar till en forbittrad prestation.

Brunner forfasar sig 6ver det onaturliga i biomekaniska test-
metoder, hoghdjdshus och niringssupplement. Ingmar Persson noterar
i artikeln "Hur hemsk ar elitidrotten?” att den miénskliga civilisa-
tionens utveckling #r just “en utveckling bort frin naturtillstindet”
(s 25). Det omréde som innesluter accepterat naturliga triningsmetoder
utvidgas alltsd i sd fall i takt med var civilisations utveckling.

Mainga idrottsdebattorer ser ndgon slags uppdelning av idrotten i
tva virldar. En kommersiell och en ideell, en fér professionella och en
for amatorer. Kanske #r det sd att idrotten inte har en sjil utan tva.
Vissa, bland dem Tamburrini, menar att doping bor vara tillaten inom
elitsfiaren, men inte inom amatorernas dito. Han séiger att man i elit-
sammanhang efter ett frislippande skulle kunna uppritthalla en medi-
cinsk kontroll, vilket skulle 6ka kunskaperna om doping (bl a i "Elit-
idrott, den dopade fascisten och marknaden”, s 28) . Dessa kunskaper
skulle dock knappast leda till en storre forsiktighet utan snarare till ett
storre risktagande. Jag tror dessutom, och detta &r dn viktigare, att en
strikt uppdelning av idrotten i tva virldar 4r omojlig. Speciellt med
tanke pa att elitidrotten hela tiden paverkar och inspirerar ungdomar
och motiondrer. Det finns inga vattentita skott mellan elit- och
motionsidrott. Ett tillatande av doping inom elitidrotten skulle med
stor sannolikhet medfora att dopingen blev mer utbredd ocksa bland
idrottsutdvare som inte tillhor de elitaktivas skara. Detta skulle orsaka
stora skador pa samhillet. Av denna anledning skulle jag vilja siga att
hilsoargumentet har kvar en del av sin kraft.

Tamburrini skriver att det &r férdldrarna som bor vara de frimsta
sociala foérebilderna for barn och ungdomar (”Elitidrott, den dopade
fascisten och marknaden”, s 28), och sd kanske det ocksa ir i en
perfekt virld, men for den skull behover vi inte blunda for att det
ocksa finns andra forebilder. Vidare skriver Tamburrini att ingen
dopingmotstdndare har foreslagit att fordldrar ska forbjudas att roka
eller att idrottsmin ska forbjudas att dricka offentligt. Det finns
emellertid en avgorande skillnad mellan dessa fall och den péaverkan
som idrottsminnens och idrottskvinnornas anvindande av prestations-
hojande preparat skulle ha p&d barn och ungdomar. Elitidrottarens
storhet har sitt ursprung i hans/hennes héga prestationsniva. Det ér den
beundraren efterstrivar och ser upp till. Doping &r en vig till presta-
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tionsforbittring och utgor dirmed en essentiell faktor i efterliknandet
av den sociala forebilden. Alkoholkonsumtionen har diremot lika liten
relevans for idrottsmannens goda resultat som eventuell rokning har
for vem som ir ens forélder.

Tamburrini argumenterar for ett tillditande av doping och visar pa
antidopingargumentens brister. Han tycker att forbudet innebér oritt-
mitig paternalism. Han gar inte med p4 att ett tillitande av doping
skulle tvinga dven den som egentligen inte vill dopa sig att ta presta-
tionshdjande droger. Valet #r enligt honom alltid fritt i sddana
situationer och jag héller med honom i detta. Diremot héller jag inte
med om att den idrottsman som vid ett frisldppande av doping viljer
att inte delta i dopingkarusellen trots detta val inte skulle ha ndgra
problem med att klara av att férsorja sig pa sin idrott (”Elitidrott, den
dopade fascisten och marknaden”, s 29). Inom de idrottsgrenar dir det
finns pengar att hamta &ér konkurrensen stenhérd. Dessutom styr mark-
nadskrafterna fordelningen sa att den allra storsta delen av pengarna
gér till de allra frimsta.

I uppsatsen "Good Competition and Drug-Enhanced Performance”
for Robert L Simon fram ndgot som kan beskrivas som en intressant
variant pa naturlighetsargumentet. Den avgérande frigan hos Simon
dr vad vi vill att tdviingen ska mita. Vilka faktorer ska vara relevanta
for hur resultattabellerna ska se ut? Forklaringen till varfor doping bor
vara otilldten ir enligt Simon att tdvlingen ska vara ett test av per-
soner, inte designade robotar. Om doping tilldts blir tivlingsdeltagarna
inte personer utan tivlande kroppar. Och det dr personer vi vill se
tavla, inte robotar (som teoretiskt sett skulle kunna springa hur fort
som helst, hoppa hur hogt som helst, kasta hur ldngt som helst...).

Simon anser att kroppens formaga att tillgodogora sig prestations-
hojande medel inte bor vara en relevant egenskap i tdvlingssamman-
hang. Den formégan &r en “external factor” som inte kan hinforas tiil
den tivlandes person. Det kan diremot andra genetiska olikheter. Den
yttre pdverkan som hard trining medfor #r relevant da den visar ut-
ovarens formdga att tillvarata sin givna férmaga. Tréaningsméngden
och effektiviteten blir medel att mita idrottsmannens motivation och
medfodda forméga att tillgodogora sig trining, nagot som helt klart
bor vara relevant vid tdvling. Genetiska faktorer som muskelmassa och
syreupptagningsformaga ir relevanta eftersom det dr just sédana
faktorer (bland annat) som tdvlingen &r avsedd att mita.
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Det ir emellertid mojligt att inta en annan hillning 4n Simon och
pasta att kroppens tillgodogirande av prestationshdjande medel hor till
var person och att dirfor ocksd denna faktor #r relevant, eller att
viljan/modet att riskera sin hilsa hor till den tidvlandes person. I stillet
for problemet med att avgora vad som #r naturligt stdr Simon infor
problemet att avgora vad som hor till den tdvlandes person.

John M Hoberman framfér i ”Sport and the Technological Image
of Man” tankar som liknar Simons. Han fragar sig om idrottsmedicinsk
verksamhet bor vara human eller enbart funktionell. Det dr enligt
honom inte ritt att betrakta méanniskokroppen som en maskin vars
prestationsférméga inte har ndgon 6vre grins (jfr naturlighetsargumen-
tet).

Simons och Hobermans tankar #r naturligtvis mojliga att ifraga-
sdtta, men de ger utan tvivel en viss 6kad kraft &t naturlighetsargumen-
tet. Personligen anser jag att de argument som jag framfort till forsvar
for ett dopingforbud r tillriickliga, d4ven om de inte kan betraktas som
avgorande. Speciellt vill jag betona den negativa effekt ett tilldtande
av doping inom elitidrotten pa sikt skulle fa bland de manga idrotts-
mén och idrottskvinnor (bland dem manga ungdomar) som inte tillhor
de elitaktivas skara, men som &ven de vill forbittra sina prestationer.
Jag hoppas att idrotten kommer att behlla en hérd kérna med de ideal
som Brunner féresprikar, men jag inser att en genomgripande forind-
ring av elitidrottens utseende kriver en forandring av hela vart vister-
lindska samhiille.

I slutet av “Elitidrott, den dopade fascisten och marknaden” (s 32)
skriver Tamburrini att ytterligare ett argument for att tilldta doping
inom elitidrotten #r att publiken vill se en kontinuerlig hojning av
resultatnivderna. Detta sitt att argumentera ser jag som marknadsan-
passat pa griinsen till cyniskt. Jag tvivlar dessutom pa att summan av
publikens lustkiinslor i det langa loppet blir hogre av att de tivlande
ir dopade in den skulle bli om de inte var det, l1at vara att resultat-
nivderna i det senare fallet blir nigot ldgre.

Debatten kring dopingfragor ér viktig och bor hallas vid liv. P4
senare tid har ocksd dopingens allra mest negativa effekter borjat
uppmirksammas. Dagens Nyheter har i artikeln "Minst 100 liv har
krivts” och i en artikelserie varen -98, beriittat om elitidrottsmén som
till f6ljd av dopingmissbruk och tablettberoende gatt en alltfor tidig
dod till motes.
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Jag tror att vi kan nd okade kunskaper om dopingens effekter dven
med ett bibehdllet dopingférbud. Jag tror ocksa att vi bdde kan bli
bittre pd att begridnsa dopingens spridning och pa att uppticka miss-
bruk av otillditna medel. I filosofiska sammanhang far vi emellertid
noja oss med att akta oss for att alltfor lattvindigt avfirda argumenten
mot doping.

Litteratur

BRUNNER, ERNST, “Idealitet och elit”, Ar idrotten fri?, Norstedts forlag (1995).
HOBERMAN, JOHN M, "Sport and the Technological Image of Man”, Morgan/Meier
(ed), Philosophic Inquiry in Sport, Human Kinetics Publishers (1988).
JOHANSSON, MARTIN, Idrotten, dopingen och moralen, Umed universitet, Pedago-
giska institutionen (1991).

PERSSON, INGMAR, "Hur hemsk &r elitidrotten?”, Filosofisk tidskrift nr 2/97.
SIMON, ROBERT L, "Good Competition and Drug Enhanced Performance”, Morgan/
Meier (ed), Philosophic Inquiry in Sport, Human Kinetics Publishers (1988).
SIOSTRAND, ANDERS, ”Sa sjukt att det inte dr sant”, DN 12 jan 1998.
STEINVALL, ANDERS, "Minst 100 liv har krivts”, DN 23 sept 1998.

TAMBURRINI, CLAUDIO MARCELLO, "Elitidrett, fascisme og markedet”, Topp-
idrettens pris, Universitetsforlaget (1998).

TAMBURRINI, CLAUDIO MARCELLO, "Elitidrott, den dopade fascisten och markna-
den”, Filosofisk tidskrift nr 3/98.

TAMBURRINI, CLAUDIO MARCELLO, "Tillat doping inom elitidrotten”, DN 11 jan
1998.

Arlig kamp, studiehiifte mot doping, Sveriges Riksidrottsférbund, 1984.

29



JAN CEDERVALL

Al-paradoxen

Pa senare tid har jag ldst ndgra artiklar och bécker som alla beror
fragor kring artificiell intelligens, datorns teoretiska méjligheter och
Godels teorem. Det dr Sten Lindstroms och Ingar Brinks kapitel kallat
”Artificiell Intelligens — Tankar utan innehdll” i antologin Huvudin-
nehdll utgiven av bokforlaget Nya Doxa, vidare boken Sprdket, medve-
tandet och vdrlden av Hans Blomqvist som kommer p& bokforlaget
Novapress, Sten Henrikssons artikel ”Det klarar datorn aldrig!” i
Forskning & Framsteg nummer 4:1997, Jan Sandreds kolumn "Schack-
datorer dr meningslosa” i Datateknik nummer 20:1997 samt Marcus
Bjirelands inldgg "Lite smartare maskiner mal f6r Al-forskningen” i
Datateknik nummer 1:1998. Det har varit mycket ldsvirt, inspirerande
och tankevickande, sa inspirerande att jag sjilv finner mig manad att
gora ett inldgg.

Jan Sandred menar att Al-forskningen ér bdde dum och meningslos.
Man fér intrycket av att Al helst borde jimstillas med astrologi. Jan
Sandred skiljer mellan vad Lindstrom och Brink betecknar som tekno-
logisk Al och en mer abstrakt kognitiv Al I teknologisk Al-forskning
forsoker man efterlikna eller harma intelligent beteende genom att
exempelvis utveckla vinnande schackspelande datorer. Mélet foér den
hir forskningen é&r inte djupare dn illusionsteknik for illusionstek-
nikens egen skull. Jag héller helt med om att detta dr bade andefattigt
och forhallandevis meningslost.

I den abstrakta kognitiva Al-forskningen dr det forst nidr datorn
agerar och skapar som ett resultat av egna medvetna tankar, egen vilja,
egna kinslor och egen intuition som man har lyckats och kan tala om
intelligens. Hér duger inga illusoriska tricks. Komponerar datorn
musik maste det vara ett uttryck for egna tankar och kinslor. Spelar
den schack maste den kanske inte vinna men den méste veta om att
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spelar och tycka det dr kul. Denna mer abstrakta form av Al-forskning
ir enligt Sandred om mojligt 4n mer meningsl6s dn teknologisk Al ty
den ligger utanfor datorns teoretiska mojligheter. Jan Sandred papekar
att datorer arbetar enligt instruktioner i program som gér dem helt
bundna av oférinderliga regler och &tminstone i teorin helt férut-
sdgbara. Man féar vil halla med om att det 4r omdjligt att tillskriva en
helt forutsdgbar maskin egen fri vilja och intuition och vad skulle den
ha tankar och kiinslor till nir dessa dnda inte skulle kunna paverka det
redan forutsagda beteendet. Nej man méste nog ge Sandred ritt i att
drommen om abstrakt Al utgér héjden av meningsloshet.

Over till ndgot mer meningsfullt. Sten Henriksson papekar att ett
vanligt nyborjarfel som man stdter pd i programeringsundervisning ir
program som aldrig stannar. Jag minns mina egna misstag som nybér-
jare da datorn fastnade i en programslinga dir villkoret for att g& ur
slingan aldrig uppfylldes. Vore det inte en limplig 6vningsuppgift for
lite mer erfarna dataelever att gora ett diagnosprogram som kontrolle-
rar om ett program kommer att stanna och om det inte kommer stanna
visar var i programkoden det kommer spara ur. Vad hinder nu om en
busig elev byter ut diagnosutskrifterna? Den utskrift som siger att
programmet kommer att stanna byts mot en evig slinga. Den utskrift
som skulle tala om var programmet skulle spira ur plockas bort. I
stillet stannar programmet utan nagon utskrift. Vad blir resultatet om
det modifierade program testas pd en kopia av sig sjilvt? Jo om det
borde stanna s kommer det ga in i en evig slinga, men om det hamnar
i en evig slinga, da borde det ju stanna! Vi har hamnat i en paradox,
som utgor kidrnan i en rad likartade bevis av Alonzo Church, Alan
Turing med flera frin senare delen av 30-talet och framét, vilket
tvingar oss att inse att vart antagande att det gick att gora ett diagnos-
program som forutsag hur ett godtyckligt program skulle bete sig, det
antagandet var fel, ty i det allminna fallet &r datorer inte ens teoretiskt
forutsigbara. Sten Henriksson redogdr mer detaljerat for de uttryckliga
delarna av resonemangen i ett av de centrala bevisen. Nej, 6vnings-
uppgiften var nog inte sa limplig, den var omojlig medan den abstrak-
ta Al:n kanske inte dr s omdjlig som latit paskinas; atminstone ir
datorer inte teoretiskt forutsigbara som Sandred hivdade.'

15 En del kanske tycker sig ha fatt bekriftat vad de linge misstinkt att
datorer séllan gor vad man hade forvintat sig. Tyvirr maste jag gora den som
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Forutom att datorer ir teoretiskt of6rutsigbara, s kan dven teore-
tiskt forutsigbara program vara ofrutsigbara av mer pragmatiska skil.
Vi kan jaimf6ra med nir vi lagar mat. Ibland spelar det inte s stor roll
i vilken ordning vi gor saker och ting, om vi skir upp gurkan eller
tomaterna forst pdverkar inte hur salladen smakar, medan det vid andra
tillfallen har avgérande betydelse, om vi sitter pd ugnen forst efter att
vi tagit ut pajen blir den nog inte si lyckad. Om vi ir flera som ska
laga mat tillsammans si kan det hiinda att skirbridan #r upptagen nir
gurkan ska skiras, men det gdr kanske lika bra att vispa gridden
medan man vintar pd att skdrbridan blir ledig. Genom att 1ita den
ordning i vilken vi gor saker vara godtycklig sé kan det ga fortare och
smidigare 4n om vi har en bestimd ordning och tvingas vinta pa
varandra. Likadant &r det i datorernas vird om vi avsiktligt 1iter ndgon
faktor vara godtycklig till exempel den ordning i vilken olika berik-
ningar utfors sd kan det g& smidigare och vi fir resultaten snabbare
men vi riskerar samtidigt att f4 in en viss of6rutsigbarhet och resul-
tatet kanske inte blir exakt det samma varje ging vi kor ett program.
Sma variationer i exempelvis datorns temperatur kan paverka tiden och
ddrmed ordningen for beridkningsprocesserna pé ett kaotiskt och i prak-
tiken of6rutsigbart sitt. Nér de faktorer som dr godtyckliga dr oforut-
sigbara sd kan givetvis hela processen bli of6érutsigbar.

Jan Sandred pépekar att minskliga intelligenta resonemang inte
bara dr rationellt logiska utan &ven intuitiva och att intuitionen ar
kaotisk. Jag vet inte om Sandred vill att vi ska dra slutsatsen att
datorer inte kan vara kaotiska, men vill han det &r slutsatsen fel. Det
ir inte oténkbart att kaos spelar en viss roll i var intuition men jag tror
varken matematiskt analytiskt kaos eller for den delen filosofiskt kaos
utgor huvudforklaringen till vér intuition. Intuitionen &r en for oss
oforklarlig kinsla for vad som ir ritt eller fel. Vi fattar beslut om en
oviss framtid om vilken vi ej kan veta vad som #r ritt eller fel d&nda
tycks var intuition ofta leda oss ridtt i vara val, vi kinner intuitivt vad

eventuellt tycker sig ha fatt vatten pd sin kvarn lite besviken. Nistan alla
vanliga datorprogram som man kan kopa eller hitta pa nétet dr férutsigbara,
ett av fi undantag dr Game of Life som for en del speloppningar blir of6rut-
sdgbart. Sedan #r det tyvérr en annan historia att med fi undantag kan
programmen inte leva upp till av leverantorerna utstéllda férvéantningar.

32



som ir ritt eller fel, intuitionen vigleder oss i var kreativitet, i kirlek,
i moral och etikfragor bland annat, omraden dir rationaliteten verkar
otillracklig. Jag tror att en huvudférklaring till var intuition é&r
forindringar i det algoritmiska dynamiska strukturstabilitetsmattet hos
var viljefunktion. Nér vi dr pa vég att handla fel eller gora felbe-
domningar sa sjunker strukturstabiliteten och vi far en intuitiv kinsla
av att ndgot dr fel, omvint nir algoritmisk dynamisk struktur och
stabilitet verkar oka far vi en intuitiv kidnsla av att vi dr pa ritt vig.
Om denna gissning rymmer ndgon riktighet vet jag naturligtvis inte,
men den kénns i vart fall ndgot mer forklarande dn kaoshypotesen och
inte meningslos att vidareutforska.

Néagon som Al-kritiker ofta hdnvisar till dr Kurt G6del. Bakgrunden
ir foljande; logiken och matematiken skordade oerhorda framgéngar
i borjan av 1900-talet och nya specialdicipliner som mingdlira, bevis-
teori, talteori och beridkningsteori foddes och utvecklades. Man bérjade
frédga sig om det fanns ndgra grinser fér de formella metodernas fram-
géng och var grinserna i s fall gick. Att bevisa att en utsaga var sann
eller falsk kunde vara nog s knepigt, men hur bevisade man ett icke-
resultat, att en utsaga var obevisbar. Kurt Godel var forst med ett
signifikant ickeresultat eller “negativt” resultat — en remarkabel bedrift,
sedan dess har det kommit ménga negativa resultat.

Principen ir foljande, det dr betydligt ldttare att hamna i problem
dn att ta sig ur dem. Dessutom blir det bara virre ju pahittigare och
djarvare man #r, visserligen blir man bittre pa att ta sig ur problem-
situationer men man hamnar ocksi i fler. Annorlunda uttryckt: ju
kraftfullare ett formellt system dr desto fler olosbara problem kommer
att finnas inom systemet. Aha! trinmferar Al-kritikerna. Det finns alltid
vissa problem en dator inte kan 16sa och aldrig kommer kunna l6sa.
Sa sant, men vad Al-kritikerna tycks glomma &r att dessa olosbara
problem inte bara dr olosbara for datorer, de dr olosbara 6ver huvud
taget, dven for oss ménniskor.

Det finns dven en ndgot annorlunda form av kritik med koppling
till Gédel. Lindstrom och Brink formulerar denna kritik tydligast. Det
finns begrepp och resonemang som vi méinniskor anvinder oss av i
vart mer intuitiva problemldsande som inte gir att formalisera i en
bevisligen konsistent dndlig axiomatisering. Det senaste 4r en viktig
distinktion. Godel med flera har inte sagt att dessa begrepp och
resonemang dr omdjliga att formalisera. Vad som sagts dr att det dr
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omdjligt att formalisera om man samtidigt ska uppritthalla krav pa till
exempel konsistens, men vem tror att vi ménniskor jimnt dr konsisten-
ta, sunda och rationella. Vad man inom Al vill 4r just att undvika
fullstindighet, konsistens och sundhet och i stillet soka det obe-
rikneliga och irrationella utan att det for den skull blir vansinnigt eller
absurt. Den traditionella datavetenskapen och klassiska logiken har
helt enkelt andra mal 4n Al-forskningen, varfér manga av de mer
traditionella kraven, begrinsningarna och resultaten inte ir tillimpbara
eller relevanta.

Inget kan dga rum utan en féregdende orsak, sidger Jan Sandred.
Huruvida detta &r sant beror pa vilken betydelse man liagger i de ord
som ingér i utsagan, s for resonemangets skull har jag inga problem
att gd med p& det men jag ir inte siker pa att jag forstatt podngen. Om
slutsatsen ir att detta leder till begrinsningar for datorer till exempel
att de inte kan vara spontana sd maste vil den kritiken gilla dven oss
minniskor om inget kan undslippa sin féregdende orsak. Om poingen
i stillet 4r ndgon slags allomfattande fatalism, sd blir det svart att ens
for resonemangets skull att gd med pa utsagan.

Det finns flera andra inriktningar pd Al-forskning som ej tagits upp
hir. Marcus Bjireland tar upp det faktum att de flesta Al-forskare inte
sysslar med renodlade illusionstrick och det dr bara en liten klick som
hinger sig &t att spekulera kring abstrakta formaliseringar av djupa
kognitiva processer, huvuddelen av forskningen och forskarna har en
betydligt mera pragmatisk inriktning pa att géra maskiner lite smar-
tare. Det handlar om en foga spektakuldr variant av tillimpad data-
vetenskap som gor datorerna lite mer anvindbara. Fridgan om den
abstrakta kognitiva AL:n 4r mdojlig, handlar dock egentligen inte sa
mycket om datorer utan snarare om oss sjilva. Bade vi och datorer 4r
universella Turingmaskiner; frigan &r om vi 4r ndgonting mer 4n
Turingmaskiner. Nagot mer, som i grund och botten dr oforklarligt och
dirfor meningslost att forsoka forklara. Detta dr en 6ppen fréga, men
det ir lite svart att se hur ett svar skulle kunna se ut. Om vi lyckas
skapa en dator som #r medveten, kinslig och intelligent, hur far vi i
sd fall reda pé det, hur vet vi att nigon annan #n vi sjélva har ett med-
vetande? Denna fraga #r det centrala temat i Hans Blomqvists bok
Spréket, medvetandet och virlden och fragan sitts i boken in i ett
mycket storre, belysande filosofiskt sammanhang. Boken &r mycket
ldsvird och rekommenderas varmt men den ldser inte problemet, den
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ger inte svaret pa frigan. Att Turingtestet inte ir till mycket nytta dr
nigot som Jan Sandred riktigt konstaterar. Jag har tidigare framfort
vad jag kallar synkronicitetstestet som ett alternativ. Det gir ut pa att
forsoka uppritthalla synkronitet med en of6rutsigbar process utan
mojlighet till synkronisering. Detta test ger en bittre indikation dn
Turingtestet men mer in en indikation far man inte, det besvarar inte
frigan om datorn har ett medvetande. Om vi inte kan skapa medveten
artificiell intelligens, sé stdr vi formodligen infor en dnnu svarare eller
i vart fall minst lika svar fraga. Hur visar man att medveten intelligens
ar oforklarlig och déirfor inte ens teoretiskt kan skapas med artificiella
metoder, hur bevisar man att det finns nagot of6rklarligt 6ver huvud
taget? Kan det vara si att frigorna om den abstrakta kognitiva Al:ns
mdojlighet respektive omdojlighet inte gir att besvara? Men hur visar
man i sa fall det?

Ar frigan om vi minniskor #r nigot mer #n maskiner dum? Vi
minniskor eller vissa av oss i varje fall tycks ha fotts med okuvlig
nyfikenhet, som driver oss till att stilla frigor och s6ka svar. Huruvida
detta dr meningsfullt dr upp till var och en att bedoma, men for oss
som har denna nyfikenhet gér den inte att undvika hur dum den &n mé
vara.
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LORENZO CASINI

Descartes och Spinoza om sjilens aktioner och passioner

1. Inledning

Spinozas filosofi kan med ritta betraktas som en utveckling av den
cartesianska. Trots en del gemensamma utgingspunkter intar Spinoza
emellertid en frin Descartes radikalt skild stindpunkt i ménga visent-
liga frdgor. Denna hallning bottnar huvudsakligen i vad han uppfattade
som inkonsekvenser, fordomar och forborgade hypoteser hos
Descartes. Med utgangspunkt i synen pa sjilens aktioner och passioner
kommer jag i denna artikel att forsoka visa att de tva stdr ndrmare
varandra dn vad Spinoza var beredd att erkdnna och att dennes kritik
ddrmed &r missriktad. Att Spinoza valde att 6verdriva en del skillnader
beror delvis pa att han, till skillnad fran Descartes, inte insdg den nya
metodens begrinsningar.

Enligt Descartes dr Avhandling om sjdlens passioner skriven som
om ingen ndgonsin behandlat detta &mne fore honom. I Etiken gor
Spinoza liknande ansprak di han anser att ingen dnnu “klargjort
affekternas natur och styrka” och han tar sig for att behandla dem med
hjilp av sin nya metod. De ménskliga handlingarna och drifterna skall
han betrakta "alldeles som om det vore friga om linjer, ytor eller
kroppar” (III, Inl). Det &r denna nya metod, samt idealet om att
filosofin boér organiseras i ett deduktivt system som utgir fran meta-
fysikens forsta principer och slutar i en lira om moralen, som ligger
bakom Descartes’ och Spinozas ansprék. I forordet till den franska ut-
gévan av Filosofins principer beskriver till exempel Descartes filosofin
som ett trad vars rotter utgdrs av metafysiken, stammen av fysiken och
grenarna av de 6vriga vetenskaperna: medicinen, mekaniken och mora-
len. Den sistndmnda forutsitter kunskapen om alla de andra vetenska-
perna och utgor enligt honom den hogsta formen av visdom.

I ett inledningsbrev till Avhandling om sjdlens passioner skriver
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Descartes att hans avsikt dr att forklara passionerna i egenskap av
fysiker. Den gamla forestéllningen om sjilens inre strider beror enligt
honom p& att man inte har skilt sjilens funktioner frin kroppens. Aven
Spinoza betonar att ingen har ”lirt kiinna kroppens byggnad s nog-
grant att han kunnat forklara alla dess funktioner” (III, T2). Enligt
Descartes dr sjilen forenad med hela kroppen men utévar sin verksam-
het genom tallkottkorteln. Det iir alltsd genom denna kortel som sjilen
och kroppen péverkar varandra. For att vinna insikt i vira passioner
bor vi darfér férst undersoka skillnaden mellan kroppen och sjilen. Pa
s vis kan sjilens funktioner skiljas frin kroppens. Detta kan enligt
Descartes dstadkommas utan storre svarigheter om man foljer en enkel
regel: “allt som &r inom oss och varom vi inte inser att det pa négot
sitt kan tillkomma en kropp méste tillskrivas var sjdl” (Art 3). Efter-
som varken utstrickning, form, virme eller rorelse i rummet kan till-
skrivas sjilen ir tinkandet det enda som uppfyller villkoren for vad
som kan hirrora fran den.

Maénga av de teman som Spinoza utvecklar i Etiken kan betraktas
som resultatet av en kritisk reflektion 6ver Descartes’ filosofi. I sin
studie Behind the Geometrical Method argumenterar till exempel
Edwin Curley for att “nigra av de mest utmirkande inslagen i
Spinozas filosofi uppstod fran inre spinningar inom det cartesianska
systemet” (s 4). I sin kritik 6vertar Spinoza en del begrepp frin
Descartes och ger dem vad han uppfattade som en mer konsekvent
innebord. Men som Genevieve Lloyd papekar i Spinoza and the
Ethics: "1 Etiken utvecklade Spinoza, utifrén cartesianska stdnd-
punkter, doktriner som for cartesianerna var helt orimliga” (s 10). En
av de mest pafallande skillnaderna bestar i tillimpningen av substans-
begreppet som de emellertid definierat pad samma sitt. 1 Filosofins
principer skriver Descartes:

Med substans kan vi inte forstd ndgonting annat &n ett ting som
existerar pa ett sddant sitt att dess existens inte beror pa négot
annat ting (I, § 51).

Spinozas definition i Etiken lyder:

Med substans forstar jag det som &r i sig sjilvt och uppfattas
genom sig sjalvt, det vill séga det vars begrepp inte behover ett
annat tings begrepp ur vilket det maste bildas (I, Def 3).
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Men dir Descartes tillater sig att tillimpa begreppet dven pd vanliga
ting haller Spinoza fast vid definitionen och dess konsekvenser. Det
finns alltsd inte mer 4n en substans och denna &r Gud. Vanliga ting &r
ddarmed ingenting annat &n “affektioner av gudsattribut” eller “modi
genom vilka Guds attribut uttrycks pa ett visst bestimt sitt” (I, T 25,
K). Attribut definieras som “det som forstandet uppfattar om en sub-
stans som utgdrande dennas essens” (I, Def 4). Modus definieras som
“en substans’ affektioner eller det som ir i ndgot annat, varigenom det
ocksa uppfattas” (I, Def 5). Det finns alltsd enligt Spinoza bara en
substans, dess visen kallar han attribut och dess affektioner ir modi.
Tinkande och utstrickning &r gudsattribut eller affektioner av guds-
attribut.

Den tinkande substansen och den utstrickta substansen ir siledes
en och samma substans, forstddd under in det ena, in det andra attri-
butet. Dérfor dr ocksd en utstrickningsmodus och idén om denna
modus en och samma sak, fast uttryckt pé tva sitt. Féremalet for den
idé som utgdr den méinskliga sjédlen dr kroppen. Sjilen och kroppen &r
alltsa en och samma sak, som uppfattas dn under ténkandets, dn under
utstrickningens attribut. Att den tidnkande substansen och den ut-
strickta substansen dr en och samma substans, forstddd under #n det
ena, dn det andra attributet, innebdr att idéernas ordning och for-
bindelse ir densamma som tingens ordning och forbindelse. Av detta
foljer ocksa att forestdllningen om en vixelverkan mellan kropp och
sjél, eller mellan utstrickning och tédnkande, &r en fordom.

2. Descartes om sjilens aktioner
Tankandet ensamt hor till sjidlen enligt Descartes. 1 Filosofins principer
ger han foljande definition:

Med termen ’tinkande’ forstér jag alla skeenden inom oss som vi
omedelbart fattar, forsdvitt vi r medvetna om dem. Foljaktligen &r
inte endast att forsta, att vilja och att forestilla sig, men ocksé att
férnimma hir det samma som att tinka (I, § 9).

Sinnesuppfattningar, forestillningar och den rena forstindsupp-
fattningen hor till forstindets verksamhet. Viljeakter hor daremot till
viljans verksamhet. Dessa tva slag av tidnkande #4r sjdlens passioner
respektive aktioner. I ett brev till Regius, skrivet i maj 1641, forklarar
Descartes att vilja och forstind skiljer sig endast som aktivitet och
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passivitet i en och samma substans. Stringt taget ir férstindet sjdlens
passivitet och viljan dess aktivitet, men eftersom vi till exempel inte
kan vilja ndgonting, om vi inte pa4 samma ging ir medvetna om att vi
vill det, skiljer vi med svérighet i denna fraga aktivitet frén passivitet.
Men att betrakta vara uppfattningar som aktioner &r alltsa ett misstag.
Det vore som att sédga att mottagandet av rorelse i ett materiellt ting ir
en aktion, vilket innebdr att aktionens motsvarande passion skulle vara
i det ting som forldnar rérelse och aktionen i det ting som blir rort.

Sjélens aktioner definieras i Avhandling om sjilens passioner som
”alla véra viljanden, eftersom vi erfar att de omedelbart hirrér fran var
sjil och tycks bero blott av den” (Art 17). Till sjdlens aktioner hor
enligt Descartes att efterstriava, undfly, bejaka, forneka och betvivla.
Till skillnad fran sjilens passioner som ér fullstindigt beroende av de
orsaker som frambringar dem &r viljan fri och kan aldrig tvingas. Sji-
lens aktioner #r helt i dess egen makt och kan inte paverkas av
kroppen annat #@n indirekt. Viljanden kan vara av tvéd slag: aktioner
som slutar i sjilen sjdlv och aktioner som slutar i kroppen. De
viljanden som hinfor sig pa sjilen sjilv kallar Descartes ocksa for
sjdlens emotioner. Viljanden som slutar i kroppen kommer diaremot till
uttryck i det att viljan sitter tallkottkorteln i rorelse. Darmed kan
sjalen genom viljan forsitta kroppen i rorelse, ha forestidllningar om
bade sddant den tidigare sett och sddant den aldrig erfarit, samt vara
uppmirksam.

De uppfattningar och forestillningar som sjilen har riknas diremot
till sjdlens passioner. Om en forestilining orsakas av en viljeakt finns
det alltid en motsvarande passion eftersom “det dr sdkert att vi inte
kunde vilja ndgonting, om vi inte pa samma gang var medvetna om att
vi ville det” (Art 19). Alltsd att sjilen blir medveten om en viljeakt dr
en passion, sjilva viljeakten dr ddiremot en aktion. Dessutom finns det
forestillningar som inte dr beroende av viljan utan av en slumpmissig
rorelse hos livsandarna. Viljan kan emellertid inte pdverka passionerna
annat 4n indirekt. Genom forestillningen av sddant som dr motsatt den
passion som sjilen vill avvisa, men forenat med den passion som
sjilen vill ha, kan en passion 6vervinnas med hjidlp av en starkare
sédan. Men nir det giiller starka passioner &r detta inte méjligt och det
enda sjilen kan gora ir att avstd fran att ge sitt bifall at passionens
effekter.
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3. Spinoza om den fria viljan

Spinoza betraktar tanken om den fria viljan som en férdom. Ménni-
skorna menar sig vara fria eftersom de dr medvetna om sina vilje-
yttringar men samtidigt 4r de okunniga om de orsaker som gor dem
beniégna att vilja. Genom att mena “att sjilen har oinskrinkt makt 6ver
sina handlingar” visar Descartes, enligt Spinoza, "inte ndgot annat 4n
sin stora andes skarpsinne” och hor med andra ord till dem som “upp-
fattar minniskan i naturen som en stat i staten” (III, Inl). Enligt
Spinoza sitts vi i rérelse av yttre orsaker pd ménga sitt och “drivs hit
och dit alldeles som havets vigor, uppvirvlade av motsatta vindar,
okunniga om vért utgéng och vart 6de” (I, T 59, Anm). Spinoza och
Descartes tycks hdrmed inta radikalt skilda stindpunkter. Man kan
emellertid argumentera for att om den senare forstas pa ritt sitt sd
tycks deras stindpunkter ligga férvanansvirt nidra varandra. Om detta
ar fallet s& 6verbetonar Spinoza en del skillnader och hans kritik kan
i ménga fall anses vara missriktad.

I Etiken argumenterar Spinoza for att vilja och forstdnd 4r en och
samma sak, samt for att det i sjilen inte finns nagon fri eller oin-
skriankt vilja. Hans definition av viljan, det vill sdga ”den formdgenhet
varmed sjdlen bejakar eller fornekar vad som dr sant och vad som ir
falskt” (II, T 48, Anm), ligger mycket nira Descartes. Sjilens beslut,
som man tror &r fritt, ir emellertid inte ndgonting annat dn ett be-
jakande som #r nodvindigtvis inneslutet i idén, forsavitt den &r idé.
Det finns dessutom inget annat bejakande eller fornekande dn det som
innesluts i idén. Detta bevisar Spinoza genom att visa att vi inte kan
bejaka att triangelns tre vinklar dr lika med tva rita utan triangelns idé.

Detta tycks emellertid stimma 6verens med det Descartes skriver
i Betraktelser over den forsta filosofin om att en stor klarhet i for-
standets uppfattning framkallar en stor bendgenhet hos viljan att
bejaka omdomet. Man kan med andra ord inte underlata att filla om-
domet att det som man forstar sé klart ocksd &r sant. Samma tanke
finns uttryckt dven i Filosofins principer dir Descartes menar att vi ir
skapade pa ett sadant sitt att “nirhelst vi uppfattar ndgot klart, ger vi
det vart bifall spontant och &r helt oférmdgna att betvivla dess
sanning” (I, § 43). Ett exempel pa detta finns dven i Avhandling om
sjilens passioner. Vi kan enligt Descartes genom formedlingen av
samma nerver ha en uppfattning som vi hidnfor pa ett yttre objekt, till
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exempel en brasa vid vilken vi virmer oss, och en uppfattning som vi
hidnfor pa var kropp, till exempel en kinsla av kéld. Detta kan tyckas
vara problematiskt eftersom att skilja den ena processen fran den andra
innebir att vi maste filla ett omdome. For att filla ett omdome &r
emellertid fornuftet ensamt inte tillrackligt enligt Descartes. Viljan
maste ocksa vira inblandad. I sin artikel "Human Nature, Reason, and
Will” formulerar Peter Schouls en tinkbar 16sning:

Forstandets ’passivitet’ dr tillridckligt klar géller vad sinnesuppfatt-
ningen. Men den hinfor sig ocksa till ’den rena forstdndsuppfatt-
ningen’ d&, efter att vi konfronterats med en sanning som ir klar
och tydlig for forstandet, det inte finns nagot annat val &n att godta
denna sanning si linge man dgnar den uppmirksamhet (s 160).

Men hur dr det dd med allt det som vi inte uppfattar klart och tydligt?
I Betraktelser over forsta filosofin skriver Descartes att man bor av-
halla sig frén att filla ett omdome varje gdng sakens sanning inte &r
klar. Om man filler ett omdome i ett sddant lige sd missbrukar man
sin frihet. Forstandets insikt bér med andra ord alltid forega fillandet
av ett omdoéme. Som Spinoza sjilv skriver nédr han formulerar en tink-
bar invéndning mot denna stdndpunkt, si tycks erfarenheten ldra oss
“att vi kan hélla tillbaka vart omdome for att inte samtycka till ting
som vi uppfattar; detta bekriftas ocksd av att ingen sigs bedra sig
forsdvitt han uppfattar nigot, utan bara f6érsdvitt han instimmer eller
ir av skiljaktig mening” (II, T 49, Anm). Men detta bestrider han. Ty
vad idr att uppfatta en bevingad hist, annat 4n att bejaka att histen har
vingar?” (II, T 49, Anm). Den som forestiller sig en bevingad hist
samtycker sdledes till att det finns en bevingad hist. Ett villkor for
detta dr emellertid att sjilen inte uppfattar samtidigt ndgon annan idé
som upphiver den bevingade histens existens. I s& fall kommer ndmli-
gen sjilen att férneka den bevingade hiistens existens eller atminstone
att betvivla den.

I sin artikel ”The Intellect, the Will, and the Passions: Spinoza’s
Critique of Descartes” argumenterar John G Cottingham for att Spino-
zas stindpunkt kan summeras i en trikotomi. For varje objekt represen-
terad i en idé kan det finnas tre olika sitt att presenteras:

i)  objektet presenteras som aktuellt existerande,
ii) objektet presenteras som nigot vars existens dr uteslutet (till
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exempel en fyrkantig cirkel),
iii) idén visar sig vara inadekvat.

I det sistndmnda fallet innehéller inte idén tillrickligt med information
for att sluta sig till existensen eller icke-existensen av dess objekt. Vi
beslutar oss alltsa inte for att halla tillbaka vart omdéme utan fillandet
av ett omdome utesluts redan av uppfattningens tydliga otillricklighet.
Eller med Spinozas egna ord:

Ty nér vi sdger att nagon héller tillbaka sitt omddme, siger vi
ingenting annat 4n att han ser att han inte uppfattar saken adekvat.
Aterhallande av omdome &r dirfor i sjdlva verket en iakttagelse
och inte fri vilja (II, T 49, Anm).

Genevieve Lloyd #r kanske @nnu tydligare da hon skriver att "hir finns
faktiskt ingen obejakad idé. Vad vi har ér snarare ett annat slags be-
jakande, ett bejakande av otillracklighet” (s 69). Detta tycks emellertid
ligga ritt ndra Descartes’ position. Att avhélla sig frin att filla ett
omdome ir inte en direkt viljeakt utan snarare resultatet av en reflek-
tion over tillrdckligheten av grunderna f6r det man tror pd. Den som
inser en brist i dessa grunder avhaller sig fran att filla omdomet, eller
som Spinoza uttrycker det: “han ser att han inte fattar saken adekvat”.
Men hur skall Descartes’ uppfattning om sjilens fria vilja forstés
i sd fall? I Filosofins principer skriver han att ”vi har i mdnga fall
férmagan att frivilligt félla eller halla tillbaka vart omdome” (I, § 39,
min kurs). Som vi tidigare sett dr det emellertid inte alldeles sjidlvklart
att sjdlen alltid dr fri att avhélla sig fran att filla ett omdome enligt
Descartes. Men vilka ér da de fall dér vi ér fria att gora det? I samma
paragraf star det att ldsa att ”den frihet som vi erfar inom oss &r icke
desto mindre sd miktig att den sitter oss i stdnd att avhalla oss fran att
tro allt det som inte dr helt visst och fullt undersokt”. Hur skall detta
forstas? 1 Betraktelser over den forsta filosofin skriver Descartes:

For att jag skall vara fri behovs det ndmligen inte att jag skall
kunna drivas &t den ena sidan lika vil som &t den andra; tvirtom:
ju mera jag lutar it den ena, vare sig emedan jag klart inser att den
innehéller grunden till det sanna och det goda eller emedan Gud sa
ordnat mina innersta tankar, med desto storre frihet viljer jag
denna sida; och varken gudomlig nad eller naturlig insikt kan
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nagonsin forminska friheten, utan de snarare 6kar och stiirker den.
Men den obeslutsamhet jag erfar, da intet motiv driver mig mera
at den ena sidan 4n at den andra, dr den ldgsta graden av frihet och
vittnar inte om nigon fullkomlighet hos denna, utan endast om en
brist eller en sorts negation hos kunskapen; ty om jag alltid sage
klart vad som dr sant och gott, skulle jag aldrig vara tveksam om
hur jag bor doma och vilja och jag skulle sédlunda, ehuru jag vore
helt fri, likvil aldrig kunna vara obeslutsam (s 121).

Ovanstiende passage fortydligas fran Descartes’ sida i ett brev till
jesuiten Denis Mesland (9 februari 1645). Descartes sdger dir att klara
och tydliga idéer inte framkallar viljeakter i ndgon absolut mening
utan bara i ett moraliskt avseende. Nir vi inte har 6vervigande skil
for eller emot ndgot &r vi férvisso fria att bejaka eller férneka detta,
men denna dr ingen sann frihet. Sann frihet forutsitter forstandets
insikt. Spinoza tycks alltsi ha missuppfattat Descartes i frigan om den
frihet som vi stédlls infor i ett fall av obeslutsamhet eller jamvikt. Den
stdndpunkt som Spinoza tillskriver Descartes kritiseras i Etiken med
hjilp av exemplet om Buridans dsna. Enligt Spinoza skulle “en ménni-
ska forsatt i en sddan jimvikt (nimligen en minniska som inte
uppfattar nagot annat dn torst och hunger, viss féda och viss dryck,
som befinner sig pa lika stort avstand frdn henne)” (II, T 49, Anm),
forgds av hunger och torst. Det visentliga tycks alltsd vara att denna
ménniska “inte uppfattar ndgot annat &n torst och hunger”. Man kan
emellertid invdnda genom att undra vad det skulle vara for slags
minniska? Skulle vi 6ver huvudtaget kunna betrakta ett siddant
handlande som ménskligt?

4. Descartes om sjdilens passioner

Alla véra uppfattningar hér enligt Descartes till sjdlens passioner i vid
mening eftersom det inte dr sjdlen som gor dem till vad de &r utan de
ting som forestills i dem. Dessa uppfattningar kan orsakas antingen av
sjdlen eller av kroppen. De som orsakas av sjidlen brukar emellertid i
allminhet betraktas som aktioner eftersom de &r uppfattningar av véra
viljanden eller forestéllningar som 4r beroende av dem. De uppfatt-
ningar som orsakas av kroppen ir ocksé av tvd slag. Vissa beror av
nerverna, andra inte. De som inte beror av nerverna #r forestéllningar
som orsakas av en slumpmissig rorelse hos livsandarna. Av detta slag
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dr drommarnas illusioner och dagdrommarnas blindverk. Négra av
dessa forestidllningar bor enligt Descartes betraktas som sjilens
passioner i strikt mening. Men eftersom orsaken till dessa forestill-
ningar #r mirklig och obestimd i férhallande till de uppfattningar som
beror av nerverna tycks de blott vara skuggor eller bilder av passio-
nerna i strikt mening.

De uppfattningar som sjélen erhédller genom nervernas férmedling
kan vara av tre slag: de som vi hinfor pé yttre objekt som paverkar
véara sinnen, de som vi hinfor pd var kropp och slutligen de som vi
hanfor pa vér sjil. De uppfattningar vi hinfor pd yttre objekt kallar
Descartes i ett brev till prinsessan Elisabeth for “externa uppfatt-
ningar” (6 oktober 1645). Ett yttre objekt, exempelvis en ringklocka,
framkallar rorelser i vara sinnesorgan, dessa rérelser nar sedan, genom
nervernas formedling, hjdrnan och ger dédrefter upphov till den upp-
fattning som vi hdnfor pa ringklockan. De uppfattningar som vi hinfor
pa vér kropp kallar Descartes i brevet till Elisabeth fér “interna
uppfattningar” eftersom vi hanfor dem pé “kroppens interna disposi-
tioner”. Aven dessa uppfattningar dr beroende av nerverna.

Av de uppfattningar som sjilen erhdller genom nervernas for-
medling aterstdr dirmed endast ett slag: uppfattningarna som vi hiinfor
pa sjilen. Endast dessa ir sjilens passioner i strikt mening. Descartes
definierar dem pé féljande sitt:

Sjilens uppfattningar, fornimmelser eller emotioner som man spe-
ciellt hidnfor pa sjidlen och som orsakas, underhilles och forstarkes
genom vissa rorelser av livsandarna (Art 27).

I det ovan citerade brevet till Elisabeth forklarar Descartes att

termen “passion’ #r begrinsad till tankar som &r orsakade av vissa
sdrskilda rorelser av livsandarna, vars effekter erfares liksom i
sjdlva sjéilen (min kurs).

De tankar som utgor sjidlens passioner ér alltsd uppfattningar, for-
nimmelser eller emotioner. De kan betraktas som uppfattningar i den
mening att de inte #r viljanden, sd som uppfattningar dr de emellertid
dunkla och férvirrade. Som fornimmelser liknar de inte dem som vi
hanfor till yttre objekt som paverkar vira sinnen eller dem som vi
hénfor till var kropp. Om de sistndmnda kan vi ndmligen missta o0ss.
Sjdlens fornimmelser stdr diremot sjilen sd nira att de omdjligen
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skulle kunna fornimmas pa ett visst sitt om de inte ocksa var sddana.
De liknar emellertid de forestédllningar som orsakas av en slumpmassig
rérelse hos livsandarna, med den skillnaden att de genom nervernas
formedling #r livligare och mer bestimda. Emotioner dr de dirfor att
inga andra tankar kan rora sjilen lika hiftigt som dem. Dessa uppfatt-
ningar, fornimmelser eller emotioner hinfor sig speciellt pa sjdlen och
orsakas, underhalls och forstirks genom en sérskild rorelse av livs-
andarna.

Sjilens passioner skiljer sig fran véra viljanden i det att de hinfors
pé sjilen utan att orsakas av den. Att de orsakas, underhélls och f6r-
stirks genom en sérskild rérelse av livsandarna skiljer dem ocksé fran
de fornimmelser som vi hinfor till yttre objekt som paverkar véra
sinnen eller de som vi hdnfor till var kropp. Det finns nidmligen tva
slag av rorelser som livsandarna frambringar i tallkottkorteln. Vissa
har ingen inverkan pé viljan och ger dirmed inte upphov till ndgon
motsittning med sjélen, andra har diremot en inverkan pa viljan. Det
dr dessa sistndimnda rorelser som orsakar passionerna och ger upphov
till en motséttning med sjdlen. Det man kallat for sjilens strider bestar
alltsa i en motséttning mellan de rorelser som kroppen, genom livs-
andarna, och sjilen, genom viljan, samtidigt férsoker att framkalla hos
tallkottkorteln.

5. Spinoza om affekterna

Spinoza inleder den tredje delen av Etiken, som handlar om affekter-
nas ursprung och natur, med att forklara att sjdlen ar aktiv nédr den har
adekvata idéer och passiv nir den har inadekvata idéer. Detta innebir
enligt honom att sjdlen &dr utsatt for fler passiva affekter ju fler
inadekvata idéer den har, och omvint att ju fler adekvata idéer den har
desto mer aktiv dr den. En allmin definition av affekterna ger han inte
forrin i slutet av den tredje delen:

En affekt, som jag kallar ett passivt sinnestillstdnd, édr en forvirrad
idé, varigenom sjilen bekriftar en storre eller mindre existenskraft
in tidigare hos sin kropp eller ndgon del dirav, och genom vars
forekomst sjilen sjilv inriktas pa att tidnka pé det ena snarare 4n pa
det andra (ITI, All Def).

En affekt &r enligt Spinoza en kroppens affektion varigenom kroppens
egen handlingskraft 6kas eller minskas. Att en affekt dr en forvirrad
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idé beror pi att sjilen kinner sig sjilv genom att uppfatta idéerna om
kroppens affektioner. Men sjilen innesluter inte ndgon adekvat kun-
skap om kroppen och kan dirfor inte ha négon adekvat kunskap om
kroppens affektioner. Idéerna om den minskliga kroppens affektioner
ir alltsd inte klara och tydliga utan férvirrade. Sjilen bildar sig med
andra ord en idé om kroppen, denna idé utgér affektens form. Bero-
ende pa om denna idé bekriftar ndgot som innesluter mer eller mindre
verklighet dn vad sjilen tidigare hade bekréftat om kroppen s& okar
eller minskar den sjilens tankekraft. Att forstd passionerna innebir,
som Lloyd uttrycker det, att "forstd den passivitet som &r resultatet av
att den ménskliga kroppen ingdr i naturens ordning, vilket gor att den
stindigt paverkas av verkningar frin andra kroppsliga modi” (s 73).
Frihet nér vi alltsé enligt Spinoza inte genom att undvika passionerna
utan genom att inse deras nédvéndighet. '

6. Om sjilens makt dver passionerna

Descartes avslutar forsta delen av Avhandling om sjdlens passioner
med att sidga att det inte finns en sjil som 4r sd svag att den inte, om
den styrs vil, kan forvérva ett absolut herravilde ver sina passioner.
Denna uppfattning kritiseras av Spinoza i inledningen till femte delen
av Etiken. Enligt honom vore, som Lloyd papekar, “en sjil i vilken
alla affekter forstods klart, en sjél som inte dr del av naturen” (s 104).
Aterigen tycks denna kritik emellertid vara nigot missriktad. Man kan
borja med att poiéngtera att Spinoza sjilv pastar nigot liknande. Han
skriver nimligen att ett passivt tillstind upphor att vara passivt, s
snart vi bildar oss en klar och tydlig idé om det, samt att det finns
ingen affektion hos kroppen om vilken vi inte &r i stand att bilda oss
en klar och tydlig uppfattning. Av detta drar han sjilv den slutsatsen
att ’det inte finns ndgon affekt som vi inte #r i stdnd att bilda nagot
klart och tydligt begrepp om” (V, T 4, Kor).

Angéende Descartes’ stindpunkt kan sdgas att han sjilv uttryckli-
gen understryker att viljan inte kan framkalla eller upphéva en passion
omedelbart. Till exempel for att framkalla mod hos en sjilv och av-
ligsna radslan ricker det inte med att vilja det. Detta beror pa att
passionerna ir orsakade, underhallna och forstirkta av en sirskild
rérelse hos livsandarna, med andra ord av fysiologiska skeenden, som
inte dr under viljans omedelbara kontroll. Det absoluta herravilde 6ver
passionerna som Descartes foresprakar innebir med andra ord pa inget
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sdtt att manniskan stdr utanfor den av naturlagarna bundna virlden.
Hiri tycks han vara 6verens med Spinoza om att “minniskan nddvén-
digtvis alltid dr underkastad passiva affekter och att hon féljer
naturens allménna ordning” (IV, T 4, Kor).

7. Avslutning

De flesta dr overens om att Spinoza var vil insatt i Descartes’ filosofi.
Etienne Gilson har till exempel beskrivit Spinoza som en enastdende
kommentator till Descartes. Spinozas forsta publicerade verk &r dess-
utom just en framstillning av Descartes’ Filosofins principer. Enighe-
ten tycks foreligga dven betriffande den kritiska instéllning som kan
skonjas redan i Spinozas allra forsta skrifter. I forordet till dennes
René Descartes’ Filosofins principer, forfattat av Lodewijk Meyer, stér
det till exempel att Spinoza betraktade mdnga av Descartes’ stdnd-
punkter som ytterst problematiska. Lloyd skriver att “till och med i
dessa tidiga skrifter finns antydan om vad som komma skulle” (s 10).
Vad denna kritiska instdllning bottnar i dr gissningsvis de krav som
Spinoza stéllde pa filosofin. Jonathan Bennetts beskrivning i A Study
of Spinoza’s Ethics &r triffande:

Spinoza antog att allt det som ir fallet kan forklaras — att om P sd
finns det en orsak till P. Jag kallar detta ’férklarande rationalism’.
Det dr viigran att erkidinna nakna fakta — sddana som bara dr sa,
utan ndgon orsak (s 29).

Detta tycks alltsd vara ett av de skil till att Spinoza forkastade
kunskap grundad pa sunt férnuft och erfarenhet, samt forsdkte befria
Descartes’ filosofi fran det han uppfattade som enbart férdomar och
okunskap.

En av de punkter pa vilka Spinoza stillde sig oerhort kritisk var
Descartes’ redogorelse for hur sjilen kan paverka kroppen. I inled-
ningen till den femte delen av Etiken undrar han till exempel hur
manga grader av rorelse sjilen kan meddela tallkottkorteln och med
hur stor kraft den kan halla den svidvande. Att han i sin kritik valde att
bortse fran ménga av de aspekter i Descartes’ filosofi som anforts ovan
beror enligt Cottingham just pa att hans strategi var att "héna den
dualistiska teorin for psykofysisk vixelverkan” (s 256). Men, som Lilli
Alanen férklarar i artikeln ”Reconsidering Descartes’s Notion of the
Mind-Body Union”,
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i den cartesianska kunskapens trdd finns det inget utrymme for en
vetenskaplig eller rationell psykologi som gér reda for lagarna for
vart mentala liv i egenskap av ménskliga varelser férbundna till en
kropp. Det finns endast en vetenskap om den minskliga kroppen
4 ena sidan, och en metafysisk kunskap om den rationella sjilen &
den andra (s 6).

Vad Descartes kan utarbeta &r alltsd en fysiologisk beskrivning av
fordndringar och rorelser i kroppen som Aatfoljs av vissa sjilsliga
tillstdnd eller, som Alanen ocksd uttrycker det i “Descartes’ dualism
och den filosofiska psykologin”, det finns ingen cartesiansk vetenskap
om minniskan, bara en vetenskap om ménniskokroppen” (s 91). Fére-
ningen mellan kroppen och sjilen kan alltsd inte forklaras dirfor att
som primitivt begrepp bor den vara klar for alla. I ett av breven till

Elisabeth (21 maj 1643) heter det nimligen:

Jag anser att det finns inom oss vissa primitiva begrepp som &r
liksom monster pa vars grund vi bildar alla vira andra begrepp.
Vad sjidlen och kroppen tillsammans betréffar har vi endast ett
begrepp om deras forbund. Vi gér vilse om vi férsoker forklara ett
av dessa begrepp genom det andra, eftersom i egenskap av primi-
tiva begrepp var och en av dem kan endast forstis genom sig
sjalvt.

Fastin denna forening inte kan uppfattas klart och tydligt genom
forstandet sa dr den dnda uppenbar i var vardagliga erfarenhet. Hiri,
genom att inse den rationella forklaringens begriansningar och virdet
av véra vardagliga upplevelser, gir Descartes emot Spinozas "forkla-
rande rationalism”. Det Spinoza upplevde som uttryck for inkonsisten-
ser var for Descartes ingenting annat 4dn insikten om att vissa saker
inte kan vara féremal fér den nya metoden. Om dessa kan vi inte ha
négra klara och tydliga idéer, de erfars istillet som uppenbara fakta.

Not.

For virdefulla synpunkter pa en tidigare version av foreliggande text vill jag tacka

Lilli Alanen, Martin Gustafsson och Henrik Lagerlund.
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BOLOF STRIDBECK

Nagra problem med hedonistisk ekosofi

I det foljande d&mnar jag ta upp nigra problem som man fir om man
vill utforma en hedonistisk ekosofi. Med “ekosofi” menar jag "filoso-
fiskt system som inspirerats av ekologiskt tinkande och som ir for
ekologisk jimvikt och skapande mangfald”. Att en ekosofi dr “hedo-
nistisk” betyder i mitt sprdkbruk att den innefattar att endast upp-
levelser har egenvirde, och att de har egenvidrde i kraft av sina
kvaliteter. Den variant av hedonismen som jag utgar fran bygger pa att
behagliga eller glddjefyllda upplevelser har positivt egenvirde, medan
obehagliga eller pldgsamma upplevelser har negativt egenviirde.

Vidare utgér jag frdn hedonistisk konsekvensetik, dvs etik som
innefattar tesen att en handlings etiska status bestims av virdet av
dess konsekvenser. Man kan tdnka sig en filosofi som ir hedonistisk
med avseende pad egenvirden och som dessutom innefattar grund-
liggande normer. Den hedonism jag diskuterar hir 4r inte sidan.

Inte heller &r den diskriminerande, dvs den sitter inte olika foreteel-
ser i sdrstillning pa grund av deras relation till den handlande. Diskri-
minerande etiska system &r t ex egoism och altruism.

Att ett filosofiskt system dr for ekologisk jamvikt och skapande
méngfald innefattar att dessa foreteelser har positivt virde enligt
systemet. Det dr inte detsamma som att de har egenvirde. Olika eko-
sofier kan utgé fran olika grundvirderingar eller grundnormer. Utifrin
dessa kan man sedan argumentera for att ekologisk jimvikt och ska-
pande mangfald har positivt vérde.

Att utveckla en hedonistisk ekosofi innefattar bl a att utifran nidgon
variant av hedonismen forsoka visa att ekologisk jimvikt och skapande
mangfald har positivt virde. Nir man forsker gora detta stéter man
pé olika problem, och ndgra av dessa problem dmnar jag diskutera i
det foljande.
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Till att borja med kan man skilja mellan tva typer av hedonism, som
skiljer sig at i frigan huruvida man kan mita all glddje och allt lidande
p& samma skala, eller om olika typer av glddje och lidande ligger pé
olika skalor. Jag forutsitter att man i viss utstrackning kan méta glidje
och lidande, vilket inte alla héller med om.

Det dr lampligt att hir utgé fran Derek Parfits resonemang om “den
motbjudande slutsatsen”, som han utvecklar bl a i Reasons and Per-
sons (1984) och "Overpopulation and the Quality of Life” (1986). Jag
utgdr fran framstillningen i den senare skriften.

Parfit jamfor tva virldar, en virld med en liten befolkning dér varje
individ lever ett mycket rikt liv och en virld med en mycket stor be-
folkning dir varje individ lever ett liv som nétt och jamt 4r virt att
leva. Han finner att om vi vill maximera mingden glidje, och om alla
glidjeimnen kan mitas pa samma skala, kan man alltid tinka sig en
virld av det senare slaget som &r bittre 4n en given virld av det tidi-
gare slaget, under forutséttningen att vi tinker oss att virlden av det
senare slaget har tillrickligt manga invanare. Denna slutsats férefaller
de flesta motbjudande.

Efter att ha diskuterat ndgra olika varianter av den motbjudande
slutsatsen tar han upp motsvarande problem nir det géller enskilda liv.
Han antar att man kan vilja mellan tvi framtida liv. A ena sidan kan
man leva ett extremt rikt liv i hundra &r. Detta kallar han ”the Century
of Ecstasy”. A andra sidan kan man leva ett liv i evighet som hela
tiden nétt och jimt dr vért att leva. Detta kallar han “the Drab Eter-
nity”. Han tror att manga skulle féredra det forsta livet. Men om alla
glidjeimnen kan métas pd samma skala, verkar det som om en oéndlig
mingd enklare glddjedmnen &r bittre dn en begriansad mingd rikare
glidjedmnen.

Parfits slutsats dr att vissa glidjeimnen ir sd virdefulla att hur
mycket enklare glidjeimnen som helst dr sémre &n en liten mingd av
dessa glddjedmnen. Han refererar hér till Mills tal om skillnaden i
kvalitet mellan ménniskors och grisars glidjeimnen.

Somliga haller inte med Parfit om detta, utan anser att all glidje och
allt lidande kan mitas pa samma skala. Detta giller t ex Torbjorn
Tédnnsjo, som bland annat i Géra barn (1991) forsoker visa att den
motbjudande slutsatsen inte ir sd motbjudande. Bland annat tinker han
sig ddr mojligheten att ménniskor i allménhet i vart samhille lever liv
som pa det hela taget nitt och jimt &dr vérda att leva. Om det &r fallet
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framstér inte den motbjudande slutsatsen som s& motbjudande.

Sévitt jag forstdr leder detta resonemang till en annan motbjudande
slutsats, nimligen att manga lever liv som inte ér virda att leva utan
att veta om det. Troligen har ménga minniskor pa jorden mindre rika
liv @n de flesta i vart samhille. Om Ténnsjés resonemang stimmer
lever dessa ménniskor liv som inte #r virda att leva utan att veta om
det, vilket jag anser dr en motbjudande slutsats.

Dessutom tycks Ténnsjo bortse frén att ett liv kan vara nétt och jimt
virt att leva pa atminstone tva olika sitt. I det ena fallet innehéller det
en del glidje men ockséd en del lidande, och glidjen viger nitt och
jamt 6ver lidandet, i det andra fallet innehdller det inget lidande men
mycket lite glidje. Om de liv som vi lever i vart samhille ir nitt och
jimt virda att leva beror det rimligen pa att glidjen ndtt och jimt
viger Over lidandet.

Aven om det inte vore motbjudande om manga levde ett liv av detta
slag kunde man tinka sig en virld med en stor befolkning dir alla
lever nistan helt utan lidande men med mycket lite glidje. Och det
forblir motbjudande att acceptera att en sadan virld skulle vara bittre
dn en virld med en liten befolkning som lever mycket rika liv.

Sjilv sympatiserar jag med Parfits uppfattning. Jag dmnar dock inte
hir forsoka visa att Parfit har rétt, utan i stillet diskutera pa vilket sitt
denna fragestillning har relevans for utformningen av hedonistisk eko-
sofi.

Om vi antar att vissa typer av glidje och lidande ligger pa olika
skalor uppkommer frdgan om det bara dr ménniskor som kan ha upp-
levelser av hogre kvalitet, eller om ocksd andra djur kan ha séddana
upplevelser. Detta har betydelse for frigan hur vi ska handla mot
andra djur.

Om vi antar att endast ménniskor kan ha upplevelser av hogre
kvalitet verkar det som om vi borde minska antalet andra djur och
anvinda sa mycket mark som mojligt till att odla mat f6r ménnniskor
som lever ett rikt liv. Det far forstas inte bli s manga ménniskor att
deras mojligheter till ett rikt liv hotas, men inom de ramar som detta
villkor sitter bor vi forséka bli s& manga som mojligt.

Detta innebir inte att vi ska utrota alla andra djur. Ménga djur betar
pa marker som inte dr limpliga for vixter som kan anvindas till
minniskofoda. Dessutom har komplexa ekosystem ett stor instrumen-
tellt virde for minniskor — estetiskt, som kunskapskilla, som killa till
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friluftsliv osv. Det blir dock i minga fall oacceptabelt att foda upp
djur i fangenskap.

Eftersom det i dag finns manga miljoner boskapsdjur pa var planet,
vilkas mat skulle kunna anvindas for att foda miljontals ménniskor,
leder detta till att man foresprékar en radikal fordndring av den globala
jordbrukspolitiken. Genom att odla mat till ménniskor i stillet for
boskapsdjur skulle man kunna minska den globala svilten.

Om vi i stillet antar att en del djur har upplevelser av hog kvalitet
blir det viktigt att se till att dessa djur lever rika liv. Det blir dirmed
ofta oacceptabelt att féda upp dem i fangenskap, dé de ofta lever fatti-
ga liv i fdngenskapen.

Det é&r klart att vi inte bor foda upp djur i djurfabriker dir de lever
pladgsamma eller andefattiga liv. Nir det géller djur som lever lyckliga
kan man hidvda att vi bor foda upp dem for att skapa glidje som
annars inte hade funnits. Detta forutsitter att de lever rika liv.

Om de lever rika liv har vi & andra sidan intuitioner som siger att
det dr fel att ddda dem bara for att fa en kulinarisk njutning. Om man
jamfor den kulinariska njutning som vi fr av att dta upp ett djur med
den glddje som det skulle ha fatt under sitt fortsatta liv, tror jag att det
ir uppenbart att djurets kommande glidje har storre egenvirde dn var
kulinariska njutning.

Nu kan man hédvda att om vi foder upp nya djur i samma takt som
vi dodar djur for att dta dem kompenserar vi for den forlorade gladjen.
Detta hivdas bland annat av Torbjorn Tinnsjo, i artikeln ”Ingen oritt-
visa har begatts”, Djurens rdtt 4/98.

Ett problem med denna uppfattning #r att ménga djur har starka
sociala kinslor, s att om ndgra djur forsvinner upplevs detta som
pldgsamt av de kvarvarande djuren. Och om man dédar alla djur i en
grupp pa en ging ir det svért att se hur man skulle kunna foda upp
nya djur.

Vidare kommer denna uppfattning i konflikt med tanken att man gor
ndgot oritt om man férkortar en lycklig individs liv, &ven om man
byter ut den mot en lika lycklig individ. Detta hénger samman med att
vi bryr oss om individer snarare dn upplevelser.

I vinskapsrelationer ses andra individer inte som utbytbara. Jag &r
vin med en viss bestimd person, och jag #r inte dirmed vén med en
dubbelgangare till honom. Om man dddar min vin och byter ut honom
mot en nytillverkad dubbelgdngare utan att jag vet om det kan det
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hévdas att ndgot viktigt gér férlorat, dven om mingden glidje och
lidande inte f6rindras.

Ett sitt att ta hinsyn till denna typ av intuitioner &r att géra som
Peter Singer i Praktisk Etik. Han hidvdar dir att det dr gott i sig att
onskningar uppfylls och daligt i sig att de frustreras. I sa fall ir varel-
ser med onskningar om sina framtida liv inte utbytbara, da de far dessa
frustrerade om de dodas, och detta kan inte kompenseras genom att
man skapar nya individer.

Det dr nu oklart vilka varelser som har 6nskningar om sina framtida
liv.

Enligt David DeGrazia i Taking Animals Seriously finns det ett néra
samband mellan kinslor, begiir och trosférestillningar som ér sidant
att varelser som kan kénna gliddje och lidande troligen ocksa kan be-
gira och ha trosforestillningar. For att de ska ha 6nskningar om sina
framtida liv krdvs dock dven att de har en tidsuppfattning och ser sig
som individer, vilket troligen inte giller alla upplevande varelser.

I varje fall gir Peter Singers teori utéver hedonismen, eftersom
onskeuppfyllelse inte dr en kvalitet hos upplevelser. Det finns dock
hedonistiska skil mot att déda lyckliga djur och byta ut dem mot lika
lyckliga djur, t ex att manga djur ir sociala och pldgas av att andra
djur i deras grupp forsvinner. Det dr ocksd mojligt att somliga djur
utvecklar stérre méjligheter till glddje ju édldre de blir.

Om detta dr rimligt dr det acceptabelt att f6da upp djur i fingenskap
endast om vi later dem leva sina naturliga levnadslopp utan att dddas
i fortid. Detta dr ganska lidtt att genomfora i djurparker och nir det
giller sillskapsdjur, t ex hundar och katter.

Det #r svarare att genomfora nér det giller djur som vi féder upp
for att f& mat, t ex kor och honor. Nir det giller kor tillkommer pro-
blemet att korna maste foda kalvar for att limna mjolk, och kalvarnau
far inte dodas utan bor f4 vixa upp, vilket leder till praktiska problem.

Det fods lika manga tjurkalvar som kokalvar. Tjurkalvarna ir inte
intressanta som producenter av foda, varfor de i de flesta fall dodas.
Om man ogillar dédande av djur #r detta inte rimligt, i synnerhet som
korna ofta dr medvetna om att deras kalvar forsvinner.

Nir det giller djur som lever i naturliga ekosystem har vi problemet
att det finns en hel del lidande och dédande i sddana ekosystem, och
att det dr praktiskt omojligt att ingripa mot detta utan att rubba
ekosystemens balans och riskera att stélla till med dnnu stérre skador
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pa lingre sikt. De flesta ekosystem #r sd komplexa att det &r mycket
svart att forutse effekterna av olika ingrepp.

Det ir inte heller rimligt att utpldna ekosystem for att minska
lidandet. I manga ekosystem finns det gott om djur som sannolikt lever
lyckliga liv, och om man utplanar dessa ekosystem kan varken de sjil-
va eller deras efterkommande gliddjas at livet.

Dessutom utplanar man arter som kan ha hogt instrumentellt virde.
Vidare #dr de langsiktiga effekterna mycket svéra att bedoma. Vi
kanske stiller till med skador som vi inte kénner till.

Jag har hir utgétt fran den variant av hedonismen som innefattar
tesen att olika typer av glidje och lidande ligger pa olika skalor. Om
man i stillet tinker sig att alla former av glddje och lidande ligger pa
samma skala ar det rimligt att 1dgga stor vikt vid olika djurs intressen.

Det kan dé i vissa fall vara acceptabelt att f6da upp djur i fingen-
skap, om man dirmed skapar storre mingd lycka 4n om man hade liv-
ndrt ménniskor med den mat som djuren éter. Det forutsitter dock att
djuren lever lyckliga liv.

Man kan dven utifrdn denna variant av hedonismen ha olika uppfatt-
ningar i frigan huruvida djur 4r utbytbara. Dock verkar det troligt att
det i de flesta fall dr fel att forkorta ett djurs liv bara for att fa en
kulinarisk njutning.

Niér det giller naturliga ekosystem #r ofta antalet djur mycket stort
i forhallande till det antal minniskor som gynnas om ekosystemet
exploateras. Om endast médngden glidje och lidande ir relevant, och
inte dess kvalitet, blir det &nnu svarare att beréttiga att vi utplanar eller
kraftigt skadar olika ekosystem.
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RECENSION

Peter Melander: Analyzing Func-
tions. An essay on a fundamental
notion in biology, Almgvist &
Wiksell International, Stockholm
1997.

I biologins vetenskapsteori intar
begreppet funktion en central still-
ning. Vid forklaringar av tex ett
organs utseende hinvisas till dess
funktion for organismen som helhet.
Som foérklaring betraktat instiller
sig genast ett par fragetecken. Hur
kan en hinvisning till att organets
funktion gynnar individens framtida
overlevnad och reproduktion for-
klara dess utseende nu? Dvs, hur
kan framtida hiindelser vara en for-
klaring pé tidigare fenomen? Vidare
kan man undra over forklaringens
teleologiska karaktir. Det tycks
svart att forena en hénvisning till
mal och syften med ett naturalistiskt
betraktelsesitt. Att artefakters funk-
tion oftast har att géra med upp-
finnarens intentioner dr uppenbart,
men funktionen hos naturgivna
objekt dr en helt annan sak.

Dessa problem har gett upphov
till en omfattande och komplicerad
diskussion om hur funktionsbegrep-
pet skall analyseras. Tursamt nog
har Peter Melander skrivit en av-
handling som reder ut begreppen at
0sS.
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I tur och ordning gir Melander
igenom fyra olika kandidater.

(1) Nagels funktionsbegrepp.
Funktionsuttryck kan enligt denna
analys Oversittas till en allmin lag
varur vi kan hirleda existensen av
den foreteelse som har funktionen i
frdga. Om vi t ex talar om klorofyl-
lets funktion (att dstadkomma foto-
syntes) hos grona vixter sd menar
vi bara att om en vixt dstadkommer
fotosyntes, sé finns klorofyll i vix-
ten. Tillsammans med initialvillko-
ret att vixten astadkommer fotosyn-
tes kan vi deducera existensen av
klorofyll hos véxten.

Peter Melanders huvudinvind-
ning mot denna deduktivt-nomolo-
giska analys av funktionsbegreppet
ar att den helt ignorerar alla histo-
riskt evolutiondra forklaringar till
klorofyllets existens. Den séger sa-

‘ledes heller ingenting om att kloro-

fyllet bidrar till vixters éverlevnad,
dvs dess bidrag till nyttan for orga-
nismen som helhet. Man saknar da
en egentlig forklaring till varfor
vixter har klorofyll i sina blad.

(2) Wrights etiologiska analys. 1
detta funktionsbegrepp har dock
evolutionsbiologin en central plats.
Att pasta att funktionen hos X ir att
astadkomma Z definieras av villko-
ren (i) Z-fenomenet hos organismen
ar ett resultat av att den har X, och



(ii) X finns (har selekterats fram)
hos organismen darfor att det dstad-
kommer Z. Som bakomliggande or-
saksmekanism forutsitts evolutions-
biologin.

Denna analys &dr ett steg i ritt
riktning menar Melander. Men den
har svart att ticka in alla anvind-
ningar av funktionsbegreppet inom
biologin. Organ och lemmar kan
t ex fungera som grivverktyg eller
forsvarsvapen utan att det varit just
denna funktion som varit anledning-
en till att de selekterats fram. Vid-
are kriaver villkor (i) att X faktiskt
astadkommer Z for att X skall séigas
ha Z som funktion. Men det later
konstigt att séga att mitt ben inte
har funktionen att g med fast jag
rakat ut for en olycka som for till-
fallet gor att jag inte kan ga med
det. Eller att mina 6gons funktion
inte dr att se med dirfor att jag
rakar blunda.

De andra tvd kandidaterna, (3)
Cummings intrasystem-modell och
(4) Bedaus viirde-centrerade ana-
lys, uteldmnar jag hir, dels darfor
att de ir komplicerade och dels dir-
for att de trots sin sofistikation dnda
drabbas av liknande invindningar
som framforts mot de béda forsta.

I var och en av dessa begrepps-
analyser gar det i vart fall att hitta
allvarliga brister pd den ena eller
den andra kanten. Melanders kritik
dr kortfattad och klar. Lika fore-
domlig &r utliggningen av hans
egen 16sning.

Peter Melanders forslag 4r att det
finns tva slags funktionsbegrepp, ett

svagt och ett starkt. Det starka
funktionsbegreppet vilar tungt pa
adaptionsbegreppet. En egenskap
har en stark funktion da den selek-
terats fram av utvecklingen pa
grund av de fordelar denna egen-
skap givit organismens foregangare.
En svag funktion uppstdr dd en
egenskap visar sig ge organismen
vissa fordelar utan att egenskapen
selekterats fram pd grund av dessa
fordelar. De tva funktionsbegreppen
kompletterar varandra och ticker
enligt Melander in de sétt som evo-
lutionbiologer anvinder begreppet.

Om vi héller oss till det starka
funktionsbegreppet kan vi notera ett
par intressanta saker. For det forsta
s uppfyller begreppet de tvé villko-
ren att vara naturalistisk och att
man inte hinvisar till framtida hin-
delser som orsak. Man kan mycket
vil vara normativ vad giller organs
funktion och tala om hur de borde
fungera utan att ddrigenom under-
forstd ndgon intention eller virde-
ring bakom det hela. Att kossors
matsméltningsapparat bl a har funk-
tionen att bryta ned cellulosa, eller
att minniskans dito bl a dr att till-
godogdra sig animalisk foda, ar
normerande i betydelsen att respek-
tive matsméltningsapparat si att
sdga dr till for att 16sa sin natur-
givna “uppgift”’. Det dr detta som
dessa matsméltningsorgan bor klara
av for att individen skall 6verleva,
och med dem organegenskaperna
som sddana. Men det &dr givetvis
inte normerande i nidgon moralisk
eller religios mening. Att matsmailt-
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ningsapparaterna har en viss funk-
tion betyder bara att de fétt sin
utformning genom é&rtusenden av
naturlig selektion och att den funk-
tion de har didrfor har visat sig bra
for individernas o6verlevnad och
reproduktion. Detta dr givetvis ett
faktum som man, tillsammans med
rader av andra fakta, bor ta hdnsyn
till i en etisk teori, men det implice-
rar inga moraliska virderingar i sig.
Vidare dr normen inte primirt sta-
tistisk utan snarare evolutionistisk.
Ett organs funktion finns darfor att
det varit bra for de individer som
har den, inte dirfor att de flesta
inom arten har den. Den statistiska
normaliteten blir i de flesta fall en
konsekvens av att fler individer som
innehar den &verlever, men det ir
inte detsamma som att organets
“riktiga” funktion bestdms av vad
som &r vanligast.

For det andra kan vi nu klart
skilja mellan att & ena sidan ha en
egenskap som pé grund av sjukdom
eller skada inte fungerar som den
bér och 4 andra sidan att helt sakna
denna egenskap. Vi kan t ex séga
om ett hjirta att det pd grund av en
hjirtsjukdom inte fungerar som det
bor, och menar da att just detta
exemplar av ett hjirta (pa grund av
sjukdomen) inte kan prestera den
blodcirkulation som hjértan i all-
ménhet blivit selekterade for att
astadkomma. Vi miter siledes ett
exemplars prestationsformaga i for-
hallande till dess starka (naturligt-
evolutionira) funktion som alltsd
utgdr normen. Det sjuka hjértat har,
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liksom alla hjdrtan, fortfarande
samma starka funktion. P4 samma
sitt dr det med tex fagelungars
vingar. Deras funktion 4r att ge
flygformaga till individen, men
eftersom de dnnu inte #r firdig-
utvecklade sa ger de de facro innu
inte. nigon flygforméga. Minni-
skans armar, 4 andra sidan, saknar
helt flygfunktion. Det vore dirfér
galet att pasta att manniskans armar
iar outvecklade eller att de dr skada-
de. Vara frimre extremiteter funge-
rar alldeles utmérkt i férhéallande till
sin naturliga funktion, men saknar
den funktion som vingar i allménhet
har. (Om, 4 andra sidan, minniskan
kommit pa ett sitt att fista fjadrar
vid sina armar sd att hon kunde
flyga och att detta gett henne storre
mdojligheter att overleva sd skulle
armarnas anvidndning for flygandet
ha blivit en svag funktion.)

Peter Melanders syfte dr som
sagt att klargora funktionsbegreppet
inom evolutionsbiologin. Men, som
han sjilv papekar, s gar det att
med smirre justeringar tillimpa
analysen dven pd andra omréaden.
Om vi t ex vill tala om funktionen
hos en teknik, sé kan vi helt enkelt
byta ut naturlig selektion mot en
konstruktors selektion och pa sa sitt
fa in en intention i det hela. Melan-
der antyder bara mdjligheten, men
det skulle ha varit intressant att se
hur ldngt analysen kan foras hir.
Om jag nu, trots att jag i grunden ar
mycket positiv till avhandlingen
och varmt vill rekommendera den,
Anda skall sidga négot lite kritiskt sa



dr det att jag som ldsare 6nskar mig
en utveckling av tankegéngarna. Att
forfattaren vagat dra ut fler, bade
kritiska och ‘konstruktiva, konse-
kvenser ur sitt resonemang. Funk-
tionsbegreppet &r trots allt ett gan-
ska centralt begrepp pa minga om-
raden, inte bara inom biologins ve-
tenskapsteori. Jag har t ex sjilv haft
nytta av hans analys i den djuretis-
ka debatten, men det finns minga

fler, och kanske viktigare, omraden
dir begreppet kommer in; inom tek-
nikfilosofin, och inom samhills-
vetenskapernas och medicinens filo-
sofi. Hursomhelst &r jag ganska
overtygad om att Melanders insatser
pa det omréde han koncentrerat sig
pa dr bestdende och att vi alla kan
ha glidje av den klara analysen
nérhelst funktionsbegreppet kommer
pa tapeten.

Ingemar Nordin
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NOTISER

9 Argumentationsanalys

I Filosofisk tidskrift 3/97 och 1/98
debatteras Gunnar Bjornsssons, Ulrik
Kihlbohms, Folke Tersmans och
Anders Ullholms pedagogiska liro-
bok Argumentationsanalys (Natur
och Kultur, 1994). Hir vill jag inte
blanda mig i den diskussionen, utan
i stéllet peka tva problem som enligt
min mening 4r mer bekymmer-
samma:

1) Enligt Argumentationsanalys &r
ett pastéende p en tes om det giller
att (i) det finns argument avsedda att
styrka p, och (ii) p sjdlvt inte &r
avsett att styrka eller forsvaga hall-
barheten hos ndgot annat pastiende
(s 19). Lat oss nu anta att pastaende
a dr avsett att styrka b, som #r avsett
att styrka c, som dr avsett att styrka
a. (Eventuellt kan cirkeln goras
storre.) Tydligen géller det att detta
resonemang i kraft av (ii) inte in-
nehéller ndgon tes, och da det enligt
Bjérnsson m fl giller att alla argu-
mentationer “innehller exakt en tes”
(s 19) finns det hér ingen argumenta-
tion att varken beskriva eller virdera.
Men det verkar konstigt. For visser-
ligen dr kanske cirkelargumentatio-
ner av tvivelaktigt virde, men det &r
vl i sddana fall precis det man vill
fa reda pa genom att gora en argu-
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mentationsanalys!

F 6 kan man friga sig om alla
argumentationer med ovanstaende
struktur verkligen &r si déliga. For
menar inte tex koherentister att
varje pastiende i en argumentation
(eller méngd av trosforestéllningar)
far stod av andra pastdenden och
sjalvt, tillsammans med andra pésta-
enden, utgér stod for de andra pa-
stdendena. Och dven koherentistiska
argumentationer borde vil kunna
utsiittas for en argumentationsanaly-
tisk granskning? (Ar det inte just det
Folke Tersman gér i sin avhandling
“Reflective Equilibrium”, dédr han
diskuterar Rawls’ icke-fundamentis-
tiska teori om moraliskt rittfardigan-
de?)

2) Senaste gangen jag undervisade
utifran ”Argumentationsanalys” gjor-
de en student mig uppmirksam pa
argumentationer av foljande slag:

tes: Det dr vackert vider
pl: Solen skiner
plpl:  Solen skiner

Beviskraften hos plpl gentemot pl
ir enligt Argumentationsanalys posi-
tivt beroende av dess hallbarhet och
relevans. S& vilken relevans har da
plpl gentemot pl? Tja, sévitt jag
kan forstd dr den maximal, for givet



att jag accepterar plpl &r det inte
alls “rimligt att ... forkasta pl om
man samtidigt accepterar plpl” (s
62). Dirav tycks det folja att ifall
pastaendet att solen skiner har hog
héllbarhet giller det ocksé att bevis-

| Husserl och Marx
I Husserls uppfattning om Lebens-
welt, trots dess idealism och tran-
scendentalism, ndrmar sig hans filo-
sofi p& ett paradoxalt sitt de
filosofiska grunderna for Marx tén-
kande. Det ricker att sammanstilla
den Husserlianska livsvirlden, som
det primdra forhallandet mellan
minniskan och virlden, frin vilket
alla véra virldsuppfattningar vixer
fram; det ricker séledes att samman-
stilla, att konfrontera Husserls Le-
benswelt med Marx uppfattning om
det ménskliga livets praktiska struk-
tur, med rollen av den materiella
praxisen, som — enligt Marx — utgor
den primidra grunden for alla véra
prestationer — for att finna gemen-
samma punkter hos dessa bada tén-
kare.

Vilka 4r dessa punkter?

For det forsta forsoker bade Marx
i sin uppfattning om Praxis och
Husserl i sin uppfattning om Lebens-
welt och dess ontologi att 6verskrida
grianserna for det rent kunskapsteore-
tiska problemet, gillande forhéllan-
det mellan subjektet och objektet.
Kanske, mera exakt, strivar de bada
efter att hitta en djupare grund frén
vilken det kunskapsteoretiska pro-
blemet vixer fram. Det syns vara en

kraften hos detta péstdende gentemot
sig sjalvt dr hog. Men &r detta verkli-
gen si lyckat? Stimmer det att pa-
staendet att solen skiner 4r ett bra
argument for péstiendet att solen
skiner?

Martin Peterson

gemensam §vertygelse hos Marx och
hos den sene Husserl, att det finns
ndgot sorts primirt, spontant, béde
verksamt och socialt samband mellan
ménniskan och vérlden, som foregar
det kognitiva, rent kunskapsteoretis-
ka sambandet mellan subjektet och
objektet; och att detta spontana sam-
band utgér en primdr grund med
utgangspunkt fran vilken béde den
ménskliga subjektiviteten och dess
objektiveringar konstituerar sig. Till
foljd av detta bor vi ocksd i kun-
skapsteorin 6verskrida grénserna for
en abstrakt motsittning mellan ob-
jektet och subjektet, och som ut-
gangspunkt for skapandet av en kri-
tisk kunskapsteori ta den primira,
forvetenskapliga och forpredikativa
grund, som utgdrs av det praktiska
livets struktur.

For det andra betonar bade Marx
och Husserl, att i vara begrepp, i
véra teorier finner véra praktiska in-
stillningar och behov, vért sitt att
leva, projektera och handla sitt ut-
tryck och sin tolkning. Med hjilp av
véra begreppsstrukturer och vara teo-
retiska konstruktioner forsoker vi
rationalisera virlden i vilken vi
lever, och berittiga vara praktiska
mal
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Men dessutom — och for det tredje
— kan vi sdga, att i Husserls kritik av
“objektivismen” kan man hitta det-
samma som hos Marx, fastidn pa ett
mycket abstrakt plan — forsoket att
stilla sig kritisk mot den existerande
minskliga, sociala verkligheten och
dess- existerande filosofiska upp-
fattning. Det dr ett forsok att for-
indra vért liv genom att bekdmpa
den minskliga alienationen; dvs
genom att bekdmpa borttappandet av
det minskliga subjektet och dess
verksamma roll, som fororsakats av
det nutida anonyma, industriella
samhillet och dess ’reifierade”,
forstenade strukturer. Forresten —
den Husserlianska kritiken av den
filosofiska “objektivismen”, av den
positivistiska och scientistiska ten-
densen i filosofin och i vetenskapen,
finner sin direkta motsvarighet i
Marx kinda kritik av “hela den
hittillsvarande materialismen” med
dess bortseende fran subjektet och
praxis; och i Marx negativa in-
stillning till den traditionella empi-
rismen med dess objektivt-kontem-
plativa tolkning av erfarenheten och
med dess borttappande av subjektets
roll i objektets, i.verklighetens ut-
rustning.

For det fjirde — i en mening kun-
de man kanske siga att de bada
strivade efter att skapa en filosofi
om minniskans engagemang och
ansvar. Och att det var det viktigaste
motivet for upprittelsen av Praxis
hos Marx och upprittelsen av Le-
benswelt hos Husserl.

Allt detta betyder naturligtvis inte,
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att man kan jimfora deras motsva-
rande positiva 16sningar. Husserl var
en idealist. Emedan Marx skapade en
filosofisk-antropologisk och histo-
ricistisk uppfattning av ménniskan
och samhillet, en materialistisk och
pd samma ging dialektisk upp-
fattning av minniskan och hennes
praxis, kunde Husserl inte 6verskrida
den transcendentala filosofins grin-
ser. Hans uppfattning om Livsvirl-
den inskrdnkte sig, som vi vet, till
det transcendentala medvetandets
spontana strom, hans uppfattning om
historia — till den hédr strommens
visentliga strukturer och till det
motivationella sambandet av medve-
tandets akter i konstitutionsproces-
sen. Marx skulle siga att Husserl
delade den hidvdvunna filosofiska
illusionen, ndmligen att den reella
virlden beror pa tinkandet och dess
resultat, och att virlden kan for-
dndras genom sjilva fordndringen av
dess filosofiska tolkning. Och, som
foljd av detta, att fornuftets filoso-
fiska sjédlvbesinning kan ersitta virl-
dens praktiska omdaning. Fran Marx
synpunkt vore en sidan Overtygelse
naiv; den vore dessutom i sig ett
bevis pa filosofisk alienation.

Men — & andra sidan — genom att
studera Husserls tanke kan vi se, hur
en mycket abstrakt tinkare, som i
hela sitt liv sysslade med rent teo-
retiska fragor och alltid var avligsen
fran livets praktiska sida, hur denna
akademiska tidnkare, tack vare sitt
allvar, sin hederlighet och sin kom-
promisslgshet, drogs in i praktiska,
moraliska problem i var epok; och



hur han pé sitt siitt, i abstrakta fi- bekdmpa dess alienerade former,
losofiska termer, forkunnade nodvén- som undandrar sig den ménskliga
digheten av att forédndra den virld, kontrollen.

som skapades av ménniskan och att Karol Martel
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