BOLOF STRIDBECK

Nagra problem med hedonistisk ekosofi

I det foljande d&mnar jag ta upp nigra problem som man fir om man
vill utforma en hedonistisk ekosofi. Med “ekosofi” menar jag "filoso-
fiskt system som inspirerats av ekologiskt tinkande och som ir for
ekologisk jimvikt och skapande mangfald”. Att en ekosofi dr “hedo-
nistisk” betyder i mitt sprdkbruk att den innefattar att endast upp-
levelser har egenvirde, och att de har egenvidrde i kraft av sina
kvaliteter. Den variant av hedonismen som jag utgar fran bygger pa att
behagliga eller glddjefyllda upplevelser har positivt egenvirde, medan
obehagliga eller pldgsamma upplevelser har negativt egenviirde.

Vidare utgér jag frdn hedonistisk konsekvensetik, dvs etik som
innefattar tesen att en handlings etiska status bestims av virdet av
dess konsekvenser. Man kan tdnka sig en filosofi som ir hedonistisk
med avseende pad egenvirden och som dessutom innefattar grund-
liggande normer. Den hedonism jag diskuterar hir 4r inte sidan.

Inte heller &r den diskriminerande, dvs den sitter inte olika foreteel-
ser i sdrstillning pa grund av deras relation till den handlande. Diskri-
minerande etiska system &r t ex egoism och altruism.

Att ett filosofiskt system dr for ekologisk jamvikt och skapande
méngfald innefattar att dessa foreteelser har positivt virde enligt
systemet. Det dr inte detsamma som att de har egenvirde. Olika eko-
sofier kan utgé fran olika grundvirderingar eller grundnormer. Utifrin
dessa kan man sedan argumentera for att ekologisk jimvikt och ska-
pande mangfald har positivt vérde.

Att utveckla en hedonistisk ekosofi innefattar bl a att utifran nidgon
variant av hedonismen forsoka visa att ekologisk jimvikt och skapande
mangfald har positivt virde. Nir man forsker gora detta stéter man
pé olika problem, och ndgra av dessa problem dmnar jag diskutera i
det foljande.
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Till att borja med kan man skilja mellan tva typer av hedonism, som
skiljer sig at i frigan huruvida man kan mita all glddje och allt lidande
p& samma skala, eller om olika typer av glddje och lidande ligger pé
olika skalor. Jag forutsitter att man i viss utstrackning kan méta glidje
och lidande, vilket inte alla héller med om.

Det dr lampligt att hir utgé fran Derek Parfits resonemang om “den
motbjudande slutsatsen”, som han utvecklar bl a i Reasons and Per-
sons (1984) och "Overpopulation and the Quality of Life” (1986). Jag
utgdr fran framstillningen i den senare skriften.

Parfit jamfor tva virldar, en virld med en liten befolkning dér varje
individ lever ett mycket rikt liv och en virld med en mycket stor be-
folkning dir varje individ lever ett liv som nétt och jamt 4r virt att
leva. Han finner att om vi vill maximera mingden glidje, och om alla
glidjeimnen kan mitas pa samma skala, kan man alltid tinka sig en
virld av det senare slaget som &r bittre 4n en given virld av det tidi-
gare slaget, under forutséttningen att vi tinker oss att virlden av det
senare slaget har tillrickligt manga invanare. Denna slutsats férefaller
de flesta motbjudande.

Efter att ha diskuterat ndgra olika varianter av den motbjudande
slutsatsen tar han upp motsvarande problem nir det géller enskilda liv.
Han antar att man kan vilja mellan tvi framtida liv. A ena sidan kan
man leva ett extremt rikt liv i hundra &r. Detta kallar han ”the Century
of Ecstasy”. A andra sidan kan man leva ett liv i evighet som hela
tiden nétt och jimt dr vért att leva. Detta kallar han “the Drab Eter-
nity”. Han tror att manga skulle féredra det forsta livet. Men om alla
glidjeimnen kan métas pd samma skala, verkar det som om en oéndlig
mingd enklare glddjedmnen &r bittre dn en begriansad mingd rikare
glidjedmnen.

Parfits slutsats dr att vissa glidjeimnen ir sd virdefulla att hur
mycket enklare glidjeimnen som helst dr sémre &n en liten mingd av
dessa glddjedmnen. Han refererar hér till Mills tal om skillnaden i
kvalitet mellan ménniskors och grisars glidjeimnen.

Somliga haller inte med Parfit om detta, utan anser att all glidje och
allt lidande kan mitas pa samma skala. Detta giller t ex Torbjorn
Tédnnsjo, som bland annat i Géra barn (1991) forsoker visa att den
motbjudande slutsatsen inte ir sd motbjudande. Bland annat tinker han
sig ddr mojligheten att ménniskor i allménhet i vart samhille lever liv
som pa det hela taget nitt och jimt &dr vérda att leva. Om det &r fallet
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framstér inte den motbjudande slutsatsen som s& motbjudande.

Sévitt jag forstdr leder detta resonemang till en annan motbjudande
slutsats, nimligen att manga lever liv som inte ér virda att leva utan
att veta om det. Troligen har ménga minniskor pa jorden mindre rika
liv @n de flesta i vart samhille. Om Ténnsjés resonemang stimmer
lever dessa ménniskor liv som inte #r virda att leva utan att veta om
det, vilket jag anser dr en motbjudande slutsats.

Dessutom tycks Ténnsjo bortse frén att ett liv kan vara nétt och jimt
virt att leva pa atminstone tva olika sitt. I det ena fallet innehéller det
en del glidje men ockséd en del lidande, och glidjen viger nitt och
jamt 6ver lidandet, i det andra fallet innehdller det inget lidande men
mycket lite glidje. Om de liv som vi lever i vart samhille ir nitt och
jimt virda att leva beror det rimligen pa att glidjen ndtt och jimt
viger Over lidandet.

Aven om det inte vore motbjudande om manga levde ett liv av detta
slag kunde man tinka sig en virld med en stor befolkning dir alla
lever nistan helt utan lidande men med mycket lite glidje. Och det
forblir motbjudande att acceptera att en sadan virld skulle vara bittre
dn en virld med en liten befolkning som lever mycket rika liv.

Sjilv sympatiserar jag med Parfits uppfattning. Jag dmnar dock inte
hir forsoka visa att Parfit har rétt, utan i stillet diskutera pa vilket sitt
denna fragestillning har relevans for utformningen av hedonistisk eko-
sofi.

Om vi antar att vissa typer av glidje och lidande ligger pa olika
skalor uppkommer frdgan om det bara dr ménniskor som kan ha upp-
levelser av hogre kvalitet, eller om ocksd andra djur kan ha séddana
upplevelser. Detta har betydelse for frigan hur vi ska handla mot
andra djur.

Om vi antar att endast ménniskor kan ha upplevelser av hogre
kvalitet verkar det som om vi borde minska antalet andra djur och
anvinda sa mycket mark som mojligt till att odla mat f6r ménnniskor
som lever ett rikt liv. Det far forstas inte bli s manga ménniskor att
deras mojligheter till ett rikt liv hotas, men inom de ramar som detta
villkor sitter bor vi forséka bli s& manga som mojligt.

Detta innebir inte att vi ska utrota alla andra djur. Ménga djur betar
pa marker som inte dr limpliga for vixter som kan anvindas till
minniskofoda. Dessutom har komplexa ekosystem ett stor instrumen-
tellt virde for minniskor — estetiskt, som kunskapskilla, som killa till
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friluftsliv osv. Det blir dock i minga fall oacceptabelt att foda upp
djur i fangenskap.

Eftersom det i dag finns manga miljoner boskapsdjur pa var planet,
vilkas mat skulle kunna anvindas for att foda miljontals ménniskor,
leder detta till att man foresprékar en radikal fordndring av den globala
jordbrukspolitiken. Genom att odla mat till ménniskor i stillet for
boskapsdjur skulle man kunna minska den globala svilten.

Om vi i stillet antar att en del djur har upplevelser av hog kvalitet
blir det viktigt att se till att dessa djur lever rika liv. Det blir dirmed
ofta oacceptabelt att féda upp dem i fangenskap, dé de ofta lever fatti-
ga liv i fdngenskapen.

Det é&r klart att vi inte bor foda upp djur i djurfabriker dir de lever
pladgsamma eller andefattiga liv. Nir det géller djur som lever lyckliga
kan man hidvda att vi bor foda upp dem for att skapa glidje som
annars inte hade funnits. Detta forutsitter att de lever rika liv.

Om de lever rika liv har vi & andra sidan intuitioner som siger att
det dr fel att ddda dem bara for att fa en kulinarisk njutning. Om man
jamfor den kulinariska njutning som vi fr av att dta upp ett djur med
den glddje som det skulle ha fatt under sitt fortsatta liv, tror jag att det
ir uppenbart att djurets kommande glidje har storre egenvirde dn var
kulinariska njutning.

Nu kan man hédvda att om vi foder upp nya djur i samma takt som
vi dodar djur for att dta dem kompenserar vi for den forlorade gladjen.
Detta hivdas bland annat av Torbjorn Tinnsjo, i artikeln ”Ingen oritt-
visa har begatts”, Djurens rdtt 4/98.

Ett problem med denna uppfattning #r att ménga djur har starka
sociala kinslor, s att om ndgra djur forsvinner upplevs detta som
pldgsamt av de kvarvarande djuren. Och om man dédar alla djur i en
grupp pa en ging ir det svért att se hur man skulle kunna foda upp
nya djur.

Vidare kommer denna uppfattning i konflikt med tanken att man gor
ndgot oritt om man férkortar en lycklig individs liv, &ven om man
byter ut den mot en lika lycklig individ. Detta hénger samman med att
vi bryr oss om individer snarare dn upplevelser.

I vinskapsrelationer ses andra individer inte som utbytbara. Jag &r
vin med en viss bestimd person, och jag #r inte dirmed vén med en
dubbelgangare till honom. Om man dddar min vin och byter ut honom
mot en nytillverkad dubbelgdngare utan att jag vet om det kan det
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hévdas att ndgot viktigt gér férlorat, dven om mingden glidje och
lidande inte f6rindras.

Ett sitt att ta hinsyn till denna typ av intuitioner &r att géra som
Peter Singer i Praktisk Etik. Han hidvdar dir att det dr gott i sig att
onskningar uppfylls och daligt i sig att de frustreras. I sa fall ir varel-
ser med onskningar om sina framtida liv inte utbytbara, da de far dessa
frustrerade om de dodas, och detta kan inte kompenseras genom att
man skapar nya individer.

Det dr nu oklart vilka varelser som har 6nskningar om sina framtida
liv.

Enligt David DeGrazia i Taking Animals Seriously finns det ett néra
samband mellan kinslor, begiir och trosférestillningar som ér sidant
att varelser som kan kénna gliddje och lidande troligen ocksa kan be-
gira och ha trosforestillningar. For att de ska ha 6nskningar om sina
framtida liv krdvs dock dven att de har en tidsuppfattning och ser sig
som individer, vilket troligen inte giller alla upplevande varelser.

I varje fall gir Peter Singers teori utéver hedonismen, eftersom
onskeuppfyllelse inte dr en kvalitet hos upplevelser. Det finns dock
hedonistiska skil mot att déda lyckliga djur och byta ut dem mot lika
lyckliga djur, t ex att manga djur ir sociala och pldgas av att andra
djur i deras grupp forsvinner. Det dr ocksd mojligt att somliga djur
utvecklar stérre méjligheter till glddje ju édldre de blir.

Om detta dr rimligt dr det acceptabelt att f6da upp djur i fingenskap
endast om vi later dem leva sina naturliga levnadslopp utan att dddas
i fortid. Detta dr ganska lidtt att genomfora i djurparker och nir det
giller sillskapsdjur, t ex hundar och katter.

Det #r svarare att genomfora nér det giller djur som vi féder upp
for att f& mat, t ex kor och honor. Nir det giller kor tillkommer pro-
blemet att korna maste foda kalvar for att limna mjolk, och kalvarnau
far inte dodas utan bor f4 vixa upp, vilket leder till praktiska problem.

Det fods lika manga tjurkalvar som kokalvar. Tjurkalvarna ir inte
intressanta som producenter av foda, varfor de i de flesta fall dodas.
Om man ogillar dédande av djur #r detta inte rimligt, i synnerhet som
korna ofta dr medvetna om att deras kalvar forsvinner.

Nir det giller djur som lever i naturliga ekosystem har vi problemet
att det finns en hel del lidande och dédande i sddana ekosystem, och
att det dr praktiskt omojligt att ingripa mot detta utan att rubba
ekosystemens balans och riskera att stélla till med dnnu stérre skador
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pa lingre sikt. De flesta ekosystem #r sd komplexa att det &r mycket
svart att forutse effekterna av olika ingrepp.

Det ir inte heller rimligt att utpldna ekosystem for att minska
lidandet. I manga ekosystem finns det gott om djur som sannolikt lever
lyckliga liv, och om man utplanar dessa ekosystem kan varken de sjil-
va eller deras efterkommande gliddjas at livet.

Dessutom utplanar man arter som kan ha hogt instrumentellt virde.
Vidare #dr de langsiktiga effekterna mycket svéra att bedoma. Vi
kanske stiller till med skador som vi inte kénner till.

Jag har hir utgétt fran den variant av hedonismen som innefattar
tesen att olika typer av glidje och lidande ligger pa olika skalor. Om
man i stillet tinker sig att alla former av glddje och lidande ligger pa
samma skala ar det rimligt att 1dgga stor vikt vid olika djurs intressen.

Det kan dé i vissa fall vara acceptabelt att f6da upp djur i fingen-
skap, om man dirmed skapar storre mingd lycka 4n om man hade liv-
ndrt ménniskor med den mat som djuren éter. Det forutsitter dock att
djuren lever lyckliga liv.

Man kan dven utifrdn denna variant av hedonismen ha olika uppfatt-
ningar i frigan huruvida djur 4r utbytbara. Dock verkar det troligt att
det i de flesta fall dr fel att forkorta ett djurs liv bara for att fa en
kulinarisk njutning.

Niér det giller naturliga ekosystem #r ofta antalet djur mycket stort
i forhallande till det antal minniskor som gynnas om ekosystemet
exploateras. Om endast médngden glidje och lidande ir relevant, och
inte dess kvalitet, blir det &nnu svarare att beréttiga att vi utplanar eller
kraftigt skadar olika ekosystem.
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