LORENZO CASINI

Descartes och Spinoza om sjilens aktioner och passioner

1. Inledning

Spinozas filosofi kan med ritta betraktas som en utveckling av den
cartesianska. Trots en del gemensamma utgingspunkter intar Spinoza
emellertid en frin Descartes radikalt skild stindpunkt i ménga visent-
liga frdgor. Denna hallning bottnar huvudsakligen i vad han uppfattade
som inkonsekvenser, fordomar och forborgade hypoteser hos
Descartes. Med utgangspunkt i synen pa sjilens aktioner och passioner
kommer jag i denna artikel att forsoka visa att de tva stdr ndrmare
varandra dn vad Spinoza var beredd att erkdnna och att dennes kritik
ddrmed &r missriktad. Att Spinoza valde att 6verdriva en del skillnader
beror delvis pa att han, till skillnad fran Descartes, inte insdg den nya
metodens begrinsningar.

Enligt Descartes dr Avhandling om sjdlens passioner skriven som
om ingen ndgonsin behandlat detta &mne fore honom. I Etiken gor
Spinoza liknande ansprak di han anser att ingen dnnu “klargjort
affekternas natur och styrka” och han tar sig for att behandla dem med
hjilp av sin nya metod. De ménskliga handlingarna och drifterna skall
han betrakta "alldeles som om det vore friga om linjer, ytor eller
kroppar” (III, Inl). Det &r denna nya metod, samt idealet om att
filosofin boér organiseras i ett deduktivt system som utgir fran meta-
fysikens forsta principer och slutar i en lira om moralen, som ligger
bakom Descartes’ och Spinozas ansprék. I forordet till den franska ut-
gévan av Filosofins principer beskriver till exempel Descartes filosofin
som ett trad vars rotter utgdrs av metafysiken, stammen av fysiken och
grenarna av de 6vriga vetenskaperna: medicinen, mekaniken och mora-
len. Den sistndmnda forutsitter kunskapen om alla de andra vetenska-
perna och utgor enligt honom den hogsta formen av visdom.

I ett inledningsbrev till Avhandling om sjdlens passioner skriver
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Descartes att hans avsikt dr att forklara passionerna i egenskap av
fysiker. Den gamla forestéllningen om sjilens inre strider beror enligt
honom p& att man inte har skilt sjilens funktioner frin kroppens. Aven
Spinoza betonar att ingen har ”lirt kiinna kroppens byggnad s nog-
grant att han kunnat forklara alla dess funktioner” (III, T2). Enligt
Descartes dr sjilen forenad med hela kroppen men utévar sin verksam-
het genom tallkottkorteln. Det iir alltsd genom denna kortel som sjilen
och kroppen péverkar varandra. For att vinna insikt i vira passioner
bor vi darfér férst undersoka skillnaden mellan kroppen och sjilen. Pa
s vis kan sjilens funktioner skiljas frin kroppens. Detta kan enligt
Descartes dstadkommas utan storre svarigheter om man foljer en enkel
regel: “allt som &r inom oss och varom vi inte inser att det pa négot
sitt kan tillkomma en kropp méste tillskrivas var sjdl” (Art 3). Efter-
som varken utstrickning, form, virme eller rorelse i rummet kan till-
skrivas sjilen ir tinkandet det enda som uppfyller villkoren for vad
som kan hirrora fran den.

Maénga av de teman som Spinoza utvecklar i Etiken kan betraktas
som resultatet av en kritisk reflektion 6ver Descartes’ filosofi. I sin
studie Behind the Geometrical Method argumenterar till exempel
Edwin Curley for att “nigra av de mest utmirkande inslagen i
Spinozas filosofi uppstod fran inre spinningar inom det cartesianska
systemet” (s 4). I sin kritik 6vertar Spinoza en del begrepp frin
Descartes och ger dem vad han uppfattade som en mer konsekvent
innebord. Men som Genevieve Lloyd papekar i Spinoza and the
Ethics: "1 Etiken utvecklade Spinoza, utifrén cartesianska stdnd-
punkter, doktriner som for cartesianerna var helt orimliga” (s 10). En
av de mest pafallande skillnaderna bestar i tillimpningen av substans-
begreppet som de emellertid definierat pad samma sitt. 1 Filosofins
principer skriver Descartes:

Med substans kan vi inte forstd ndgonting annat &n ett ting som
existerar pa ett sddant sitt att dess existens inte beror pa négot
annat ting (I, § 51).

Spinozas definition i Etiken lyder:

Med substans forstar jag det som &r i sig sjilvt och uppfattas
genom sig sjalvt, det vill séga det vars begrepp inte behover ett
annat tings begrepp ur vilket det maste bildas (I, Def 3).
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Men dir Descartes tillater sig att tillimpa begreppet dven pd vanliga
ting haller Spinoza fast vid definitionen och dess konsekvenser. Det
finns alltsd inte mer 4n en substans och denna &r Gud. Vanliga ting &r
ddarmed ingenting annat &n “affektioner av gudsattribut” eller “modi
genom vilka Guds attribut uttrycks pa ett visst bestimt sitt” (I, T 25,
K). Attribut definieras som “det som forstandet uppfattar om en sub-
stans som utgdrande dennas essens” (I, Def 4). Modus definieras som
“en substans’ affektioner eller det som ir i ndgot annat, varigenom det
ocksa uppfattas” (I, Def 5). Det finns alltsd enligt Spinoza bara en
substans, dess visen kallar han attribut och dess affektioner ir modi.
Tinkande och utstrickning &r gudsattribut eller affektioner av guds-
attribut.

Den tinkande substansen och den utstrickta substansen ir siledes
en och samma substans, forstddd under in det ena, in det andra attri-
butet. Dérfor dr ocksd en utstrickningsmodus och idén om denna
modus en och samma sak, fast uttryckt pé tva sitt. Féremalet for den
idé som utgdr den méinskliga sjédlen dr kroppen. Sjilen och kroppen &r
alltsa en och samma sak, som uppfattas dn under ténkandets, dn under
utstrickningens attribut. Att den tidnkande substansen och den ut-
strickta substansen dr en och samma substans, forstddd under #n det
ena, dn det andra attributet, innebdr att idéernas ordning och for-
bindelse ir densamma som tingens ordning och forbindelse. Av detta
foljer ocksa att forestdllningen om en vixelverkan mellan kropp och
sjél, eller mellan utstrickning och tédnkande, &r en fordom.

2. Descartes om sjilens aktioner
Tankandet ensamt hor till sjidlen enligt Descartes. 1 Filosofins principer
ger han foljande definition:

Med termen ’tinkande’ forstér jag alla skeenden inom oss som vi
omedelbart fattar, forsdvitt vi r medvetna om dem. Foljaktligen &r
inte endast att forsta, att vilja och att forestilla sig, men ocksé att
férnimma hir det samma som att tinka (I, § 9).

Sinnesuppfattningar, forestillningar och den rena forstindsupp-
fattningen hor till forstindets verksamhet. Viljeakter hor daremot till
viljans verksamhet. Dessa tva slag av tidnkande #4r sjdlens passioner
respektive aktioner. I ett brev till Regius, skrivet i maj 1641, forklarar
Descartes att vilja och forstind skiljer sig endast som aktivitet och
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passivitet i en och samma substans. Stringt taget ir férstindet sjdlens
passivitet och viljan dess aktivitet, men eftersom vi till exempel inte
kan vilja ndgonting, om vi inte pa4 samma ging ir medvetna om att vi
vill det, skiljer vi med svérighet i denna fraga aktivitet frén passivitet.
Men att betrakta vara uppfattningar som aktioner &r alltsa ett misstag.
Det vore som att sédga att mottagandet av rorelse i ett materiellt ting ir
en aktion, vilket innebdr att aktionens motsvarande passion skulle vara
i det ting som forldnar rérelse och aktionen i det ting som blir rort.

Sjélens aktioner definieras i Avhandling om sjilens passioner som
”alla véra viljanden, eftersom vi erfar att de omedelbart hirrér fran var
sjil och tycks bero blott av den” (Art 17). Till sjdlens aktioner hor
enligt Descartes att efterstriava, undfly, bejaka, forneka och betvivla.
Till skillnad fran sjilens passioner som ér fullstindigt beroende av de
orsaker som frambringar dem &r viljan fri och kan aldrig tvingas. Sji-
lens aktioner #r helt i dess egen makt och kan inte paverkas av
kroppen annat #@n indirekt. Viljanden kan vara av tvéd slag: aktioner
som slutar i sjilen sjdlv och aktioner som slutar i kroppen. De
viljanden som hinfor sig pa sjilen sjilv kallar Descartes ocksa for
sjdlens emotioner. Viljanden som slutar i kroppen kommer diaremot till
uttryck i det att viljan sitter tallkottkorteln i rorelse. Darmed kan
sjalen genom viljan forsitta kroppen i rorelse, ha forestidllningar om
bade sddant den tidigare sett och sddant den aldrig erfarit, samt vara
uppmirksam.

De uppfattningar och forestillningar som sjilen har riknas diremot
till sjdlens passioner. Om en forestilining orsakas av en viljeakt finns
det alltid en motsvarande passion eftersom “det dr sdkert att vi inte
kunde vilja ndgonting, om vi inte pa samma gang var medvetna om att
vi ville det” (Art 19). Alltsd att sjilen blir medveten om en viljeakt dr
en passion, sjilva viljeakten dr ddiremot en aktion. Dessutom finns det
forestillningar som inte dr beroende av viljan utan av en slumpmissig
rorelse hos livsandarna. Viljan kan emellertid inte pdverka passionerna
annat 4n indirekt. Genom forestillningen av sddant som dr motsatt den
passion som sjilen vill avvisa, men forenat med den passion som
sjilen vill ha, kan en passion 6vervinnas med hjidlp av en starkare
sédan. Men nir det giiller starka passioner &r detta inte méjligt och det
enda sjilen kan gora ir att avstd fran att ge sitt bifall at passionens
effekter.
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3. Spinoza om den fria viljan

Spinoza betraktar tanken om den fria viljan som en férdom. Ménni-
skorna menar sig vara fria eftersom de dr medvetna om sina vilje-
yttringar men samtidigt 4r de okunniga om de orsaker som gor dem
beniégna att vilja. Genom att mena “att sjilen har oinskrinkt makt 6ver
sina handlingar” visar Descartes, enligt Spinoza, "inte ndgot annat 4n
sin stora andes skarpsinne” och hor med andra ord till dem som “upp-
fattar minniskan i naturen som en stat i staten” (III, Inl). Enligt
Spinoza sitts vi i rérelse av yttre orsaker pd ménga sitt och “drivs hit
och dit alldeles som havets vigor, uppvirvlade av motsatta vindar,
okunniga om vért utgéng och vart 6de” (I, T 59, Anm). Spinoza och
Descartes tycks hdrmed inta radikalt skilda stindpunkter. Man kan
emellertid argumentera for att om den senare forstas pa ritt sitt sd
tycks deras stindpunkter ligga férvanansvirt nidra varandra. Om detta
ar fallet s& 6verbetonar Spinoza en del skillnader och hans kritik kan
i ménga fall anses vara missriktad.

I Etiken argumenterar Spinoza for att vilja och forstdnd 4r en och
samma sak, samt for att det i sjilen inte finns nagon fri eller oin-
skriankt vilja. Hans definition av viljan, det vill sdga ”den formdgenhet
varmed sjdlen bejakar eller fornekar vad som dr sant och vad som ir
falskt” (II, T 48, Anm), ligger mycket nira Descartes. Sjilens beslut,
som man tror &r fritt, ir emellertid inte ndgonting annat dn ett be-
jakande som #r nodvindigtvis inneslutet i idén, forsavitt den &r idé.
Det finns dessutom inget annat bejakande eller fornekande dn det som
innesluts i idén. Detta bevisar Spinoza genom att visa att vi inte kan
bejaka att triangelns tre vinklar dr lika med tva rita utan triangelns idé.

Detta tycks emellertid stimma 6verens med det Descartes skriver
i Betraktelser over den forsta filosofin om att en stor klarhet i for-
standets uppfattning framkallar en stor bendgenhet hos viljan att
bejaka omdomet. Man kan med andra ord inte underlata att filla om-
domet att det som man forstar sé klart ocksd &r sant. Samma tanke
finns uttryckt dven i Filosofins principer dir Descartes menar att vi ir
skapade pa ett sadant sitt att “nirhelst vi uppfattar ndgot klart, ger vi
det vart bifall spontant och &r helt oférmdgna att betvivla dess
sanning” (I, § 43). Ett exempel pa detta finns dven i Avhandling om
sjilens passioner. Vi kan enligt Descartes genom formedlingen av
samma nerver ha en uppfattning som vi hidnfor pa ett yttre objekt, till
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exempel en brasa vid vilken vi virmer oss, och en uppfattning som vi
hidnfor pa var kropp, till exempel en kinsla av kéld. Detta kan tyckas
vara problematiskt eftersom att skilja den ena processen fran den andra
innebir att vi maste filla ett omdome. For att filla ett omdome &r
emellertid fornuftet ensamt inte tillrackligt enligt Descartes. Viljan
maste ocksa vira inblandad. I sin artikel "Human Nature, Reason, and
Will” formulerar Peter Schouls en tinkbar 16sning:

Forstandets ’passivitet’ dr tillridckligt klar géller vad sinnesuppfatt-
ningen. Men den hinfor sig ocksa till ’den rena forstdndsuppfatt-
ningen’ d&, efter att vi konfronterats med en sanning som ir klar
och tydlig for forstandet, det inte finns nagot annat val &n att godta
denna sanning si linge man dgnar den uppmirksamhet (s 160).

Men hur dr det dd med allt det som vi inte uppfattar klart och tydligt?
I Betraktelser over forsta filosofin skriver Descartes att man bor av-
halla sig frén att filla ett omdome varje gdng sakens sanning inte &r
klar. Om man filler ett omdome i ett sddant lige sd missbrukar man
sin frihet. Forstandets insikt bér med andra ord alltid forega fillandet
av ett omdoéme. Som Spinoza sjilv skriver nédr han formulerar en tink-
bar invéndning mot denna stdndpunkt, si tycks erfarenheten ldra oss
“att vi kan hélla tillbaka vart omdome for att inte samtycka till ting
som vi uppfattar; detta bekriftas ocksd av att ingen sigs bedra sig
forsdvitt han uppfattar nigot, utan bara f6érsdvitt han instimmer eller
ir av skiljaktig mening” (II, T 49, Anm). Men detta bestrider han. Ty
vad idr att uppfatta en bevingad hist, annat 4n att bejaka att histen har
vingar?” (II, T 49, Anm). Den som forestiller sig en bevingad hist
samtycker sdledes till att det finns en bevingad hist. Ett villkor for
detta dr emellertid att sjilen inte uppfattar samtidigt ndgon annan idé
som upphiver den bevingade histens existens. I s& fall kommer ndmli-
gen sjilen att férneka den bevingade hiistens existens eller atminstone
att betvivla den.

I sin artikel ”The Intellect, the Will, and the Passions: Spinoza’s
Critique of Descartes” argumenterar John G Cottingham for att Spino-
zas stindpunkt kan summeras i en trikotomi. For varje objekt represen-
terad i en idé kan det finnas tre olika sitt att presenteras:

i)  objektet presenteras som aktuellt existerande,
ii) objektet presenteras som nigot vars existens dr uteslutet (till
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exempel en fyrkantig cirkel),
iii) idén visar sig vara inadekvat.

I det sistndmnda fallet innehéller inte idén tillrickligt med information
for att sluta sig till existensen eller icke-existensen av dess objekt. Vi
beslutar oss alltsa inte for att halla tillbaka vart omdéme utan fillandet
av ett omdome utesluts redan av uppfattningens tydliga otillricklighet.
Eller med Spinozas egna ord:

Ty nér vi sdger att nagon héller tillbaka sitt omddme, siger vi
ingenting annat 4n att han ser att han inte uppfattar saken adekvat.
Aterhallande av omdome &r dirfor i sjdlva verket en iakttagelse
och inte fri vilja (II, T 49, Anm).

Genevieve Lloyd #r kanske @nnu tydligare da hon skriver att "hir finns
faktiskt ingen obejakad idé. Vad vi har ér snarare ett annat slags be-
jakande, ett bejakande av otillracklighet” (s 69). Detta tycks emellertid
ligga ritt ndra Descartes’ position. Att avhélla sig frin att filla ett
omdome ir inte en direkt viljeakt utan snarare resultatet av en reflek-
tion over tillrdckligheten av grunderna f6r det man tror pd. Den som
inser en brist i dessa grunder avhaller sig fran att filla omdomet, eller
som Spinoza uttrycker det: “han ser att han inte fattar saken adekvat”.
Men hur skall Descartes’ uppfattning om sjilens fria vilja forstés
i sd fall? I Filosofins principer skriver han att ”vi har i mdnga fall
férmagan att frivilligt félla eller halla tillbaka vart omdome” (I, § 39,
min kurs). Som vi tidigare sett dr det emellertid inte alldeles sjidlvklart
att sjdlen alltid dr fri att avhélla sig fran att filla ett omdome enligt
Descartes. Men vilka ér da de fall dér vi ér fria att gora det? I samma
paragraf star det att ldsa att ”den frihet som vi erfar inom oss &r icke
desto mindre sd miktig att den sitter oss i stdnd att avhalla oss fran att
tro allt det som inte dr helt visst och fullt undersokt”. Hur skall detta
forstas? 1 Betraktelser over den forsta filosofin skriver Descartes:

For att jag skall vara fri behovs det ndmligen inte att jag skall
kunna drivas &t den ena sidan lika vil som &t den andra; tvirtom:
ju mera jag lutar it den ena, vare sig emedan jag klart inser att den
innehéller grunden till det sanna och det goda eller emedan Gud sa
ordnat mina innersta tankar, med desto storre frihet viljer jag
denna sida; och varken gudomlig nad eller naturlig insikt kan
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nagonsin forminska friheten, utan de snarare 6kar och stiirker den.
Men den obeslutsamhet jag erfar, da intet motiv driver mig mera
at den ena sidan 4n at den andra, dr den ldgsta graden av frihet och
vittnar inte om nigon fullkomlighet hos denna, utan endast om en
brist eller en sorts negation hos kunskapen; ty om jag alltid sage
klart vad som dr sant och gott, skulle jag aldrig vara tveksam om
hur jag bor doma och vilja och jag skulle sédlunda, ehuru jag vore
helt fri, likvil aldrig kunna vara obeslutsam (s 121).

Ovanstiende passage fortydligas fran Descartes’ sida i ett brev till
jesuiten Denis Mesland (9 februari 1645). Descartes sdger dir att klara
och tydliga idéer inte framkallar viljeakter i ndgon absolut mening
utan bara i ett moraliskt avseende. Nir vi inte har 6vervigande skil
for eller emot ndgot &r vi férvisso fria att bejaka eller férneka detta,
men denna dr ingen sann frihet. Sann frihet forutsitter forstandets
insikt. Spinoza tycks alltsi ha missuppfattat Descartes i frigan om den
frihet som vi stédlls infor i ett fall av obeslutsamhet eller jamvikt. Den
stdndpunkt som Spinoza tillskriver Descartes kritiseras i Etiken med
hjilp av exemplet om Buridans dsna. Enligt Spinoza skulle “en ménni-
ska forsatt i en sddan jimvikt (nimligen en minniska som inte
uppfattar nagot annat dn torst och hunger, viss féda och viss dryck,
som befinner sig pa lika stort avstand frdn henne)” (II, T 49, Anm),
forgds av hunger och torst. Det visentliga tycks alltsd vara att denna
ménniska “inte uppfattar ndgot annat &n torst och hunger”. Man kan
emellertid invdnda genom att undra vad det skulle vara for slags
minniska? Skulle vi 6ver huvudtaget kunna betrakta ett siddant
handlande som ménskligt?

4. Descartes om sjdilens passioner

Alla véra uppfattningar hér enligt Descartes till sjdlens passioner i vid
mening eftersom det inte dr sjdlen som gor dem till vad de &r utan de
ting som forestills i dem. Dessa uppfattningar kan orsakas antingen av
sjdlen eller av kroppen. De som orsakas av sjidlen brukar emellertid i
allminhet betraktas som aktioner eftersom de &r uppfattningar av véra
viljanden eller forestéllningar som 4r beroende av dem. De uppfatt-
ningar som orsakas av kroppen ir ocksé av tvd slag. Vissa beror av
nerverna, andra inte. De som inte beror av nerverna #r forestéllningar
som orsakas av en slumpmissig rorelse hos livsandarna. Av detta slag
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dr drommarnas illusioner och dagdrommarnas blindverk. Négra av
dessa forestidllningar bor enligt Descartes betraktas som sjilens
passioner i strikt mening. Men eftersom orsaken till dessa forestill-
ningar #r mirklig och obestimd i férhallande till de uppfattningar som
beror av nerverna tycks de blott vara skuggor eller bilder av passio-
nerna i strikt mening.

De uppfattningar som sjélen erhédller genom nervernas férmedling
kan vara av tre slag: de som vi hinfor pé yttre objekt som paverkar
véara sinnen, de som vi hinfor pd var kropp och slutligen de som vi
hanfor pa vér sjil. De uppfattningar vi hinfor pd yttre objekt kallar
Descartes i ett brev till prinsessan Elisabeth for “externa uppfatt-
ningar” (6 oktober 1645). Ett yttre objekt, exempelvis en ringklocka,
framkallar rorelser i vara sinnesorgan, dessa rérelser nar sedan, genom
nervernas formedling, hjdrnan och ger dédrefter upphov till den upp-
fattning som vi hdnfor pa ringklockan. De uppfattningar som vi hinfor
pa vér kropp kallar Descartes i brevet till Elisabeth fér “interna
uppfattningar” eftersom vi hanfor dem pé “kroppens interna disposi-
tioner”. Aven dessa uppfattningar dr beroende av nerverna.

Av de uppfattningar som sjilen erhdller genom nervernas for-
medling aterstdr dirmed endast ett slag: uppfattningarna som vi hiinfor
pa sjilen. Endast dessa ir sjilens passioner i strikt mening. Descartes
definierar dem pé féljande sitt:

Sjilens uppfattningar, fornimmelser eller emotioner som man spe-
ciellt hidnfor pa sjidlen och som orsakas, underhilles och forstarkes
genom vissa rorelser av livsandarna (Art 27).

I det ovan citerade brevet till Elisabeth forklarar Descartes att

termen “passion’ #r begrinsad till tankar som &r orsakade av vissa
sdrskilda rorelser av livsandarna, vars effekter erfares liksom i
sjdlva sjéilen (min kurs).

De tankar som utgor sjidlens passioner ér alltsd uppfattningar, for-
nimmelser eller emotioner. De kan betraktas som uppfattningar i den
mening att de inte #r viljanden, sd som uppfattningar dr de emellertid
dunkla och férvirrade. Som fornimmelser liknar de inte dem som vi
hanfor till yttre objekt som paverkar vira sinnen eller dem som vi
hénfor till var kropp. Om de sistndmnda kan vi ndmligen missta o0ss.
Sjdlens fornimmelser stdr diremot sjilen sd nira att de omdjligen
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skulle kunna fornimmas pa ett visst sitt om de inte ocksa var sddana.
De liknar emellertid de forestédllningar som orsakas av en slumpmassig
rérelse hos livsandarna, med den skillnaden att de genom nervernas
formedling #r livligare och mer bestimda. Emotioner dr de dirfor att
inga andra tankar kan rora sjilen lika hiftigt som dem. Dessa uppfatt-
ningar, fornimmelser eller emotioner hinfor sig speciellt pa sjdlen och
orsakas, underhalls och forstirks genom en sérskild rorelse av livs-
andarna.

Sjilens passioner skiljer sig fran véra viljanden i det att de hinfors
pé sjilen utan att orsakas av den. Att de orsakas, underhélls och f6r-
stirks genom en sérskild rérelse av livsandarna skiljer dem ocksé fran
de fornimmelser som vi hinfor till yttre objekt som paverkar véra
sinnen eller de som vi hdnfor till var kropp. Det finns nidmligen tva
slag av rorelser som livsandarna frambringar i tallkottkorteln. Vissa
har ingen inverkan pé viljan och ger dirmed inte upphov till ndgon
motsittning med sjélen, andra har diremot en inverkan pa viljan. Det
dr dessa sistndimnda rorelser som orsakar passionerna och ger upphov
till en motséttning med sjdlen. Det man kallat for sjilens strider bestar
alltsa i en motséttning mellan de rorelser som kroppen, genom livs-
andarna, och sjilen, genom viljan, samtidigt férsoker att framkalla hos
tallkottkorteln.

5. Spinoza om affekterna

Spinoza inleder den tredje delen av Etiken, som handlar om affekter-
nas ursprung och natur, med att forklara att sjdlen ar aktiv nédr den har
adekvata idéer och passiv nir den har inadekvata idéer. Detta innebir
enligt honom att sjdlen &dr utsatt for fler passiva affekter ju fler
inadekvata idéer den har, och omvint att ju fler adekvata idéer den har
desto mer aktiv dr den. En allmin definition av affekterna ger han inte
forrin i slutet av den tredje delen:

En affekt, som jag kallar ett passivt sinnestillstdnd, édr en forvirrad
idé, varigenom sjilen bekriftar en storre eller mindre existenskraft
in tidigare hos sin kropp eller ndgon del dirav, och genom vars
forekomst sjilen sjilv inriktas pa att tidnka pé det ena snarare 4n pa
det andra (ITI, All Def).

En affekt &r enligt Spinoza en kroppens affektion varigenom kroppens
egen handlingskraft 6kas eller minskas. Att en affekt dr en forvirrad
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idé beror pi att sjilen kinner sig sjilv genom att uppfatta idéerna om
kroppens affektioner. Men sjilen innesluter inte ndgon adekvat kun-
skap om kroppen och kan dirfor inte ha négon adekvat kunskap om
kroppens affektioner. Idéerna om den minskliga kroppens affektioner
ir alltsd inte klara och tydliga utan férvirrade. Sjilen bildar sig med
andra ord en idé om kroppen, denna idé utgér affektens form. Bero-
ende pa om denna idé bekriftar ndgot som innesluter mer eller mindre
verklighet dn vad sjilen tidigare hade bekréftat om kroppen s& okar
eller minskar den sjilens tankekraft. Att forstd passionerna innebir,
som Lloyd uttrycker det, att "forstd den passivitet som &r resultatet av
att den ménskliga kroppen ingdr i naturens ordning, vilket gor att den
stindigt paverkas av verkningar frin andra kroppsliga modi” (s 73).
Frihet nér vi alltsé enligt Spinoza inte genom att undvika passionerna
utan genom att inse deras nédvéndighet. '

6. Om sjilens makt dver passionerna

Descartes avslutar forsta delen av Avhandling om sjdlens passioner
med att sidga att det inte finns en sjil som 4r sd svag att den inte, om
den styrs vil, kan forvérva ett absolut herravilde ver sina passioner.
Denna uppfattning kritiseras av Spinoza i inledningen till femte delen
av Etiken. Enligt honom vore, som Lloyd papekar, “en sjil i vilken
alla affekter forstods klart, en sjél som inte dr del av naturen” (s 104).
Aterigen tycks denna kritik emellertid vara nigot missriktad. Man kan
borja med att poiéngtera att Spinoza sjilv pastar nigot liknande. Han
skriver nimligen att ett passivt tillstind upphor att vara passivt, s
snart vi bildar oss en klar och tydlig idé om det, samt att det finns
ingen affektion hos kroppen om vilken vi inte &r i stand att bilda oss
en klar och tydlig uppfattning. Av detta drar han sjilv den slutsatsen
att ’det inte finns ndgon affekt som vi inte #r i stdnd att bilda nagot
klart och tydligt begrepp om” (V, T 4, Kor).

Angéende Descartes’ stindpunkt kan sdgas att han sjilv uttryckli-
gen understryker att viljan inte kan framkalla eller upphéva en passion
omedelbart. Till exempel for att framkalla mod hos en sjilv och av-
ligsna radslan ricker det inte med att vilja det. Detta beror pa att
passionerna ir orsakade, underhallna och forstirkta av en sirskild
rérelse hos livsandarna, med andra ord av fysiologiska skeenden, som
inte dr under viljans omedelbara kontroll. Det absoluta herravilde 6ver
passionerna som Descartes foresprakar innebir med andra ord pa inget
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sdtt att manniskan stdr utanfor den av naturlagarna bundna virlden.
Hiri tycks han vara 6verens med Spinoza om att “minniskan nddvén-
digtvis alltid dr underkastad passiva affekter och att hon féljer
naturens allménna ordning” (IV, T 4, Kor).

7. Avslutning

De flesta dr overens om att Spinoza var vil insatt i Descartes’ filosofi.
Etienne Gilson har till exempel beskrivit Spinoza som en enastdende
kommentator till Descartes. Spinozas forsta publicerade verk &r dess-
utom just en framstillning av Descartes’ Filosofins principer. Enighe-
ten tycks foreligga dven betriffande den kritiska instéllning som kan
skonjas redan i Spinozas allra forsta skrifter. I forordet till dennes
René Descartes’ Filosofins principer, forfattat av Lodewijk Meyer, stér
det till exempel att Spinoza betraktade mdnga av Descartes’ stdnd-
punkter som ytterst problematiska. Lloyd skriver att “till och med i
dessa tidiga skrifter finns antydan om vad som komma skulle” (s 10).
Vad denna kritiska instdllning bottnar i dr gissningsvis de krav som
Spinoza stéllde pa filosofin. Jonathan Bennetts beskrivning i A Study
of Spinoza’s Ethics &r triffande:

Spinoza antog att allt det som ir fallet kan forklaras — att om P sd
finns det en orsak till P. Jag kallar detta ’férklarande rationalism’.
Det dr viigran att erkidinna nakna fakta — sddana som bara dr sa,
utan ndgon orsak (s 29).

Detta tycks alltsd vara ett av de skil till att Spinoza forkastade
kunskap grundad pa sunt férnuft och erfarenhet, samt forsdkte befria
Descartes’ filosofi fran det han uppfattade som enbart férdomar och
okunskap.

En av de punkter pa vilka Spinoza stillde sig oerhort kritisk var
Descartes’ redogorelse for hur sjilen kan paverka kroppen. I inled-
ningen till den femte delen av Etiken undrar han till exempel hur
manga grader av rorelse sjilen kan meddela tallkottkorteln och med
hur stor kraft den kan halla den svidvande. Att han i sin kritik valde att
bortse fran ménga av de aspekter i Descartes’ filosofi som anforts ovan
beror enligt Cottingham just pa att hans strategi var att "héna den
dualistiska teorin for psykofysisk vixelverkan” (s 256). Men, som Lilli
Alanen férklarar i artikeln ”Reconsidering Descartes’s Notion of the
Mind-Body Union”,
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i den cartesianska kunskapens trdd finns det inget utrymme for en
vetenskaplig eller rationell psykologi som gér reda for lagarna for
vart mentala liv i egenskap av ménskliga varelser férbundna till en
kropp. Det finns endast en vetenskap om den minskliga kroppen
4 ena sidan, och en metafysisk kunskap om den rationella sjilen &
den andra (s 6).

Vad Descartes kan utarbeta &r alltsd en fysiologisk beskrivning av
fordndringar och rorelser i kroppen som Aatfoljs av vissa sjilsliga
tillstdnd eller, som Alanen ocksd uttrycker det i “Descartes’ dualism
och den filosofiska psykologin”, det finns ingen cartesiansk vetenskap
om minniskan, bara en vetenskap om ménniskokroppen” (s 91). Fére-
ningen mellan kroppen och sjilen kan alltsd inte forklaras dirfor att
som primitivt begrepp bor den vara klar for alla. I ett av breven till

Elisabeth (21 maj 1643) heter det nimligen:

Jag anser att det finns inom oss vissa primitiva begrepp som &r
liksom monster pa vars grund vi bildar alla vira andra begrepp.
Vad sjidlen och kroppen tillsammans betréffar har vi endast ett
begrepp om deras forbund. Vi gér vilse om vi férsoker forklara ett
av dessa begrepp genom det andra, eftersom i egenskap av primi-
tiva begrepp var och en av dem kan endast forstis genom sig
sjalvt.

Fastin denna forening inte kan uppfattas klart och tydligt genom
forstandet sa dr den dnda uppenbar i var vardagliga erfarenhet. Hiri,
genom att inse den rationella forklaringens begriansningar och virdet
av véra vardagliga upplevelser, gir Descartes emot Spinozas "forkla-
rande rationalism”. Det Spinoza upplevde som uttryck for inkonsisten-
ser var for Descartes ingenting annat 4dn insikten om att vissa saker
inte kan vara féremal fér den nya metoden. Om dessa kan vi inte ha
négra klara och tydliga idéer, de erfars istillet som uppenbara fakta.

Not.

For virdefulla synpunkter pa en tidigare version av foreliggande text vill jag tacka

Lilli Alanen, Martin Gustafsson och Henrik Lagerlund.
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