GUNNAR BJORNSSON

En internalistisk teori om moraliska uppfattningar

Ett traditionellt foremal for moralfilosofiska studier #r vara moraliska
uppfattningar, exempelvis uppfattningar om att det #r var moraliska
plikt att utfora vissa handlingar. Manga filosofer har tidnkt sig att dessa
uppfattningar dr forestdliningar om en objektiv moralisk verklighet;
forestidllningar om att vissa handlingar har vissa objektiva moraliska
egenskaper. Lat oss kalla denna tanke for “moralisk kognitivism”.
Andra har tinkt sig att vdra moraliska uppfattningar dr en sorts instdll-
ningar eller attityder till handlingarna i fraga. Vir motivation att
handla i enlighet med véra moraliska uppfattningar kommer enligt det
hiir synsittet Atminstone delvis fran uppfattningarna sjélva snarare idn
fran en av uppfattningarna oberoende - extern — 6nskan att handla ritt.
Lat oss kalla denna tanke fér “moralisk internalism”. Somliga har
omfattat bade kognitivism och internalism, medan ménga har uppfattat
dem som of6renliga.

En stor del av det filosofiska intresset for internalismen stammar
fran Humes argument mot att “férnuftet” (dvs var formaga att uppfatta
hur virlden dr beskaffad) ensamt kan leda till ndgra moraliska slutsat-
ser. Med nagot andra ord &n Humes skulle man kunna sdga att argu-
mentet dr detta: (1) Fornuftet ger oss enbart en karta 6ver virlden. (2)
Enbart en karta leder inte till malriktad aktivitet (handling): det beh6vs
maél. (3) Endast instdllningar ger oss mal. (4) Véra moraliska uppfatt-
ningar leder (av sig sjilva) till handling. Alltsé: (5) Vara moraliska
uppfattningar dr — atminstone delvis — instillningar. Till detta ligger
Hume premissen att (6) instdllningar inte kan vara fornuftiga eller
ofornuftiga i betydelsen sanna eller falska. Detta tycks innebira att (7)
moraliska uppfattningar inte helt och hallet faller under férnuftets och
sanningssokandets domvirjo: vi skulle kunna veta allt som finns att
veta om denna virld utan att g& med pa nidgon enda moralisk uppfatt-
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ning'. Med andra ord tycks internalismen vara of6renlig med kognitivismen.
I slutet av denna artikel kommer jag helt kort att dterkomma till
Humes argument. Min huvudsakliga avsikt dr emellertid att kortfattat
(och dirmed ofullstindigt) presentera en moralpsykologisk teori som
implicerar att vissa typer av moraliska uppfattningar &r instillningar.
Tidigare har jag argumenterat for teorin i min avhandling, Moral Inter-
nalism, An Essay in Moral Psychology (Stockholm: Stockholms Uni-
versitet 1998). Eftersom Ingmar Perssons recension av denna bok (Fi-
losofisk tidskrift 4/98, s 50-61) inneholl en del missforstand skall jag
ocksa forsoka reda ut nagra av dessa i ett appendix. Av utrymmesskil
kommer jag att vara mycket sparsam med referenser annat én till
Perssons recension: den intresserade hénvisas till avhandlingen.

1. En naturalistisk och funktionalistisk teori
Den teori som jag skall behandla forsoker sdga nidgot om de psykolo-
giska tillstdnd i vilka vi befinner oss nir vi har olika moraliska
uppfattningar, men forsoker till exempel inte direkt siga nigot om
meningen hos vara moraliska termer eller yttranden. Teorin dr empirisk
dé den ser vara moraliska uppfattningar som en del av den verklighet
som #r kausalt tillgidnglig for vdra sinnen. Den dr dirfor pé olika sitt
oppen for empirisk verifikation och falsifikation, men den ar ocksé
relativt abstrakt och spekulativ, vilket gor att enstaka observationer av
vart beteende eller vart inre knappast siger ndgot om dess riktighet.
Utgangspunkten &r att det i ett stort antal fall star klart huruvida vi
har eller inte har en viss moralisk uppfattning och teorin avses i forsta
hand erbjuda en korrekt och intressant analys av skillnaden mellan
dessa "paradigmatiska” fall: vad har tillkommit nédr en moralisk upp-
fattning borjat omfattas; vad har forsvunnit ndr den givits upp? Vi
kénner forstas till griansfall dir det med viss rimlighet men knappast
helt utan forbehéll gér att tillskriva en person en moralisk uppfattning.
Att teorin inte helt och hallet stimmer in pa dessa fall kan inte ses
som en avgorande invindning, lika lite som vira teorier om vattnets
kemiska bestidndsdelar falsifieras av att ndgonting som bara med for-
behill skulle kunna kallas rent vatten avviker frin vad som kan forut-
sdgas utifrdn dessa teorier.

1 Se till exempel A Treatise of Human Nature, Book I, Part I, Section L.
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For en fruktbar analys krivs ett analyssprdk som passar analysan-
dum. Jag har funnit det anvéndbart att tala i termer av de psykologiska
funktionerna hos vara moraliska uppfattningar och hos de psykolo-
giska mekanismer som producerar dessa uppfattningar. I korta ordalag
uppfattar jag funktioner hos en typ av tillstind eller mekanismer som
vissa effekter som den typen haft, effekter som forklarar typens
fortsatta existens. (Forklaringen kan vara pd individualpsykologisk
eller genetisk niva.)

Jag skall anviinda termerna "forestillning” respektive “instédllning”
for att gora funktionella klassificeringar av psykologiska tillstand. Att
ett tillstind dr forestillande skall jag forstd som att det 4r en del av en
komplex mental struktur som utgor en persons forestédllningsvirld, en
struktur vars funktion &r att tjina som en inre arsenal av kartor efter
vilka personen kan orientera sig i virlden och vars ingdende element
justeras av mekanismer vars funktion det dr att 4stadkomma nagon
form av Overensstimmelse mellan dessa element och element i virl-
den. Om den del av kartan som utgor en forestillning 6verensstimmer
med faktiska férhallanden i virlden kan vi sdga att den 4r sann, annars
inte. Jag skall alltsd anta att det filosofiskt problematiska uttrycket
”overensstimmer med faktiska forhallanden” kan ges in rimlig inne-
bord som gor detta riktigt. Jag skall vidare anta att vara vanliga upp-
fattningar om sakers ldge i tid och rum, deras form, tyngd, firg dr
forestillningar, och detsamma géller uppfattningar om att en stat har
ett visst statsskick, att en grupp har en viss 16nespridning, eller att en
manniska har vissa kénslor eller tankar.

Att nigot dr en instdllning skall jag forstd som att det har som
funktion att fa element i virlden att §verensstimma med element hos
instillningen. Sé&dana tillstind ir mélgivande for vart beteende och
bestimmer tillsammans med vara forestillningar hur vi handlar. Till
véra instdllningar hor rimligen 6nskningar, avsikter och mycket (men
inte allt) av det vi kallar emotioner eller kdnslor. Den teori om mora-
liska uppfattningar som skall férsvaras hir sdger alltsd (bland annat)
att (viktiga sorters) moraliska uppfattningar dr en slags instéllningar.
Instéillningar inbegriper ett visst matt av motivation att handla i
enlighet med dem, och i denna mening forsvarar jag en internalistisk
teori om moralisk motivation: motivation att handla i enlighet med den
moraliska uppfattningen &r inte beroende av externa instidllningar (dven
om sddana forstds ocksé kan spela in). Vilka moraliska uppfattningar

5



som dr instdllningar, och vilken sorts instillningar som #ir moraliska
uppfattningar skall vi nu titta ndrmare pa.

2. Moraliska emotioner

Lit mig borja med ndgra moralpsykologiska observationer som ir
svéra att forbigd om man forséker forstd moralen som psykologiskt
fenomen:

(1) Vi tenderar att bli indignerade eller arga pa personer som utfér
(eller funderar pé att utféra) andra handlingar som vi uppfattar som
moraliskt felaktiga, och tenderar att acceptera/gilla de som utfor (eller
funderar pé att utftra) handlingar som vi uppfattar som moraliskt
riktiga eller beromvirda.?

(2) Vi tenderar att kiinna skuld nér vi anser att vi sjilva handlar eller
funderar pé att handla moraliskt fel, men gillande och sjélvrespekt nir
vi handlar som vi sjidlva anser ritt eller moraliskt berémviirt.

(3) Vi tenderar att bli indignerade eller arga nér vi uppfattar att nigon
handlar fel men inte kinner skuld, och denna upprordhet mildras nér
den felande uttrycker skuld.

Som jag forsoker visa i Moral Internalism sé det #r det rimligt att anta
att vdra moraliska uppfattningar stammar frin emotioner sisom ilska,
skuld och praktiskt gillande. Bade ur ett naturhistoriskt och ur ett indivi-
dualpsykologiskt perspektiv kan man se vér kapacitet att forma moraliska
uppfattningar som en forfining av var kapacitet att reagera med sidana
emotioner. I néista avsnitt skall jag skissa denna forfining; i det hir
avsnittet skall jag siiga ndgot om emotionernas psykologiska funktion.
Som jag forstar emotioner (som forutom ilska, skuld, och praktiskt
gillande inbegriper sddant som glidje, sorg och avsmak) sd ir de en
samling relativt oavsiktliga psykologiska och kroppsliga reaktioner som
forbereder oss fysiskt och mentalt for en typ av handlingar genom

2 Vi har nog ingen vardagspsykologisk term for det praktiska gillandet, men
fenomenet dr bekant. Nar handlingar som vi uppfattar som moraliskt berém-
virda #r “riktade” mot oss sd tar sig det praktiska gillandet uttryck i tack-
samhet; nir vi sjilva gjort nagot som vi uppfattar som moraliskt berémvird
s kdnner vi sjdlvrespekt; och lite introspektion tror jag ger vid handen en
analog emotion i fall dir ndgon annan &r foremalet for godheten.
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fordndring av muskelspénning, andning, och mentalt fokus: ilska forbe-
reder oss for aggressiv handling, foretridesvis gentemot objektet for var
ilska; skuld forbereder oss for viss form av underdénighet. Emotioner
ir alltsd en sorts malgivande tillstind, precis som onskningar. Kdnslan
av skuld, glddje, avsmak, etcetera ér kéinslan av vara i dessa malgivande
tillstdnd.> En onskan skall jag se som ett tillstdnd vars funktion det dr
att ge upphov till vissa emotiva reaktioner; dessa reaktioner uppfattar
jag som de medel genom vilka 6nskningar paverkar vara handlingar.
Just indignation, skuld, och acceptans — den sorts emotioner som vi
forknippar med moraliska uppfattningar — verkar ocksa signalera denna
beredskap till handling. En del av de foérindringar som utgor dessa
emotioner dr mer eller mindre tydliga férandringar i ansiktsuttryck som
man kunde forvénta sig vore obetydliga for var forméga att handla:
jamfor med fordndring i andning, hjérttakt och hormonutsondring, eller
muskelspéanning i bél eller lemmar. Ilskan liksom skulden signalerar sin
egen existens till andra, och detta har viktiga sociala funktioner: den
som ilskan dr riktad mot far en mojlighet att underordna sig den arge,
att boja sig for dennes vilja eller att visa beredskap for sidan
underordning: dvs att signalera skuld. Och nir det moraliska gillandet
av en handling gor sig kint sa inbjuder det till fortsatt samarbete eller
samlevnad och till fortsatta handlingar av det nimnda slaget.*
Fo6ljande punkter summerar min uppfattning om nagra viktiga
psykologiska funktioner hos de ovan nimnda moraliska emotionerna:

Indignation/ilska har som funktion att (a) vicka skuld hos andra och
att didrigenom (b) astadkomma avhilisamhet nir det giller liknande
handlingar genom att &dstadkomma eller forstirka en 6nskan hos den
handlande (och andra nirvarande) att inte utféra den sortens hand-

3 Viss empirisk evidens for fruktbarheten i detta angreppssitt ges i Antonio
Damasios Descartes’ Error, G P Putnam’s Sons, New York 1994,

4 Det hir &r forstas sddant som etologer studerat hos olika sociala djur. En
viktig egenskap hos vara (och vissa primaters) moraliska emotioner verkar
vara att de inte enbart giller beteende gentemot en sjilv eller avkomman.
Detta ger de gemensamma moraliska kénslorna storre kraft, och later oss
sluta upp gemensamt mot vissa sorters handlingar. (Jfr Humes tal om att vi
genom var medminsklighet formar ett ”party of human-kind” mot obehagligt
och skadligt beteende. Se Enquiry Concerning the Principles of Morals,
Section IX, Part 1.)



lingar. (Dessutom forbereder ilskan for mer “fysiskt” aggressivt
beteende for hindelsen att dess objekt inte reagerar med skuld.)

Skuld har som funktion att (a) &terstilla méojligheten till samarbete
genom att blidka aggression, men ocksa att (b) f4 den skuldtyngde att
undvika liknande situationer i framtiden genom att orsaka eller
forstirka en 6nskan hos henne att inte utféra den sortens handlingar.

Praktiskt gillande har som funktion att (a) 3stadkomma fortsatta
handlingar av det gillade slaget genom att forstirka eller skapa en
onskan att utfora den sortens handlingar men ocksé att (b) disponera
den gillande att vilja den gillade for fortsatt samarbete och omvint.’

Utan dessa emotioner och deras formaga att anpassa vart beteende
efter varandra skulle vi knappast kunna leva i komplexa samhiillen.

Notera att funktionen hos de moraliska emotionerna &r att upp-
muntra eller motarbeta vissa sorters handlingar: emotionernas psykolo-
giska funktion dr att ldra oss sjidlva och andra visst beteende snarare
dn annat. Nér vi séger att exempelvis indignation &r riktad mot en viss
(forestilld) handling sa avser vi viil normalt den (forestillda) handling
som givit upphov till indignationen, men i en mening &r den emotiva
reaktionen (och motsvarande moraliska ¢nskan) alltsa riktad mot hand-
lingar av det aktuella slaget.

Nir jag talar om de moraliska emotionernas funktioner s avser jag
som sagt de effekter som dessa emotioner haft och som férklarar att
de har en plats i vara psyken. Att de haft dessa effekter implicerar for-
stés inte att de alltid har dessa effekter. Lika lite kan man frin det
faktum att emotionernas funktioner har att géra med vira tendenser till
samarbete dra slutsatsen att emotiva reaktioner bara uppkommer i
sammanhang ddr (vi tror att) sddant samarbete faktiskt star pa spel.

3. Det moraliska omdomet

Som jag ser det spelar moraliska emotioner en viktig roll i formandet
av moraliska uppfattningar, men det &r klart att de tvé inte okvali-
ficerat kan identifieras. Vi hyser moraliska uppfattningar under lingre

5 Utover skuld, ilska och praktiskt gillande s finns forstas sociala emotioner
som kanske var viktigare i de samhéllen som skapade grekiska och islindska
sagor #n vad de #r hos oss idag: skam, forakt, stolthet, beundran.

8



perioder (dagar, mdnader, ir) medan véra tillstdnd av ilska eller skuld
ofta dr hogst tillfalliga och varierar frin minut till minut eller frén dag
till dag. Kanske 4r en moralisk uppfattning i stillet ett psykologiskt
tillstdnd vars funktion det ir att ge upphov till sidana reaktioner, dvs
en sorts moralisk onskan som verkar genom moraliska emotioner? Ja,
men inte heller den identifikationen #r oproblematisk di vi tycks
kunna vara av uppfattningen att vi handlat ritt men trots det kinna
skuld, och eftersom det tycks som om vér indignation eller skuld ofta
foregér formandet av en moralisk uppfattning.

En jimforelse kan goras med véra vanliga uppfattningar om vér
fysiska omgivning. Har spelar vara sinnesintryck en hégst visentlig
roll i formandet av trosforestédllningar, samtidigt som det dr klart att
véra trosforestillningar inte kan identifieras med sinnesintryck: ibland
misstror vi ju véra sinnen, och manga forestillningar bildas genom
sammanvigning av en méingd intryck eftersom de giller férhallanden
som inte enkelt kan observeras. Tre delvis sammanlinkade moment av
“omddme” verkar komma in: ett av informationssékning, ett av sam-
manvigning, och ett av censur. Genom att anvénda véra sinnen och
soka i minnet kan vi ta hdnsyn till midngder av information som sedan
kan sammanvigas i en forestillning som tillfogas den inre arsenal
kartor som vi orienterar oss efter. I den avviigningen kan vi undanhélla
vissa intryck, minnen eller uppfattningar dérfor att de 4r i konflikt med
andra forestillningar eller for att vi anser att de uppkommit under
omstidndigheter som gér dem opalitliga, eller for att de dr emotionellt
pafrestande eller moraliskt stotande (i de senare kategorierna finner vi
exempelvis forestdllningar om véra egna formagor och upptriden och
forestillningar om statistiska olikheter mellan folkslag).

Min tanke #r att moraliska uppfalttningar resulterar ur liknande
omdomesakter, fast applicerade pa vara moraliska 6nskningar snarare
4n pa sinnesintryck. Skilet till att vi har och utnyttjar den kapaciteten
dr densamma i bada fallen: det spelar och har spelat stor roll fér oss
béde vilka forestillningar och vilka moraliska 6nskningar som vi har.
De moraliska 6nskningarna fyller en central funktion nir de mojliggor
samarbete genom sin paverkan av vira och andras handlingar och
genom att sjilva paverkas av andras emotiva reaktioner.® Vi behover

6 De psykologiska, sociala och evolutionira mekanismerna bakom detta har
diskuterats i olika sammanhang. Bland filosofiska bocker i &mnet méirks Edna
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ta hinsyn till relativt komplexa sociala och psykologiska forhillanden
for att reagera adekvat — det krivs informationssékning. Vi behover
kunna viga den mangfald av faktorer som kan vara relevanta — det
krivs sammanvigning. Och vissa sitt att tinka och vissa sitt att
reagera behover hillas i schack — det krivs censur.

Utifrdn ovanstiende foreslar jag foljande analys av ndgra enkla
typer av moraliska uppfattningar:

(1) Uppfattningar som gér ut pa att en handling ir moraliskt felaktig
(att den inte far utf6ras, moraliskt sett) ir 6nskningar som ej forkastats
i omdomesakt och vars funktion &r att framkalla moraliskt ogillande
gentemot den som utfér handlingen (eller funderar pad detta):
indignation gentemot andra, skuld gentemot en sjilv.

(2) Uppfattningar som gér ut pa att det dr moraliskt fel att inte utféra
en handling (att den dr agentens moraliska plikt) dr 6nskningar som ej
forkastats i omdomesakt och vars funktion dr att framkalla moraliskt
ogillande gentemot den som inte utfor handlingen (eller funderar pa
detta).

(3) Uppfattningar som gar ut péd att en handling dr moraliskt tilldten
eller acceptabel ir tillstdnd som ej forkastats i omdomesakt och vars
funktion &r att avhélla fran moraliskt ogillande bade gentemot den som
utfor handlingen (eller funderar pa detta) och mot den som inte utfor
handlingen (eller funderar pa detta).’

(4) Uppfattningar som gar ut pé att en handling dr moraliskt berom-
vdrd dr 6nskningar som ej forkastats i omdomesakt och vars funktion

Ullman-Margalits The Emergence of Norms (Oxford: Oxford U P 1977) och
Allan Gibbard’s Wise Choices, Apt Feelings (Cambridge Mass: Harvard U
P 1990).

7 Pa samma sitt som det &r viktigt att ha en viss emotiv reaktion i ett visst
sammanhang kan det forstds ocksa vara viktigt att infe ha en viss emotiv
reaktion i ett annat sammanhang, och en sadan franvaro av emotion kan for-
stds ocksd vara resultatet av vira bedomningar. Anvidndande av omdome i
béde moraliska och icke-moraliska sporsmal kan forstds ocksa sluta utan
bestdmt avgérande, vilket resulterar i fortsatt osikerhet/oppenhet som méste
skiljas fran ett bestdmt/slutet avhallande frdn vissa omdomen (handlingen &r
varken fel eller plikt, hans mustach var varken vildvuxen eller vilansad).
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ir att framkalla praktiskt gillande gentemot den som utfor handlingen.

4. Emotionell konflikt, apati, och omoral

Ovanstdende analyser torde kunna forklara den téta koppling mellan
moraliska uppfattningar och moraliska emotioner som diskuterades i
avsnitt 2. Men de erbjuder ocksd forstielse av ett antal fenomen som
har uppfattats som problem for internalistiska teorier, som det faktum
att vdra moraliska emotioner ibland “motséger” véra moraliska uppfatt-
ningar, att vi ibland inte kiinner ndgon som helst motivation att handla
i enlighet med vara moraliska uppfattningar, och att vi kan vilja att
gbra ndgot som vi anser vara moraliskt fel:

(1) Om teorin &r riktig sd dr det forstas inget konstigt med att vi
reagerar emotivt i strid med vart omdome: det &r inte konstigare 4n
véra sinnen kan ge oss andra besked in det vi kommer fram till efter
att ha tillimpat vara omdomesformagor. Korsa pek- och langfingret pa
ena handen och dra dem 6ver nédsryggen: det kommer att kdinnas som
om du har tva nidsor, men du tror inte dirfor att du har tva nisor.
Fokusera pa att ditt handlande vickt ilska hos personer vars gillande
betyder mycket for dig och du kan komma att kdnna skuld trots att
motsvarande moraliska 6nskan inte 6verlevt eller kommer att 6verleva
dina omddmesfragor.

(2) Utmattade, deprimerade, gravt berusade eller sémndruckna kan
vi ibland “inse” att det dr var plikt att géra det ena eller det andra utan
att diarfor uppfatta nigon sidrskild vilja att handla pa det sittet. Var
internalistiska modell later oss sdga att vdra tidigare moraliska om-
domen/6nskningar ir tillgdngliga i vart minne under sédana omstin-
digheter, men att vi dr emotionellt ur spel: de mentala mekanismer
som normalt tar oss frin Onskningen (vars funktion &r att ge upphov
till emotiva reaktioner pa vissa forestdllningar) till de emotiva
reaktionerna (vars funktion det dr att paverka handling i enlighet med
onskningen) dr (tillfdlligt) utslagna.

(3) Det framstar ocksa som begripligt att vi kan vélja att handla i
strid med vara moraliska uppfattningar. Aven om vi i centrala fall av
moralisk deliberation forsoker besluta oss for hur vi skall handla sé
giller den moraliska deliberationen primirt den moraliska instill-
ningen till den handling som bedéms. Att komma fram till att nagot
dr moraliskt fel men 4nda besluta sig for att gora det dr att forma ett
moraliskt ogillande av handlingen, men &nda forma avsikten att utféra
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den utifran ett icke-moraliskt gillande av densamma. (Moraliskt gillan-
de dr som bekant inte det enda gillande som vi ir kapabla.)®

5. Problem med de klassiska argumenten for internalism
Traditionella argument fér internalism hinvisar oftast till att vara
moraliska uppfattningar normalt foljer vara onskningar eller emotio-
nella reaktioner och att vi normalt forvintar oss detta. Utifran
internalismen kan vi forklara varfor vi tar brist p& motivation som
tecken pad franvaro av motsvarande moraliska uppfattning, varfor
moraliska uppfattningar och uttryck for moraliska uppfattningar kan
ha en praktisk funktion — att de kan tala om for oss vad vi skall géra
— och varfor vi forvintar oss att goda, viljestarka personer skall vara
motiverade i enlighet med sina moraliska uppfattningar. Men en nir-
mare analys visar att externalister kan férklara dessa och liknande
fenomen utifrdn till synes rimliga antaganden om att nistan alla har
négon 6nskan att handla ritt eller dr disponerade att forma onskningar
i enlighet med sina moraliska uppfattningar (som i sig sjilva inte ir
moraliska Onskningar utan enbart en sorts forestillningar).’

En annan sorts argument for internalismen utgar frn nigon form
av icke-kognitivism och forsoker visa att moraliska uppfattningar inte
kan forstas som forestéllningar om en moralisk verklighet. Detta skulle
ge de foregdende argumenten ny styrka. Nir man funderar pa hur mo-
raliska uppfattningar skall forstds om de inte dr forestillningar si ir
nimligen de kopplingar till motivation och moraliska emotioner som
pavisats svira att ignorera: varfor di inte helt enkelt anta att moraliska
uppfattningar dr moraliska ¢nskningar?

Som jag ser det sd saknas emellertid 6vertygande argument for
icke-kognitivismen, &tminstone om man inte kan anta att internalismen
ir riktig (vilket vi forstds inte kan i det hir sammanhanget). Traditio-
nella hinvisningar till att det rader stor oenighet i moraliska fragor
eller till att vi saknar okontroversiella metoder for att avgéra moraliska

8 Det 4r vanligt att argumentera mot internalismen med hinvisning till att vi
kan tdnka oss mdjligheten av en person som anser att en handling dr fel utan
att for den skull ogilla handlingen. Men min ambition &r att forsta faktiska,
paradigmatiska fall av moraliska uppfattningar, inte i forsta hand var fantasis
kapacitet.

9 Jag argumenterar utforligt for detta i kapitel 3 av Moral Internalism.
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tvistemal verkar till exempel ocksd drabba stora vetenskapliga domi-
ner.

Hur skall man dé ge stéd &t en internalistisk teori? Mitt argument
i Moral Internalism ir i korta ordalag foljande: Aven externalistiska
teorier — som alltsd siger att moraliska uppfattningar 4r en sorts fore-
stdllningar — maste anta att paradigmatiska fall av moraliska uppfatt-
ningar utéver dessa forestillningar ackompanjeras av moraliska onsk-
ningar. Om man di kan visa att det ricker med att anta sddana mora-
liska onskningar for att forklara allt som postulerandet av moraliska
forestillningar skulle forklarat sd verkar den externalistiska teorin
omotiverat komplicerad. Ddrmed skulle det internalistiska antagandet
att moraliska uppfattningar dr moraliska 6nskningar bjuda den enklaste
av tva i ovrigt likvirda forklaringar av de fenomen som vi associerar
med moraliska uppfattningar. (Kognitivismen skulle fortfarande kunna
vara riktig om Hume har fel i att den dr oférenlig med internalismen.
Se vidare avsnitt 7.)

6. Inkonsistens, foljd och komplexa moraliska uppfattningar

Fragan ir om det gar att visa att det internalistiska antagandet ricker.
Aven om analyserna i avsnitten 2 till 4 ovan ir riktiga s utelimnar de
viktiga bestdndsdelar av vart moraliska tinkande. En stor sddan del dr
nog vara virderingar av andra foreteelser dn handlingar. Men det som
oftare uppfattas som problematiskt for internalistiska teorier, och det
jag skall dgna mig &t i detta avsnitt, dr att férklara att vart moraliska
tankande har en "logisk” struktur:

(1) Vi har intuitioner om att vissa moraliska uppfattningar star i
”logiska” relationer av f6ljd eller inkonsistens med andra moraliska
uppfattningar. Traditionellt sa forklarar man foljd och inkonsistens i
termer av sanning och falskhet, men det &r oklart hur det kan tillampas
pé instillningar.

(2) Forutom den sortens enkla uppfattningar som analyserats i
avsnitt 3 sd har vi komplexa moraliska uppfattningar som pa olika sitt
verkar std i relationer av foljd och inkonsistens med dessa. Ta
exempelvis:

(A) Om det ir fel att ljuga sa ir det fel att fa sin lillebror att ljuga.
(B) Det ir fel att ljuga.
(C) Det ir fel att fa sin lillebror att ljuga.
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Lat oss kalla de uppfattningar som konventionellt uttrycks av dessa
satser for (A*), (B*) och (C*). Det tycks da som om (A*) #r inkonsis-
tent med konjunktionen av (B*) och negationen av (C*). Dessutom
tycks (C*) folja av konjunktionen av (A*) och (B*).1°

For att forklara dessa fenomen behover vi en idé om vilken psyko-
logisk funktion som tillkommer véra intuitioner om inkonsistens och
foljd mellan olika uppfattningar, och vilken funktion som tillkommer
komplexa moraliska uppfattningar. Mina férslag — som ir avsedda att
vara giltiga fér bidde moraliskt och icke-moraliskt tinkande — #r
f6ljande:

Intuitioner om inkonsistens ir tillstind vars funktion 4r att hindra oss
fran att acceptera kombinationer av uppfattningar.

Intuitioner om foljd ér tillstdnd vars funktion 4r att f3 oss att acceptera
vissa uppfattningar givet att vi accepterar vissa andra uppfattningar.

Negationer av uppfattningar ir tillstand vars funktion det 4r att f3 oss
att inte acceptera det negerade tillstandet.

Villkorsuppfattningar — uppfattningar som normalt uttrycks med satser
av typen “Om det snoar (forsats) sd dr solen i moln (eftersats)”; ”Om
nagon gjort sin plikt (férsats) sd dr det fel att klandra denna nigon
(eftersats)” — dr tillstdnd vars funktion det ir att leda till acceptans av
det tillstdnd som uvttrycks av eftersatsen givet acceptans av det tillstdnd
som uttrycks av forsatsen.

Konjunktiva uppfattningar — uppfattningar som normalt uttrycks med
satser av typen “Det sndar (konjunkt 1) ock skoveln star i skjulet
(konjunkt 2)”; ”Sokrates dr grek (konjunkt 1) och om Sokrates &r grek

10 Argument som gér ut pa att moralens logik kraver kognitivism utgir ofta
frén Peter Geachs "Assertion” i The Philosophical Review, Vol 74, 1965, s
449-65. Ibland uppfattas internalismens problem vad giller moralens logik
som ett problem att rdrtfiirdiga vara moraliska slutledningar. Men det proble-
met kan inte gilla den sortens deskriptiva internalism som forsvaras hir:
ambitionen #r forklaring och forstdelse av de psykologiska aktiviteter och
tillstdnd som utgdr vart moraliska tinkande. Om internalismen erbjuder en
sann beskrivning av detta tinkande men underminerar var moraliska praxis
sa dr detta ett problem for oss eller vér praxis, men det motséger inte alls vad
internalistiska teorier pastar.
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sa #r han vis (konjunkt 2)” — &r tillstind vars funktion det 4r att hilla
de tillstdnd som uttrycks av konjunkterna tillsammans fér slutledning
sa att villkorsuppfattningar kan fylla sin funktion och s att inkonsis-
tens kan upptickas.

Tillimpat pd ovanstiende exempel sé kan analysen kortfattat se ut som
foljer: Intuitionen om att (C*) f6ljer av konjunktionen av (A*) och
(B*) har som funktion att fi en att acceptera (C*) givet att man accep-
terar konjunktionen av (A*) och (B*). Eftersom acceptans av konjunk-
tionen av (A*) och (B*) har som funktion att f& en acceptera (C*) si
kommer tinkandet i konflikt om det samtidigt accepterar negationen
av (C*): dédrav intuitionen att konjunktionen av (A*) och (B*) ir
inkonsistent med negationen av (C*).

Hur kommer det sig da att vi har tillstdnd av ovanstiende slag:
vilken vital funktion kan de ha fyllt? Om vi antar att moraliska upp-
fattningar ar forestillningar rorande element i den moraliska verklig-
heten sd ger sig féljande (skissartade) forklaring. Det finns vissa
komplexa sitt pa vilka den moraliska verkligheten inte kan vara eller
sannolikt inte dr och vissa komplexa sitt pa vilka den maste vara eller
sannolikt dr: i den man som det #r viktigt f6r oss att ha korrekta
forestillningar om denna verklighet s dr det viktigt att vért tinkande
pé ett systematiskt sétt avspeglar dessa férhallanden. En sddan avspeg-
ling vore omdjlig om vi inte negerade vissa forestillningar och hade
villkorsuppfattningar vars funktion det dr att ta oss fran (negationen
av) vissa forestillningar till (negationen av) andra férestillningar."!

Vad jag hivdar dr emellertid att en internalist kan forklara dessa fe-
nomen utan hinvisning till ndgon kognitiv funktion hos vara moraliska
uppfattningar — det ridcker med antagandet att de 4r resultatet av prak-
tiskt omdome rorande moraliska emotioner. Artikelns omfang tilldter
nu inte nagra detaljerade redogérelser, men grundtanken #r i princip
och i (vildigt) korta ordalag féljande:

(1) De moraliska uppfattningarnas funktion &r att paverka handling sa

11 En fyllig kognitivistisk-externalistisk forklaring av detta méste rimligen
sdga nagot om denna moraliska verklighet: varfor det dr viktigt for oss att ha
korrekta forestidllningar om den, och varfor den maste vara pa vissa sitt sam-
tidigt som den inte kan vara pa andra sitt.
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att vissa mal uppnas.

(2) Moraliska 6nskningar kan endast paverka handling och uppna
malen om de &r forbundna med andra moraliska moraliska 6nskningar
och med icke-moraliska forestillningar pd vissa systematiska sitt
snarare #n andra. Detta forutsitter att vissa 6nskningar negeras och att
vi har villkorsuppfattningar vars funktion det #r att ta oss fran fore-
stillningar till (negationer av) moraliska onskningar och fran (nega-
tioner av) moraliska 6nskningar till forestéllningar eller (negationer av)
andra moraliska 6nskningar.

Exakt vilka sddana systematiska forbindelser som frammanas hos en
given individ kommer forstds variera, pd samma sitt som de exakta
systematiska forbindelser som foreligger mellan olika forestéllningar
varierar. (I andra sammanhang utvecklar jag ovanstdende forklaringar
och tittar ndrmare pé nagra sddana forbindelser.)"

Om denna forklaring av “logiska” intuitioner och komplexa mora-
liska uppfattningar dr adekvat sa tycks vér internalism didrmed erbjuda
en enklare (men pi andra sitt likvirdig) teori om vara moraliska upp-
fattningar 4n vad kombinationen av externalism och kognitivism
utlovar.

7. Internalism och kognitivism

L&t mig avslutningsvis kort kommentera Humes argument frén interna-
lism till icke-kognitivism. Hume ténker sig att moraliska uppfattningar
bestidr av “passions” och att dessa inte kan vara sanna eller falska
eftersom de inte &r representationer av verkligheten. Men han forklarar
inte varfor passioner inte kan vara representationer eller kopior” och
limnar dirmed frigan om internalismen verkligen &r oforenlig med
kognitivism Oppen. (Ingmar Persson menar sig ha ett argument for
denna oférenlighet. I appendix nedan visar jag varfor det inte duger.)

Jag har antagit att ndgot 4r en forestéllning i kraft av att vara en del
av en uppsittning kartor vars element justeras av mekanismer vars
funktion det dr att fa kartan att Gverensstimma eller “korrespondera”
med verkligheten. Idén om en sddan korrespondens dr en idé om att
det finns vissa regler for hur kartan (inte) skall se ut givet att viirlden

12 Se kapitel 4 av Moral Internalism, men framfor allt "Morals, Reasoning,
and Logic: The Emotivist Account” (manuskript).
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ser ut pa ett visst sitt: 1at oss kalla dessa for “korrespondensregler”. Vi
kan tdnka oss flera kéllor till sidana regler, men jag nojer mig med att
ndmna nigra fi som forfiktats under detta drhundrade: (1) Jag har
ovan (och i enlighet med modern teleofunktionalism) tédnkt mig regler
baserade pa biologisk funktion. De justerande mekanismerna har repro-
ducerats for att de de facto foljt vissa regler: det dr deras biologiska
funktion att folja dessa regler. (2) Man kan ocksa (i positivistisk anda)
fokusera pa regler baserade pa vad individen omfattar som villkor for
att acceptera eller ge upp tillstindet i frdga. (3) Andra dr mer
intresserade av regler baserade pa vad ”spraksamfundet” uppfattar som
riktigt accepterande eller uppgivande av tillstandet (Wittgenstein a la
Kripke, Crispin Wrights disciplinerade syntaxism). (4) Ytterligare
andra (Donald Davidson, exempelvis) har intresserat sig for ”transcen-
dentala” regler som foljer ur principer for tillskrivande av mentala
tillstdnd. Frigan giller vil nidrmast om vissa av dessa regler dr mer
intressanta dn andra (och denna frdga ir kanske framfor allt en fréga
om vilken podngen &dr med att folja sadana regler).

En internalist som vill argumentera fér en form av kognitivism
behover visa att moraliska uppfattningar i den internalistiska tapp-
ningen (essensiellt) dr foremél for nigon form av intressanta korre-
spondensregler. Sddana argument har ocksa framforts. Allan Gibbard
tanker sig till exempel att en form av internalism som liknar den hir
diskuterade ger vid handen att moraliska uppfattningar justeras enligt
regler av typ (1)"* medan John McDowell framhéller existensen av
regler av typ (3)." Det ir ocksa klart att vi till mans héller oss med
regler av typ (2), vilket internalister som Richard Hare och Charles
Stevenson ofta papekat, men sddana regler kan tyckas gora moralisk
sanning till nigot outhdrdligt subjektivt. Givet mangfalden av mojliga
system av korrespondensregler bor vér friga nog inte vara om mora-
liska onskningar alls lyder under korrespondensregler, utan om det
finns nagra sirskilt intressanta regelsystem som ger en intressant form
av kognitivism. Men den uppgiften finns det inte rum att ta sig an hir.

13 Wise Choices, Apt Feelings, Oxford U P 1990, s 117-20. Gibbard poéng-
terar dock att dessa regler inte behdver ga hand i hand med regler av typ (2)
eller (3).

14 "Non-Cogntivism and Rule-Following” i Wittgenstein: To Follow a Rule,
redigerad av S Holzman och C Leich, Routledge and Kegan Paul 1981.
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Appendix: Ingmar Persson om moralisk internalism

I sin recension av min avhandling framfér Ingmar Persson vad han
uppfattar som vigande kritik, dels mot avhandlingens uppligg, och
dels mot dess slutsatser. Men jag tror inte att dessa invindningar hiller
streck, vilket jag skall forsdka visa pd nagra punkter. (Jag kommer inte
att berdra invindningar som rér min definition av motivation eftersom
presentationen ovan inte berort detta nirmare.)

(1) Persson férordar att internalismen formuleras si att den &r
neutral mellan kognitivism och icke-kognitivism, och menar att jag
misslyckas med detta. Enligt Persson innebir detta i sin tur att jag
sammanfor element som borde diskuterats separat. Stimmer det? Ovan
har jag forstas antagit att min internalistiska teori kan vara forenlig
med kognitivism: fradgan var om den ir férenlig med négon intressant
version didrav. Hir hidvdar Persson att den forfiaktade formen av inter-
nalism &dr “logiskt eller i djupaste mening” of6renlig med kogniti-
vismen (FT 4/98, s 51). Varfor da? Jo, tycks han resonera, det att
nagot “essensiellt” dr en forestilining kan inte garantera att det ocksa
ir en instdllning. Alltsd ér inte den kognitivistiska tesen att moraliska
uppfattningar essensiellt dr forestillningar férenlig med internalismen
som ju ocksa sdger att moraliska uppfattningar garanterat — essensiellt
— dr instéliningar.

Felstutet i ett sédant resonemang ir uppenbart: for att en viss sorts
tillstind essensiellt skall ha tva funktioner behover inte den ena funk-
tionen garantera forekomsten av den andra. Tédnk pa forhoppningar och
avsikter. Nar vi har en forhoppning forestiller vi oss — essensiellt — att
det vi hoppas pa kan intriffa men vi har ocksd — essensiellt — en viss
instillning till denna mojlighet. Inte desto mindre kan vi ha forestill-
ningen utan instdllningen och omvint: den ena garanterar inte den
andra, men det faktum att vi hoppas garanterar bdda. Nir vi avser
ndgonting s& har vi — essensiellt — en positiv instdllning till att det
avsedda blir fallet, och samtidigt forestiller vi oss — essensiellt — att
det kommer att bli fallet: den ena funktionen garanterar inte den andra,
men det faktum a#t vi har en avsikt garanterar badda. Dessa exempel
kanske kan ifrigasittas, men poidngen 4r att vissa psykologiska till-
stind essensiellt kan ha flera funktioner utan att dessa funktioner
essensiellt dr férknippade (annat 4n som delar i ett sédant psykologiskt
tillstdnd). Detta visar forstds inte att internalismen oproblematiskt dr
forenlig med kognitivismen, bara att de tva inte dr "logiskt” oférenliga
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pa det sitt som Persson tinkt sig. Och det limnar 6ppet for den sorts
diskussion som jag skissade i forra avsnittet.

Mojligen ir Persson forvirrad av min diskussion i kapitel 4 av
Moral Internalism. Jag forsoker dir visa att internalistiska analyser gor
det begripligt varfér moralisk diskurs uppvisar drag som vi associerar
med paradigmatisk faktuell diskurs utan explicita hdnvisningar till att
moraliska uppfattningar dr forestillningar. Men att explicita hédnvis-
ningar till kognitivistiska antaganden inte behovs i en forklaring inne-
bdr inte att de element som ingar i forklaringen inte till slut ger
kognitivism vid handen (som jag antydde i avsnitt 7). Vad det innebir
ir att om vara moraliska uppfattningar ir forestillningar sa kan dessa
forestillningars funktion och existens forklaras utifrin internalismen.

Men kanske har Persson ytterligare premisser i tankarna. Den form
av kognitivism som #r férenlig med internalismen tycks ocksa vara
forenlig med att man kan veta allt om virlden utan att ha ndgon
bestimd moralisk uppfattning. I linje med vad Persson papekat sé
garanterar ju inte det att man har ett tillstind som lyder under de for
moraliska &sikter relevanta korrespondensreglerna och som uppfyller
dessa regler pa ett reliabelt sitt att man ocksd har den moraliska
onskan som enligt internalismen gor att man har en viss moralisk upp-
fattning. Kanske kan man argumentera for att detta ar nog for att
kognitivismen i friga skall vara ointressant, men det &r en friga som
debatteras livligt (géllande McDowells kombination av kognitivism
och internalism, exempelvis), och dédrfér ingenting som jag velat ta for
givet.

(2) Persson vill att internalismen skall formuleras s& att den i#r
forenlig med bdde “icke-kognitivistiska” varianter (dit han alltsa
forhastat raknar min internalism) och dels en péstdtt kognitivistisk
variant. Den internalism som jag forfaktar 4r en icke-normativ, de-
skriptiv moralpsykologisk teori som géller funktionen hos de psyko-
logiska tillstdnd som #dr véra moraliska uppfattningar. Som Persson
mycket riktigt pdpekar anvinds etiketten “moralisk internalism” ocksé
pd en annan tes vars ungefirliga innebord dr att en person endast kan
vara moraliskt foérpliktad att utfora en handling som hon &r (poten-
tiellt) motiverad att utféra, eller omvéant att hon garanterat ir
motiverad att utfora en handling som hon dr forpliktad att utfora.
(Hobbes och Kant ér kanske de historiskt mest kiinda foretridarna for
uppfattningar av detta slag.) Till skillnad frén min psykologiska tes sa
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dr denna andra internalism inte alls en teori om moraliska uppfatt-
ningars koppling till motivationen hos den som har uppfattningarna.
Snarare tycks den vara en normativ tes (eller i alla fall en tes som ér
logiskt of6renlig med vissa normativa teser) om pliktens forutsitt-
ningar och som sddan neutral mellan kognitivism och icke-kognitivism
i den mén som icke-kognitivismen tillater normativa teser av detta slag
(Kant anség exempelvis inte att moraliska uppfattningar var forestdll-
ningar).

Tyvirr har dven filosofer som klart och tydligt sett skillnaden
mellan dessa teser diskuterat dem i utan tydlig atskillnad (se exempel-
vis David O Brinks Moral Realism, Cambridge: Cambridge U P, kap
3). Ingmar Persson tycks gilla denna ordning och menar ocksé att
bigge dessa teorier stammar fran en och samma “vaga internalistiska
karnintuition” (FT 4/98, s 51-2). Men &dven om detta dr en riktig
genealogi (vilket jag betvivlar nir det géller min egen tilltro till denna
artikels internalism) sa finns det inget som hindrar oss fran att ga frin
vaghet till klarhet och sirskilja de olika teser som hidmtar kraft ur
denna intuition, eller frin att behandla dem i skilda sammanhang -
vilket jag hdrmed rekommenderar.

(3) Ytterligare en terminologisk inviandning &r att jag inte — som
annars varit gingse — definierar “externalism” som blotta negationen
av internalism utan later den sta for ett relativt fylligt alternativ till
min internalistiska teori (FT 4/98, s 52—4). Bakgrunden till detta &r att
bedémningen av teorier om psykologiska mekanismer oftast innebir
att man undersoker vilken av konkurrerande teorier som bést forklarar
tillginglig evidens: eftersom negationen av en fyllig internalistisk teori
dr alltfor obestimd for att férklara ndgon evidens sd limpar den sig
inte for den sortens bedomningar. Som jag nu definierar externalismen
sd implicerar den en form av kognitivism, men detta dr — pace Persson
— inte den bdrande skillnaden mellan internalism och externalism:
internalismen bor tills annat visats uppfattas som férenlig med sadan
kognitivism. Den bérande skilinaden dr i stéllet att externalismen
uppfattar moralisk motivation som helt avhidngig Onskningar som
ligger utanfor vara moraliska uppfattningar. (Se Moral Internalism, s
39)

(4) Ingmar Person argumenterar foér att komplexa moraliska upp-
fattningar inte bara kan forstds som dispositioner att acceptera vissa
kombinationer av enkla moraliska uppfattningar men férkasta andra.
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Det héller jag helt med om, och ndgot annat har jag inte heller hivdat.
Vad fattas? Den enda restpost som Persson ndmner ir ett medvetet
accepterande av denna disposition (FT 4/98, s 57). Det kan jag forstds
gladeligen gd med pa: det tillstind som utgér den komplexa uppfatt-
ningen och #r ansvarigt for dispositionen i frdga skall liksom andra
uppfattningar ha uppkommit i en omdémesakt, och detta erbjuder rim-
ligen den sorts medvetna tillginglighet som Persson efterlyser.
Viktigare #dr emellertid att detta inte specifikt dr ett krav pd den
fullstindiga analysen av komplexa praktiska uppfattningar: det giller
i precis lika hog grad analysen av komplexa forestillningar. Tyvirr
var jag for oklar pd den punkten i Moral Internalism.

(5) En passage i Moral Internalism (s 83) skiljer mellan moraliska
uppfattningar som tagit allt relevant i beaktande och moraliska upp-
fattningar som beddmer en handling ur en begrinsad synvinkel. Man
kan till exempel uppfatta en handling som moraliskt riktig om man ser
till att den rdddade en persons sociala anseende men samtidigt anse
den vara moraliskt felaktig, allt relevant taget i beaktande. Ingmar
Persson tror att en moralisk uppfattning “allt relevant taget i beak-
tande” maste innebira en avsikt att handla i enlighet med detta (givet
att uppfattningen formas i en beslutssituation): detta skulle innebira
problem med att forklara hur vi kan handla mot vara moraliska upp-
fattningar (FT 4/98, s 60). Som jag pastod i Moral Internalism sa ir
de fall dir formandet av ett moraliskt omdoéme allt relevant betraktat”
innebdr formandet av en avsikt kanske de mest uppenbara, men allt
relevant” skall forstds som “allt relevant fér formandet av den mora-
liska attityden”, vilket alltsd inte behdver vara allt som vi uppfattar
som relevant for beslutsfattande. Vi har, som sagt, andra 6nskningar
och emotioner dn de moraliska.
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