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Tre diskussioner i Uppsala

1. Sven Danielsson, Pédr Segerdahl, Lars Hertzberg, Bo Gustafsson och
Soren Stenlund om Segerdahls bok Sprakteorier och sprikspel. Fem
moderna sprikteorier ur en Wittgensteininspirerad synvinkel, Student-
litteratur 1998.

2. Jan Osterberg och Juan Wilhelmi om Wilhelmis bok Smak eller
virde, Nya Doxa 1999.

3. Thomas Anderberg och Stefan Eriksson om Erikssons avhandling
Ett monster i livets vav: Tro och religion i ljuset av Wittgensteins
filosofi, Nya Doxa 1998.

Utformningen av detta Uppsalanummer av Filosofisk Tidskrift dr inte
avsedd att ge nigon 6vergripande bild av filosofin i Uppsala. Av alla
de saker man borde ta med ifall man ville ge en sddan bild har jag valt
att lyfta fram och betona en: Kontrasten mellan Wittgensteininspi-
rerade filosofer och mer traditionellt analytisk-filosofiska s&ddana.

Diskussionen kring Pidr Segerdahls bok, med undantag foér Soren
Stenlunds inldgg, fordes ursprungligen i Upsala Nya Tidning.

Sven Danielsson



SVEN DANIELSSON

Sprdkfilosofins eldnde

1.Wittgenstein i Sverige

P4 kultursidorna skymtade Ludwig Wittgenstein av och till pd femtio-
och sextiotalen. Sven Stolpe och Lars Gustafsson antydde att hir fanns
en som diskuterade de verkligt viktiga frigorna. Ocksa filosoferna
skrev i tidningarna. Sommaren 1959 férde Ingemar Hedenius, G H von
Wright, Mats Furberg och Tore Nordenstam en debatt i DN kring
Malcolms just utkomna Wittgensteinbiografi, som recenserats av Bengt
Holmgqvist, DN:s ledande kritiker. I slutet av sextiotalet, nidr kultur-
debatten blev en mer renodlad samhillsdebatt, tycks intresset for
Wittgenstein ha avtagit, for att dter ta fart en bit in pa attiotalet.
Numera hor han till standardreferenserna i alla méjliga sammanhang;
titt som oftast ser man att &nnu ndgon har overvildigats av, och méste
med Wittgenstein uttrycka, insikten att man mdste tiga om det man
inte kan tala om.

Fackfilosoferna i Sverige har varit mer reserverade. Anders
Wedberg oversatte och kommenterade bide den tidige Wittgensteins
Tractatus och den sene Wittgensteins Philosophische Untersuchungen,
men med mycken kritisk distans. Mats Furberg uttryckte tidigt en mer
positiv instdllning, men nagon riktig wittgensteinian kunde man
knappast peka pa bland fackfilosoferna innan Séren Stenlund, bitridan-
de professor i teoretisk filosofi i Uppsala, 1980 gav ut Det osdgbara,
som foérklarar och utvecklar tankar frén den senare Wittgenstein. Som
ndgra decennier tidigare i Uppsalafilosofin juridikprofessorn Vilhelm
Lundstedt motte sin kollega Higerstrom och sag ljuset och blev den
mest entusiastiske anhingaren, kom fonetikern Sven Ohman i kontakt
med Stenlund. Delvis i samarbete inom olika projekt har dessa bada
sedan samlat ett antal yngre lirjungar.



2. Ett generellt misstag

En av dem dr Pir Segerdahl, som skrivit Sprdkteorier och sprikspel.
Fem moderna sprdkteorier ur en Wittgensteininspirerad synvinkel.
(Studentlitteratur, 1998).

Boken diskuterar fem moderna inflytelserika sprikfilosofer:
Putnam, Grice, Searle, Davidson och Chomsky. Men syftet &r inte, 4t-
minstone inte primirt, siger Segerdahl, att forklara dessa forfattares
teorier. Han intresserar sig inte, sdger han, for det i de texter han
diskuterar som har fort det sprakfilosofiska tinkandet vidare. Han in-
tresserar sig i stillet for “hur ett antal sprakbilder fungerar som dessa
teoriers oreflekterade forutsdttningar”.

Detta #r viktigt att komma ihag och borde kanske ha markerats
dnnu tydligare. Att kritisera Segerdahl for att han missar poingen i de
uppsatser han diskuterar, vilket ligger néra till hands, dr inte riktigt
meningsfullt, for han har andra ambitioner. Vad han vill avticka &r i
stillet "forestillningar om sprakets natur och funktion som inte férs
fram som standpunkter, utan som tas for sjédlvklart givna”. De fem
forestéllningar som diskuteras #r forestillningarna att (1) sprak och
verklighet dr atskilda, (2) mening styr anviindning, (3) mening bestdms
av satsbyggnad, (4) det finns en skillnad mellan satsmening och talar-
mening och (5) sprak ir sddant som tyska och engelska; "frimmande”
sprak. Dessa forestdllningar, menar Segerdahl, kan i vissa speciella
begrinsade sammanhang vara rimliga, men nér de upptrdder hos de
filosofer han diskuterar, di ir de generella uppfattningar om sprakets
natur och som sidana ohallbara.

Segerdahl har visentligen samma kritik i alla fem fallen: Sprak-
filosoferna har fatt for sig att den faktiska anvéndningen av orden
bestims av deras mening (lite olika sorts mening i de olika fallen),
medan det i verkligheten #4r den faktiska anvdndningen som ir det
priméra. For att visa att det dr sd betraktar Segerdahl ett antal enkla
”sprakspel” (begreppet hdmtat frin Wittgenstein). I ett sprakspel siger
eller skriver minniskor saker och gor i regel ocksé ndgot annat. I det
sprakspel som skall visa att sprak och verklighet inte dr atskilda, ddr
skriver en ldrare tecken av typ “(A3)O(F1)” p& svarta tavlan, och om
han skriver just det, s 6ppnar den tredje eleven i forsta binkraden det
forsta fonstret, men om han skriver t ex ”(B1)O(F2)” si 6ppnar den
forste eleven i andra raden det andra fonstret. Detta beteende, denna
lek, har lidraren lidrt eleverna. Hir kan vi nu kanske séga t ex att
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uttrycket ”A3” refererar till den tredje eleven i forsta bankraden, men
vi inser, enligt Segerdahl, att “referens” hir stir for ett drag i den
beskrivna leken, némligen att den tredje eleven i forsta bidnkraden
reagerar pa uttrycket "(A3)O(F1)”. Och vi inser, enligt Segerdahl, att
det alltid forhaller sig pa ndgot liknande siitt i de fall d& det faller sig
naturligt att tala om ords referens: det handlar alltid om ett visst drag
som deltagarna i ett visst sprakspel lirt sig att gbra. Putnam diremot
forutsitter, och déri ligger hans allvarliga misstag, att det finns en
abstrakt referensrelation mellan ord och det i verkligheten som orden
refererar till, som forklarar att orden anvinds som de anvénds; i det
beskrivna enkla sprakspelet t ex mellan uttrycket "A3” och den tredje
eleven i forsta bankraden.

Samma grepp kopplas pd de andra kritiserade sprékfilosoferna.
Deras gemensamma misstag dr att de inte inser att vad som finns i
verkligheten &r olika sprakspel och att vad de uppfattar som generella
forklaringar av, och forutsittningar fér, olika drag i dessa sprakspel i
sjialva verket dr ndgot som sjilvt skall forklaras i termer av drag i
sprakspelet. Davidson, t ex, forutsitter att satsers mening styr deras
anvindning, medan det i sjilva verket &r s att satsers mening skall
forklaras med hinvisning till deras faktiska anvindning. Osv.

Eftersom det handlar om forestillningar som enligt Segerdahl inte
hivdas, utan bara forutsitts, i de behandlade texterna, dr det inte sa
litt att bli 6vertygad om att inte forfattarna, om de 6verhuvud haft de
forestillningar Segerdahl tillskriver dem, 4nda avsett nidgot mindre
generellt in Segerdahl tror. I varje fall ger han inte ndgot som helst
argument t ex for att Davidson skulle tro att mening styr anvindning
i ndgon mening som skulle gora den tesen oforenlig med tanken att
satser kan fd sin mening genom att faktiskt anvéndas pa ett visst sitt.

Segerdahl verkar inte bry sig om att forklaringar kan vara av
mycket olika slag. Hos de filosofer han kritiserar ldser han ofta in en
ambition att ge mycket generella kausalforklaringar. Han tycks t ex tro
att filosofer som talar om referens ofta skulle mena att ord pa nagot
sitt har en referens redan innan nigon éverhuvud anvint dem och vilja
generellt forklara deras anvindning med hjilp av detta. S4 4r det nog
inte. Att “referens” i vissa sammanhang anvénds for att forklara vad
man gor med ord behover ju inte utesluta att man antar att ord faktiskt
kommer att referera till det de refererar till didrfor att man gor vissa
andra saker.



3. Inga teorier

Men filosofer skall enligt Segerdahl inte uppstilla teorier. De skall
agera terapeuter och kurera den som lider av filosofiska problem
genom att f4 honom att inse att de problematiska begreppen i sjilva
verket dr otillborliga generaliseringar av speciella drag i speciella
sprakspel. Sirskilt bor han uppmirksamma att den allménna bild av
spriket som sprékfilosofer ofta har haft i sjdlva verket ér en generali-
sering av en mycket speciell utgdngspunkt, nimligen den som vissa
sprékvetare haft for att skriva grammatikbocker och annat sddant. I
sjilva verket vet vi mycket vil vad vart eget sprak dr och hur det
fungerar, och det &r i ljuset av detta som vi skall betrakta de filosofiska
problemen. Fér det behover vi ingen teoretisk referensram eller fack-
kunskap. Vi behover bara tinka efter. Sérskilt bor vi tinka pa hur vi
lir oss spraket. Om vi t ex betdnker hur svart, f6r att inte séiga alldeles
omojligt det vore for ett barn att lidra sig tidsuttrycken i spriket utan
att samtidigt ldra sig anvénda klockor, sa forstér vi att spraket inte kan
vara bara det som de kritiserade sprakfilosoferna tror att det &r, nim-
ligen ett system av uttrycksformer: ord som enligt vissa regler kan
séttas ihop till satser. Spraket 4r en verksamhet, en mycket omfattande
sadan.

Spradkvetare kan tydligen fa laborera med det sndvare sprikbe-
greppet och teoretisera ddrom for att framstilla hjdlpmedel i sprak-
undervisningen och sddant, men filosoferna skall, enligt Segerdahl,
hélla sig till det mer omfattande. Varfor, kan man undra. Och man kan
undra om det ir rimligt att kritisera antaganden om spréket i den
sndvare, 1t oss siga sprakvetenskapliga meningen, for att de blir
orimliga om vi tar dem som antaganden om spraket i den vidare me-
ningen. Det dr kanske sé att om vért sprak for tidsangivelser tas som
en verksamhet som innefattar ocksd var anvindning av klockor éver-
huvud, sa blir det 4tminstone ibland orimligt att séga att tidsuttryck far
sin mening genom att referera till ndgot utanfor spraket. Men ingenting
tyder pd att de sprékfilosofer som Segerdahl kritiserar har talat om
spraket i denna nebuldsa mening.

Segerdahl sdger sig vilja diskutera vissa forutsittningar for vissa
sprakfilosofiska texter. Han formulerar dessa forutsittningar pa fri
hand och kritiserar dem, men det skulle inte ha réckt till en hel bok
om han inte ocksd i viss utstrackning, trots vad han sagt i inledningen,
gett sig pd vad som faktiskt hidvdas i uppsatserna. Dessa detaljdiskus-
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sioner ar bitvis ganska besynnerliga. Sa antar han t ex, nir han dis-
kuterar Searles syn péd 16ften, att det inte alls dr sd att 16ften i
allménhet ger upphov till forpliktelser. Det &r bara nir 16ftesgivaren
pa ett eller annat sitt 6verviger att bryta sitt 16fte som ndgon for-
pliktelse upptrider. Med den instiillningen maste man naturligtvis finna
att inte bara Searle, utan praktiskt taget alla som talat om l6ften, i
grunden har misstagit sig.

4. Vilseledande retorik

Segerdahl dr en uppenbar sprakbegivning men mycket manierad. Hans
sprék flodar 6ver av kursiveringar, utrop och retoriska fragor. Det gor
lasningen ritt néjsam till en bérjan. Men nér han ofé6rtrutet fortsitter
att, ofta flera génger per sida, utbrista i vad han har att siga, dven
ganska triviala anmérkningar, blir det sméningom ritt irriterande. Den
anspinda stilen dr kanske ett uttryck for ett djupt kint engagemang.
Men det dr ocksd mojligt att det visentligen #r frdga om ett stildrag
som forvirvats genom hingiven Wittgensteinldsning.

Wittgenstein skrev ju dunkelt och suggestivt nog for att den som &r
sé lagd inom mycket vida ramar skall kunna lisa in och f4 svar pd sina
egna fragor. Han kan i den meningen ocksé ldsas, och ldses uppen-
barligen av manga, som skonlitteratur. Till det réicker inte Segerdahls
bok. Den ar bara en vilseledande fackbok. De behandlade filosoferna
ir forvisso pd ménga sitt diskutabla, men har i varje fall har fortjanat
ett bittre 6de i den svenska sprakmiljon &n detta. Om inte danska vore
ett sd frimmande sprik, kunde den som utan storre férkunskaper vill
ldra sig ndgot om filosoferna i fraga i stillet lisa Sprogfilosofi av Finn
Collin och Finn Guldman (Gyldendal 1998), en utmirkt bok som rikar
komma ut samtidigt som Segerdahls. Den borde dversittas.



PAR SEGERDAHL

Angdende "sprakfilosofins eldnde”

1. Ett arbetssditt

I en artikel med titeln “Sprakfilosofins elinde” har professor Sven
Danielsson publicerat en kritisk recension av min nyligen utkomna bok
Sprakteorier och sprikspel: Fem moderna sprdkteorier ur en Wittgen-
steininspirerad synvinkel (Studentlitteratur, 1998), dir han domer ut
boken som “vilseledande”. Som Danielsson sjdlv medger sd har han
haft stora svarigheter med att forsta tankegingarna i min bok, men det
borde std klart f6r ménga lisare av hans recension att han inte ens
velat forsoka forstd vad jag har att siga. Han ndmner inte med ett ord
det som dr den genomgaende grundtanken i boken, nimligen att den
presenterar ett sitt att arbeta med filosofiska problem utifrén konkreta
exempel, snarare 4dn forfiktar allmidnna sprakfilosofiska teser. Vissa av
mina kommentarer till de undersékta exemplen, som har sin avsedda
mening bara i anslutning till de undersokta exemplen, har Danielsson
tvirtom isolerat och framstéllt som sprakfilosofiska teser (idén att
anvindningen 4r det priméra), som han sedan forsdker misstankliggora
med krystade retoriska frigor som knappast kan vara klargérande eller
informativa. Och nir han refererar ndgot av mina exempel, sd gér han
det pa ett tendentiost sétt for att fa dem att framsta som ldngsokta och
obegripliga. Jag skulle ha vilkomnat en kritisk granskning av min bok,
men Danielsson har inte brytt sig om vad jag har att siga i boken.

2. Amnespolitik

Danielssons artikel dr egentligen ingen recension. Han har tagit ut-
givningen av min bok som ett tillfdlle for att géra ett &mnespolitiskt
utspel. Han vill misstinkliggéra det vixande intresset for Witt-
gensteins filosofi. Han skriver som en grindvakt snarare &n som en
filosof. Som sadan #ir han emellertid lite sent ute. De grindar som
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Danielsson kinner sig kallad att bevaka stir 6ppna sedan mer #n ett
decennium. Intresset for Wittgenstein inom svensk filosofi begrinsar
sig inte enbart till Uppsala, vilket Danielssons bakgrundsteckning ger
intryck av. Professor Mats Furberg i Goteborg, som Danielsson nim-
ner i sin recension som en fackfilosof som trots en positiv instédllning
till Wittgenstein inte kan kallas ”wittgensteinian”, skriver i sin senaste
bok, CaOx (Thales, 1997), sa hir om sin bedomning av Wittgenstein
under senare ar: “Wittgenstein har vuxit, och till min betinksamma
forvining dven Heidegger. De tva forefaller mig numera vara ett par
som har mer att lira Cambridge och Oxford dn omvént”. Vid Stock-
holms universitet pagér sedan flera &r regelbundna Wittgensteinsemi-
narier, och hir i Uppsala dr intresset for Wittgenstein inte begrinsat
till den grupp forskare som jag samarbetat med. Man kan ge en rad
exempel pd avhandlingar med filosofisk anknytning som framlagts hir
i Uppsala under de senaste tio dren som direkt eller indirekt bygger pa
tankegdngar som hirror frin Wittgenstein. Fér mindre 4n ett ar sedan
presenterade Simo S#iteld sin avhandling Aesthetics as Grammar:
Wittgenstein and Post-Analytic Philosophy of Art i dmnet estetik, och
fredagen den 15 januari lagger Stefan Eriksson fram sin avhandling Ett
monster i livets viv: Tro och religion i ljuset av Wittgensteins filosofi
i dmnet religionsfilosofi. Ytterligare ndgot som Danielsson fortiger i
sin bakrundsteckning &r den svensksprakiga forskning om Wittgenstein
som gjorts i Finland, bland annat av professor Lars Hertzberg som
ocksd oversatt flera av Wittgensteins arbeten till svenska.

Man kan undra over de forestillningar om Wittgensteins filosofi
med vilka Danielsson nirmat sig min bok. Det dr forst genom forsk-
ningen om Wittgensteins filosofi under framférallt de senaste tvd
decennierna som man kommit att se dess relevans for en méngd klas-
siska filosofiska fragor, och inom flera av humanioras Gvriga amnen har
man nyligen borjat se Wittgensteins idéer som nddvéndiga korrektiv till
forskningsmetodologier som &nnu har spér av den positivistiska veten-
skapsideologin under detta drhundrade. Denna utveckling har gatt hand
i hand med det 6kade intresset for filosofins historia och foér andra
filosofiska traditioner &n den analytiska. Man kan didrfor knappast gora
nagon rittvis beddmning av min bok om man &r okunnig om diskussio-
nen av Wittgensteins filosofi under de senaste tva decennierna. Diskus-
sionen av Wittgenstein pa kultursidorna pa femtio- och sextiotalen, som
Danielsson nimner i sin bakgrundsteckning, hor till det forgangna. Den
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dr inte sérskilt relevant i sammanhanget. Att Danielsson &nda viljer en
debatt frdn 1959 som bakgrund till min bok, siger naturligtvis nigot
om den forestillningsvirld som han kdnner sig manad att bevara.

3. Putnam och Wittgenstein

Danielsson ondgér sig 6ver mitt sitt att behandla de sprikfilosofiska
teorier som jag utsitter for kritisk granskning, exempelvis den teori
om spréklig referens som filosofen Hilary Putnam forfiktade i borjan
av 70-talet. Om det &dr forbjudet att ifrdgasitta de traditionella
analytiska begreppsramar inom vilka Putnam utvecklar sin teori, s& gér
jag naturligtvis nagot otillatet. Vad Danielsson dock forefaller lyckligt
ovetande om, dr att Putnam pé senare &r sjilv omprovat dessa ramar,
och i sina Dewey Lectures frin 1994 kommer Putnam, via Wittgen-
stein, vésentligen till samma slutsatser som jag ndr i mina undersok-
ningar. Danielsson hade inte beh6vt vara okunnig om detta, om han
bara hade informerat sig om pdgdende forskning vid Filosofiska insti-
tutionen i Uppsala. I en nyskriven artikel med titeln ”"Putnam on
Truth” har professor Frederick Stoutland (amerikansk forskare och
larare vid institutionen sedan ndgot ar) beskrivit Putnams filosofiska
utveckling, och dir framhéller han Putnams starka beroende av Witt-
gensteins filosofi i sitt senare tinkande. Och Putnam ir inte den ende
av den analytiska filosofins gestalter som pa senare tid via Witt-
genstein omprovat idéer som de tidigare betraktat som oantastliga. Om
det, som Danielsson later paskina, &r svért att bli 6vertygad om att de
sprakteorier jag granskar verkligen har de forutsittningar jag beskriver
i min bok, s tycker jag att Danielsson borde informera de mer ny-
tinkande analytiska filosoferna om detta, si att de inte alldeles i
onddan avviker frin den ritta liran. Putnam borde f veta att han
aldrig haft de forestillningar som han numera omprévar.

Danielsson talar om “sprakfilosofins elinde”, och mdjligen kan man
ana varfor han vill anvidnda termen “eldnde”. For Danielsson kan det
kanske upplevas som ett elidnde att ingenting fér vara som forr. Nir
gamla filosofiska kdpphistar visar sig vara inaktuella, kédnns det natur-
ligtvis inte sd upplyftande. Men det ir inte mycket man kan gora at det
“eldndet”. Att forsoka bevara ordningen genom att ta till maktmedel
hjdlper inte pa filosofins omrade, i varje fall inte pd lite lingre sikt.
Kinsligare individer i1 de yngre generationerna kdnner instinktivt vad
som dr dott och vad som &r levande.
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LARS HERTZBERG

Osakligt och tendentiost

1. Samma bok?

Sven Danielssons utfall mot Pir Segerdahls bok Sprdkteorier och
sprékspel dr Overraskande. Sjilv blev jag imponerad nir jag liste
boken: jag har sillan varit med om att ndgon pa ett sd pedagogiskt och
tillgéngligt sitt formedlat s djupa insikter i sprakfilosofiska fragor.

Jag #r inte ensam om den dsikten: jag anvinde boken i en kurs vid
Abo Akademi, och bad kursdeltagarna skriva vad de tyckte om den. De
flesta gav den hoga lovord: "Exemplen &r mycket trdffande valda. De
ir enkla, littforsteliga och liter en med létthet se podngen.” —
”Segerdahl visar ... mycket klart hur de olika forfattarna argumenterar
for sina teorier och hur de leder oss att dela sina meningar — och
godkiinna sina icke-uttalade premisser.” — ”Pér Segerdahl &r for att vara
filosof en ovanligt begriplig forfattare. Den allmédnna ansatsen i hans
bok dr att rikta uppmirksamheten mot hur de filosofiska problemen ...
uppkommer i stillet for att forsoka hitta lgsningar pa problemen som
sdana... Det 4r fascinerande att folja med hans dekonstruktion av
Putnam, Searle et al och hur han vénder pé steken si att inte ldngre
spriket utan filosoferandet blir problemkirnan.”

Man undrar néstan om Danielsson list samma bok.

2. Att reagera pd oenigheter
Det finns, grovt talat, tva sétt att reagera pa oenigheter mellan
filosofer. Man kan reagera inomfilosofiskt, genom att férsoka forsta
och beméta motpartens premisser och argument. Filosofin dr visent-
ligen en dialogartad verksamhet, och oenigheter &r filosofins livsluft.
Om man forstar detta sd vilkomnar man oenigheter. Oenigheterna
tvingar filosoferna att ga pa djupet, och ju djupare dess biittre.

Men man kan ocksd reagera utomfilosofiskt, genom att forsoka
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hindra motparten frin att komma till tals, forsvéra tilltriidet till tjinster
och stipendier eller framstilla hans asikter pé ett vilseledande eller
I6jevickande siitt.

Av nigon anledning tycks Danielsson vara mera beniigen att reage-
ra pa det senare sittet nir det giller Segerdahls bok. Han kommer inte
med nagon egentlig kritik av innehéllet (bortsett frin en kommentar
om diskussionen om Searle och l6ften — en av de fa punkter dir inte
heller jag kunde folja Segerdahls resonemang). Danielsson antyder
tvirtom att de kritiserade filosoferna inte alls har de asikter Segerdahl
tillskriver dem, att de snarare skulle vara bendgna att ge Segerdahl
ritt. Det dr ett hogst tvivelaktigt pastiende, men bokens syfte #r inte
att avgora vad Putnam, Searle, Davidson, Grice och Chomsky har
tiankt eller inte har ténkt: det dr att géra oss medvetna om vissa djupt
rotade forutsittningar som tenderar styra vart sitt att tinka pa spraket.
Boken fungerar i den utstrickning ldsaren igenkédnner dessa tendenser
hos sig sjilv. De fem filosoferna anvinds for att askadliggora den hir
styrningen.

3. Intresset for Wittgenstein
A andra sidan ger Danielsson utrymme &t en framstillning av Wittgen-
steinreceptionen i Sverige, som mdste anses tendentids. I klartext
antyder han ungefir att den svenska filosofin skulle ha gétt fri fran
inflytandet frian Wittgenstein om inte hans kollega, S6ren Stenlund,
hade rakat fastna for denna filosofs tankar vid slutet av 1970-talet.
(Han ndmner inte att tva av virldens frimsta Wittgensteinkidnnare, Erik
Stenius och G H von Wright, haft svenska som modersmél, 4ven om
de verkat i Finland.) Danielsson har for all del ritt i att Sverige kanske
ir det land inom den analytiska filosofins sfir dir den senare Wittgen-
steins tinkande haft svarast att s13 rot. Men i stillet for att ta detta som
en anledning att tacka Stenlund for att ha gjort sitt till for att korrigera
forhallandet, verkar det som om Danielsson menade att denna brist pa
intresse borde bli normerande ocksé for framtiden. (Resonemanget dr
egendomligt: Danielsson skulle knappast i konsekvens hirmed anse att
man i Sverige bor undvika att forska i filosofins historia, eftersom
detta dmne inte hade manga utdvare innan Lilli Alanen frin Finland
importerades till en professur i Uppsala.)

Danielsson ir inte ensam om att vilja sétta stopp for den Witt-
gensteininspirerade filosofin. Den senare Wittgenstein vicker ibland
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hiftiga forsvarsreaktioner bland etablerade analytiska filosofer. Det
verkar ndstan som om de hade littare att fordra kontinentala filosofer
som Heidegger, Derrida och Foucault. Man frigar sig varfor. Ar det
dirfor att dessa mera skonlitterdra, ofta dunkla skribenter bekréftar de
analytiska filosofernas sjilvbild, forestillningen att de representerar det
intellektuella allvaret, medan de filosofer som inspirerats av Wittgen-
stein ifragasitter den bilden, forsoker visa att en stor del av de analy-
tiska filosofernas ansprék pé intellektuell respekt i sjilva verket dr
grundlds och att deras verksamhet bygger pd ogenomtiinkta premisser?

Segerdahl har i mitt tycke lyckats utomordentligt védl med att visa
detta. Det skulle i sa fall forklara varfér Danielsson dr sd angeldgen
om att ta avstind frin hans bok.
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BO GUSTAFSSON

Varfor dr exempel intressanta?

I sitt svar pd Sven Danielssons recension skriver Pir Segerdahl, att
”den genomgdende grundtanken” i hans bok, Sprdkteorier och sprdk-
spel, dr att den “presenterar ett sitt att arbeta med filosofiska problem
utifran konkreta exempel, snarare én forfiktar allminna sprakfiloso-
fiska teser”.

Jag har inte ldst Segerdahls bok och jag saknar kompetens inom
omradet sprakfilosofi. Inte desto mindre blev jag forbryllad av PS:s
forsvar. Konkreta exempel 4r ju en utmirkt utgdngspunkt. Men for att
bli intressanta maste ju exemplen besitta nigot slags relevans for en
mer generell problematik, t ex sprikteorier och sprdkspel, som gér
utdver exemplen, dr intersubjektiva och kan provas.

Som historiker vet jag att de vanligast forekommande exemplen pd
vittnesutsagor genom arhundradena, sdrskilt fore vart eget, dr att
minniskor varit bergfast overtygade om att de sett djivulen. Som vitt-
nesbord om sinnestillstédnd dr dessa exempel utomordentligt intressan-
ta. Men de ir helt virdelésa som exempel pa utsagor om faktiska for-
hallanden, eftersom ingen kunnat visa och knappast kommer att kunna
visa att djdvulen existerar. I det avseendet foser historikern dessa
exempel at sidan med en gidspning och vinder sig till mer intressanta
exempel.

Min fraga till PS dr: Hur kan exempel vara intressanta, om de inte
kan visas vara exempel pa nidgot mer allméngiltigt, i detta fall inom
sprakteori eller sprakfilosofi?
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PAR SEGERDAHL

Varfor exempel dr intressanta i filosofin

Bo Gustafsson stiller en fraga till mig angdende min bok Sprakteorier
och sprdkspel. Fragan giller min anvindning av exempel. Vad som
foranleder Bo Gustafssons frdga ir att jag stiller mitt bruk av exempel
i motsittning till uppstillandet av generella teser. Det kan di lita som
om exemplen inte sade oss ndgonting utdver sig sjilva, och dirfor far
jag fragan: "Hur kan exempel vara intressanta, om de inte kan visas
vara exempel pd nigot mer allméngiltigt, i detta fall inom sprakteori
eller sprékfilosofi?”

Lat mig forst gora klart att jag sjdlvfallet menar att de exempel som
forekommer i min bok har allmén relevans for sprakfilosofin. Ett av
mina viktigaste syften med boken ir att pdvisa denna relevans. Men
nu kan exempel fungera pa olika sitt. Ett sitt dr det som Bo Gustafs-
son sjilv beskriver, dir exemplen utgér evidens for mer allménna for-
héllanden som man beddmer vérda att utforska. Att anviinda exempel
sd, och pad ett omdomesgillt sitt, 4r en viktig del av forskningen i
maénga av vara specialvetenskaper.

Ett annat sitt att anvinda exempel dr nir ett vidl valt exempel
stiller vara forestillningar pd huvudet. De flesta av oss har varit med
om detta — en erfarenhet som kan vara lika frustrerande som den kan
vara befriande. Exemplets roll ér hir att gora oss medvetna om nagot
allmint inom oss sjilva, nimligen ett synsitt som vi tidigare tog for
en sjélvklarhet.

Séddana exempel fungerar som en Gverraskande kontrast till hur vi
brukar tdnka. Vi blir medvetna om en fordom. Det 4r genom att inte
falla pd plats som ett exempel pa det allminna, som sddana exempel
gor oss medvetna om ndgot mer generellt och betydelsefullt, nimligen
frestande synsitt som ger upphov till problem f6r manga ménniskor
(exemplet sjilvt kan vara fullkomligt trivialt). Det 4r sd som dessa
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exempel sidger ndgot utdver sig sjilva, och det ir s som de kan vara
vérdefulla for oss.

I min bok anvinds exempel frimst pa det senare sittet. Inte for att
jag menar att alla borde gora det i alla sammanhang, utan for att jag
menar att filosofins uppgift ir att klargbra vara tankar. Vil valda och
effektivt presenterade exempel ir intressanta i filosofin for att de har
en klargorande verkan pd ménga av véra forestillningar — genom att
gora oss medvetna om dem. Detta tema diskuteras utforligare i min
bok, och det sista kapitlet lignas helt it en férklarande kommentar till
den filosofiska metod som demonstreras i boken.

Sven Danielsson sitt att recensera Sprdkteorier och sprdkspel in-
bjéd inte till nigon meningsfull dialog om bokens innehall, vilket jag
beklagar. Dirfor dr jag glad att Bo Gustafssons fraga dppnat for ett
mer informativt inldgg.
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SVEN DANIELSSON

Elindes eldnde

1. Bakgrunden

Om atminstone ndgot méste man tiga, nidr man skriver pa ett begrinsat
utrymme. I min recension av Per Segerdahls bok hade jag inte den
ambition som bade Segerdahl och Lars Hertzberg verkar tycka att jag
borde ha haft, nimligen att ge en utforlig beskrivning av det senaste
halvseklets Wittgensteinreception pé svenskt sprakomrade. Men det ér
ett intressant faktum, tyckte jag, att innan kinsligare individer i de
yngre generationerna instinktivt borjade uppfatta Marx som mer levan-
de, sa var Wittgenstein pd god vig att bli en filosof pd modet i svensk
kulturdebatt. Vinstervigen avbrot processen, men bara for en tid. Den
debatt 1959 jag ndmnde dr knappast tinkbar pad DNs kultursida tio &r
senare, men nagot snarlikt kunde kanske publiceras dér i dag. Och det
utrymme som den diskussion vi nu for fatt i UNT skulle knappast ges
till en debatt déir bakgrundsnamnet var t ex Quine i stiillet for Wittgen-
stein, for att nimna en belt annan filosof utifran vilken man ocksa, fast
pa helt andra grunder, kunde kritisera de filosofer Segerdahl kritiserar.
I en lokaltidning tyckte jag ocksa det kunde vara befogat att nimna
Segerdahls lokala ldrofider.

2. Avsikten

Att en filosof dr pd modet dr forstds inget bra argument vare sig for
eller mot hans filosofi. Avsikten med min recension av Segerdahls bok
var inte heller nidgot allmint angrepp pd Wittgensteins filosofi eller
intresset for den. Min avsikt var angripa just boken. Nir Segerdahl tar
recensionen for ett “dmnespolitiskt utspel” och ett forsok att miss-
tinkliggora det vixande intresset for Wittgensteins filosofi” forefaller
han mig Overskatta sin betydelse. (Nér han pa outsagda grunder anty-
der att jag brukat maktmedel mot honom &verskattar han kanske min.)
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Men ocksd Hertzberg tycker att jag gér till nigon sorts allmint an-
grepp mot de filosofer som inspirerats av Wittgenstein. Det var verk-
ligen inte min avsikt, inte ens om man dirmed f6rstir de filosofer som
menar sig filosofera direkt i mistarens efterféljd. De &r ju ofta
sinsemellan djupt oeniga och behover inte alla géra samma misstag
som Segerdahl.

Det skulle dverhuvud inte ha funnits anledning att uppmirksamma
Segerdahls bok, om den inte hade presenterats som en lirobok. Den
vinder sig enligt omslaget till studenter i sprikfilosofi och sprakveten-
skap fran B-niva upp till forskarniva. I den man den nir studenter utan
forkunskaper riskerar den att stilla till direkt skada, inte genom att
stimulera intresset for Wittgenstein, utan genom att ge en forvringd
bild av ett antal filosofer som bade betytt mycket for den inomfiloso-
fiska utvecklingen och hor till de av sprékvetare oftast dberopade. Det
ir inte sant att boken, som péstas pd omslaget, presenterar och under-
soker idéer hos fem moderna sprakfilosofer. Det &r inte sant att boken
ger “en god introduktion till de grundliggande fragestillningarna inom
semantik, meningsteori, talaktsteori och pragmatik.”

Det forefaller som om ocksa Lars Hertzberg tycker att detta ér irre-
levant. Han skriver: ”... men bokens syfte &r inte att avgora vad Put-
nam, Searle, Davidson, Grice och Chomsky har tinkt eller inte tinkt:
det dr att gdra oss medvetna om vissa djupt rotade forutsittningar som
tenderar att styra vart siitt att tinka pd spraket. Boken fungerar i den
utstrickning ldsaren igenkinner dessa tendenser hos sig sjilv. De fem
filosoferna anvinds for att dskadliggora den hir styrningen.”

En huvudsynpunkt i min recension var, att om man skall anvinda
dessa filosofer till detta, s& bér man foérséka ge ndgot belidgg for att de
gjort férutséttningarna i friga. Ifall det handlar om f6restillningar som
dr djupt rotade hos oss alla, som Hertzberg séger, sa finns det vil inget
skal att granska just sprakfilosoferna i friga, om inte forutséttningarna
dar sarskilt tydliga eller sérskilt betydelsefulla just hos dem. Och det
bor man enligt min mening inte bara péstd utan vidare; det bor man
forsoka beldgga. Men jag har forstds inte betvivlat att boken, sd som
Hertzberg med citat frén kursutvirderingar visar, hos méanga lisare
fungerar vil i den meningen att de efter lisningen tror att bade de
sjilva och de omtalade filosoferna lider av de skadliga tendenserna i
fraga.
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3. Tva detaljer

Min allmidnna kritik i detta avseende borde ju ha varit litt att at-
minstone i ndgon man bemdta, om den hade varit oberittigad. Det
kunde kanske rickt med en sidhidnvisning eller tva. Darutdver hade jag
tvdi mer speciella invindningar. Den ena var att Segerdahl med
”spraket” avser ndgot mycket mer omfattande &n vad de filosofer han
kritiserar talar om. Han gor ju t ex pa sidan 194 en skillnad mellan tva
sprdkbegrepp, som han siger, ndmligen "A: Sprdk som teknik eller
verksamhet. Tank pd leken i klassrummet dér eleverna Sppnar och
stanger fonster. B: Sprdk som system av ustrycksformer: Tink pd
systemet av tecken som skrivs pé tavlan och som kunde vara olika i
olika ldnder dir leken férekommer.” (Med “leken” avses ett exempel
som jag utforligt aterger i min recension.) Denna distinktion 4r enligt
vad som sigs i slutorden pa sidorna 205-206 av storsta vikt for samt-
liga sprakfilosofiska problem som undersdkts i boken. Segerdahl tror
att de filosofer han behandlar utgér fran antaganden om sprak som
uttrycksformer niir de skall besvara frigor om sprak i verksamhets-
meningen. Och det &r klart att sprak t ex inte kan ha mening genom att
referera till nagot utomsprakligt om spraket forstds i en mening som
gor att det som refereras till 4r ndgot inomsprakligt, darfor att det ér
en del av verksamheten. Men ingenting talar ju for att referensteorier
ir avsedda for sprak i nagon siddan mening. Ett rimligt svar pd min
fréga varfor de kritiserade sprakfilosoferna skall antas tala om sprik
i denna vida mening kan inte gédrna vara att det dr vad Segerdahl vill
tala om.

Den tredje kritiska punkten i min artikel handlade om Searles teori
om l6ften, och dir ér Hertzberg lika oforstiende som jag. Men Hertz-
berg har ocksd kommit fram till att detta 4r den enda invéndningen i
sak jag har mot Segerdahl. Det beror pa att han, egendomligt nog, tror
att jag menar att om de kritiserade sprikfilosoferna inte gjort de anta-
ganden som Segerdahl kritiserar dem for, sd 4r de eniga med Seger-
dahl. Lyckligtvis finns det ju en tredje mojlighet, ndmligen att de
varken har de stindpunkter Segerdahl tror att de har eller de stind-
punkter Segerdahl har. Samma sniva syn pa vilka alternativ som star
till buds demonstrerar Segerdahl sjilv, ndr han triumferande meddelar
att Putnam, paverkad av Wittgenstein, numera har 6vergett den stand-
punkt han intog i den text som boken anknyter till. Segerdahl tror att
det betyder att han resonerat som Segerdahl.
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Med det perspektivet dr det kanske naturligt att Segerdahl ocksé
antar att jag med ordet ”sprakfilosofin” i rubriken ”Sprékfilosofins
elinde” refererade till Segerdahls filosofi. Det var inte min avsikt.
Avsikten med rubriken var att karakterisera Segerdahls syn pd den
sprékfilosofi han kritiserar.
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SOREN STENLUND

Wittgensteinian — jag?
Nagra filosofiska bekdnnelser

1. Inspiratérer till Det osdgbara

Vad som féranleder denna artikel 4r nigra uttalanden om mig och min
filosofiska inriktning som Sven Danielsson gor i sin recension av Pér
Segerdahls bok Sprdkteorier och sprdkspel. 1 recensionen inleder
Danielsson genom att som bakgrund teckna sin bild av Wittgenstein-
receptionen i Sverige, och i den antyder han att jag skulle vara den
forste 'riktige wittgensteinianen’ bland professionella filosofer i landet.

Vad dr det d4 enligt Danielsson att vara en 'riktig wittgensteinian’?
Det betyder bl a att man saknar den ’kritiska distans’ som utmirkte
exempelvis Anders Wedbergs sitt att behandla Wittgensteins idéer.
Det dr att vara ndgot av en okritisk och hingiven beundrare som for-
soker arbeta i *mistarens efterfoljd’. Men faktum dr att Wittgenstein
egentligen aldrig haft den rollen fér mig i mitt arbete, och minst av
allt nir jag skrev Det osdgbara.

Sven Danielsson dr inte ensam om att anse att jag presenterade mig
som ’wittgensteinian’ nir jag utgav Det osdgbara (Norstedts 1980),
men det dr nigot som jag hir vill dementera. Eftersom Det osdgbara
sedan linge hor till ett passerat stadium i min filosofiska utveckling
(om man fér uttrycka sig sd pretentidst), sd vill jag nu passa pa att
siiga nagra saker om vad boken handlade om — ndgra saker som med
tiden blivit sdgbara.

Ett genomgaende och visentligt inslag i Det osdgbara dr en form
av sjdlvapptagen, raljerande och provokativ skdmtsamhet. Det &r en
teknik som jag anvinde dir i ett filosofiskt syfte och inte i underhall-
ningssyfte. Skimtsamheterna och provokationerna var medel, inte mal.
Man behéver inte ha férstitt mycket av Wittgenstein for att inse att
ingenting kan vara mer frimmande for andan i hans filosofi 4n den
metoden. Hos Wittgenstein finns inga polemiska gester av det slaget,
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vare sig hos den tidigare eller senare Wittgenstein. Han skiljer sig frin
ménga av de stora namnen inom filosofin under detta &rhundrade
genom att han aldrig for in ndgon kénslosamhet i sitt filosoferande.
Visst anvinder han ibland humor som ett medel for att ni besinning,
men hans ironier och grammatiska skimt ligger pa en annan niva. De
ar aldrig aggressiva och utmanande. Det osdgbara &r definitivt inte
skriven av ndgon som ens forsokte arbeta pa det sdtt som dr sireget for
Wittgenstein.

Dessa drag, som alltsa inte finns hos Wittgenstein, finns diremot
hos Nietzsche. Nietzsche var den avgorande inspirationskillan f6r mig
nér jag skrev Det osdgbara. Den "tongivande’ inneborden av termen
’det osidgbara’ i boken som helhet ir (vad man kunde kalla) den
nietzscheanska, och inte den spriklogiska innebérden i Wittgensteins
Tractatus. Den senare innebdrden ir ett tema i boken, och det var for
att nd en viss verkan som jag blandade de tva innebérderna.

Om négon hade velat kalla forfattaren till boken for nietzschean sa
skulle det inte ha varit helt fel (men d4 inte i den akademiska mening-
en av nagon som upprepar Nietzsches 1800-talsidéer). Jag kunde ge
exempel pa fraser, ansatser och retoriska grepp i boken som #r inspire-
rade av bestdmda textstéllen hos Nietzsche. Den ibland littsinniga och
spefulla tonen i boken, med ironiska vitsigheter, overdrifter och
spontana infall, som kan ge ett intryck av att ha tillkommit pa ett
littsamt och omedelbart sitt, dr inte ndgot naturligt och spontant sitt
for mig att uttrycka mig. Framstillningen &r i ldnga stycken en kon-
struktion och vitsigheterna och de ’spontana infallen’ dr omsorgsfullt
valda for att lyfta fram och underminera de former av filosofiskt allvar
som hor till den ’kritiska distans’ till vilken jag ville skapa kritisk
distans.

Varfér angav jag di inte Nietzsches arbeten som en viktig inspira-
tionskilla? Det skulle knappast ha varit klargérande eller tjinat mina
syften med tanke pa att de da rddande férdomarna om Nietzsches filo-
sofi inte var mindre befingda 4n fordomarna om Wittgensteins filosofi.
Nietzsches filosofi ansdgs hora till sddant som enbart har ’historiskt
intresse’, om den &verhuvudtaget betraktades som filosofi.

Vad jag fann hos Nietzsche var inte bara en retorisk teknik i
meningen av en litterdr form for att framstélla vissa filosofiska tankar
pé ett mer underhallande sitt, som om samma innehéll kunde ha fram-
stillts i en saklig, argumenterande form. Hos Nietzsche finns en insikt
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som jag sig manga exempel pd runt omkring mig, nimligen att ett
etablerat filosofiskt synsitt har sitt grundféste, inte i de formulerade
grundsatserna och de sakliga argumenten, utan i outtalade omstindig-
heter som finns mellan raderna i de filosofiska texterna. Exempelvis i
hur man gor sig blind for vissa saker och hur man vill minnas andra.
Betydelsen av sddana omstindigheter kan man inte komma &t genom
ndgon saklig argumentation. De ligger f6r néra inpa. De drar sig da
bara undan som spoken och blir dn mer osynliga.

Varfor behévde de lyftas fram ljuset? Av Nietzsche blev jag hjélpt
till en historisk medvetenhet i vilken det blev klart fér mig att jag
befann mig i en filosofisk tradition som holl pé att forfalla — inte sa
mycket i tekniskt-vetenskapligt avseende som filosofiskt. Manga av
den analytiska filosofins frimsta stoltheter var pa vig ut ur filosofin,
och de filosofiska motiven fér ménga av dess fler och fler tekniska
specialomrdden blev alltmer anstringda och konstruerade. De filoso-
fiska motiven betydde nistan ingenting alls for ménga av de allra
frimsta forskarna inom dessa omréaden. I det liget vill man ompréva
sin instédllning och sina dvertygelser, och vad jag tvingades inse var
helt enkelt att jag hade latit mig luras i manga avseenden.

En séddan upptickt vill man férmedla till dem som befinner sig i
samma bat, dven om det innebir att man méste sdga saker som inte far
sdgas, saker som i den (nietzscheanska) meningen &r oségbara. Filo-
sofin var for viktig for mig for att jag skulle tiga, och jag var inte
tillrdckligt viluppfostrad for att 1ata mig hindras.

Det osdgbara var alltsa resultatet av en sjilvuppgorelse. Det finns
ingen kritik av nigonting i boken som inte ocksa dr en sjdlvkritik, som
inte ocksd dr ett angrepp pa tankar och instillningar som jag sjilv
omfattat eller provat och som jag dirfér kdnner inifran. Den skiljer sig
frén annan filosofisk polemik som framférts pd svenska genom att den
angriper idéer, sitt att tinka, och inte personer.

Visst har jag ldrt mig mycket av Wittgenstein och visst spelade han
en roll i denna uppgorelse, men det gjorde ocksa andra filosofer, och
da inte bara Nietzsche. Exempelvis Quine. Quines kritik av den éldre
analytiska filosofin blev tidigt en tankestdllare fér mig. Jag tycker
fortfarande att det ligger nigot i tanken att den analytiska filosofin,
som en form av filosofiskt tinkande, som ett sitt att reagera pd den
traditionella filosofins problem, nir sin fullindning och avslutning med
Quine. I Quines tinkande forintar den liksom sig sjdlv. Den ger sig
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sjdlv inget utrymme. Efter Quine kunde det bara bli skolasticism,
vakthallning eller upplosning, med ménga fifinga forsok att hitta pa
nagot nytt for att allt visentligen skulle f& forbli sig likt.

2. Wittgensteinbilden i Sverige

Men tillbaka till Sven Danielssons recension. Han skriver om Det
osdgbara att den “forklarar och utvecklar tankar frin den senare
Wittgenstein”. Men sa 4r det ju inte. Av bokens fem kapitel ir det de
tre forsta forberedande kapitlen som tar upp vissa av Wittgensteins
idéer, men néstan uteslutande tankar frdn Wittgensteins Tractatus (som
man brukar rikna till den tidigare Wittgensteins filosofi). Det forsta
kapitlet tar upp frigan om Wittgenstein var analytisk filosof, och dir
var det visentligt for mig att lyfta fram drag hos den tidige Witt-
genstein som inte gir ihop med den d& giingse ldsningen av Tractatus
bland analytiska filosofer.

Nu tror jag inte att Sven Danielsson felaktigt hinférde min bok till
den senare Wittgensteins filosofi av slarv. Jag tror inte heller att det
var av illvilja eller 6verhuvudtaget med avsikt. Nej, det ér helt enkelt
sd som Danielsson och andra vill minnas boken. Det dr s& man har
’lagt den till handlingarna’. Jag tvivlar inte pd att han ér uppriktig nir
han i sitt senare inldgg i debatten siger att det inte var hans avsikt att
misstiankliggora det vixande intresset for Wittgenstein. Om Wittgen-
steins inflytande och min bok sdger han bara som det dr — enligt vad
han minns och har for sig.

Jag tror inte att jag Overskattar bokens betydelse och jag kidnner
idag ingen Overdriven stolthet for den, men den skapade i varje fall
lite oro i leden. Genom att férknippa boken med den negativa bild av
den senare Wittgenstein som hirrér fran 50- och 60-talen, har man
stillat den oro som boken orsakade och liksom kanoniserat ett sitt att
forhalla sig till den. Forfattaren blir automatiskt etiketterad som en
misstdnkt wittgensteinian. P4 liknande sitt vill Danielsson genom sin
recension lidgga Segerdahls bok till handlingarna s att den inte skall
vilseleda ungdomen.

Danielsson har ju ritt i att de ledande fackfilosoferna i Sverige
visat en reserverad hallning till Wittgenstein, sarskilt till den senare
Wittgenstein. (En négot mer rittvis och nyanserad bild av Wittgen-
steins filosofi fanns i Sverige t ex hos teologen Anders Nygren.) Witt-
genstein blev betraktad som en skum figur som (med Danielssons ord)
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uttryckte sig “dunkelt och suggestivt”. Han foérknippades med Oxford-
filosofernas ldnsstolsfilosoferande om det vanliga spriket och han
uttalade sig kritiskt om den formella logiken och den vetenskapliga
filosofin. Genom Tractatus hade han inspirerat de logiska positivis-
terna, men nu var han en avfilling.

Men framforallt s& var han en person som inte kunde uppfoéra sig
korrekt enligt de nya signaler for akademisk-filosofisk etikett och god
ton som gavs kring mitten av drhundradet, och det inte minst av fol-
jande skil: For Wittgenstein — liksom for Descartes, Kant, Schopen-
hauer, Nietzsche, Husserl och andra tinkare — hade filosoferandet en
viktighet och ett allvar, som gér utover de yrkesmissiga och akademis-
ka formerna av viktighet och allvar. Den instélliningen, och respekten
for den, blev ndgot néstan forhatligt i den sekteristiska vetenskaptro
som blir vanlig inom vad man borjade kalla for ’den internationella
vetenskapliga filosofin’.

Jag tror att Bertrand Russells férkunnelse i hog grad var orsaken
till den férdomsfulla Wittgensteinbilden i Sverige. Russell hade mer
och mer limnat det filosofiska arbetet och tagit pa sig rollen av en
ledande ideolog for den ’fria vérlden’. Det var framforalit i den egen-
skapen som Russell — ”vart &rhundrades storsta filosof”, enligt Ingemar
Hedenius — fordomde den senare Wittgensteins filosofi. Russells bud-
skap anammades av tongivande fackfilosofer hir i Sverige. De skapade
en anda, ett ideologiskt engagemang, i vilket man skulle forlojliga
’kontinental filosofi’ och skratta &t rda sarkasmer om Hegel, Heideg-
ger, Bergson och andra ’antiintellektualister’, vilka i likhet med
Wittgenstein uttryckte sig dunkelt och suggestivt och ville f& oss att
tro pa saker som vi inte har nigra *fornuftiga skil’ for.

Jag kunde aldrig dela den dir munterheten. I borjan, innan jag
visste vad det handlade om, tinkte jag: Vad filosofiskt begdvade dessa
ménniskor méste vara som har kunnat tringa in sd djupt i dessa stora
tinkares idéer att de kan se att de inte bara tinker fel, utan attde t o m
ir oférnuftiga och 16jliga.

Vad som i dag forefaller mig viktigt for filosofins del i denna
ideologiska konflikt, dr att den gillde motsatta instdllningar till
historisk medvetenhet. Inte historisk medvetenhet i meningen av
akademiskt vetande om klassisk filosofi eller om hur man tidnkte forr,
utan som bruket av sddant vetande i en strivan efter (kritisk) sjdlv-
medvetenhet. Hos minga 'kontinentala filosofer’ fanns en annan
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Oppenhet for denna stridvan, och det gillde ocksd Wittgenstein dven
om han aldrig gor det till ndgot tema i sin filosofi. For de tongivande
analytiska filosoferna blev det diremot visentligt att blockera denna
stravan genom att efterlikna naturvetenskapernas instéllning, arbetssitt
och framstegstinkande, och ta dem som normativa forebilder i filo-
sofin. Man kan se manga yttringar i den analytiska litteraturen av den
grinsdragning som gjordes mellan ’riktiga’ dmnen och problem, och
sddana som enbart har historiskt intresse’ (till vilka visentligen all
traditionell filosofi horde). Det var visserligen en legitim akademisk
sysselséttning att arbeta med #ldre filosofiska texter, men dd bara med
den kritiska distans som var passande for imnen som endast har histo-
riskt intresse, och som i bdsta fall kan anses foregripa ndgon teknisk
uppfinning i vér tid.

Man kanske kan sdga att Det osdgbara beror den senare Wittgen-
stein genom att boken angriper yttringar av dessa ideologiska krafter,
vilka formade den negativa Wittgensteinbild i Sverige som Sven
Danielsson paminner oss om. Men boken behandlar inte den filosofi
som Wittgenstein sjilv framstillde i Filosofiska undersokningar eller
i andra av sina senare skrifter. Och dven om den forklarar och ut-
vecklar vissa tankar fran den tidige Wittgenstein, sa var inte heller det
dess huvudsyfte. Jag séger uttryckligen i forordet att "bokens innehdll
har inte sd mycket med Wittgenstein att gbra. Wittgensteins filosofi ir
egentligen bara ... ett exempel”, och det var inte menat som ett skidmt.

I mina senare filosofiska arbeten spelar den senare Wittgensteins
idéer en mer visentlig roll som inspirationskilla. Fran Wittgenstein har
jag tagit for mig av vad jag funnit klargdrande, viktigt och anvindbart
for de fragor jag arbetat med. Mycket av vad Wittgenstein sagt hor till
det bista som sagts i de frigorna. Men det finns sikert riktiga wittgen-
steinianer som skulle hidvda att jag inte arbetat i méstarens efterfoljd.
De har sikert ritt. Det visentliga for mig har varit de problem och
imnen jag arbetat med.
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JAN OSTERBERG

Smak eller viirde

1. Objektivism och subjektivism
I sin nyligen utkomna bok Smak eller virde (1999) behandlar Juan
Wilhelmi fragor om forstielse och virdering av konst i allménhet och
litterdra verk i synnerhet. Hir diskuteras bl a frdgan om det litterédra
sprikets egenart och férhallandet mellan litteratur och verklighet. (I
detta sammanhang levereras en kritik av John Searles forsok att appli-
cera (sin version av) talaktsteori pd litterdra verk.) En fortjdnst hos
boken dr de lyhorda tolkningar av (passager ur) litterdra verk som
Wilhelmi later illustrera sina principiella resonemang: den virld som
ir litteraturteorins utgadngspunkt ar aldrig langt borta. Men huvudtemat
i Wilhelmis framstdllning, det som gett boken dess namn, &r den gam-
la tvistefragan huruvida virderingar av konst ir objektiva eller subjek-
tiva. Wilhelmis svar dr att badda dessa uppfattningar dr oriktiga: de
bygger pa en felaktig forestillning om vad konst d&r. Om man lyckas
frigora sig fran denna forestéllning, forsvinner ocksa det problem som
dessa teorier forsoker losa. (Det dr nagot osidkert vilka virderingar
Wilhelmi avser: ibland handlar det om estetiska virderingar Over
huvud taget, ibland enbart om virderingar av litteratur. I det foljande
skall jag forsoka undvika att dra ndgra vixlar pd denna oklarhet.)
Péastidenden att estetiska omdomen ir “objektiva” respektive “sub-
jektiva” har ju anvénts for att uttrycka diverse ontologiska, semantiska
och epistemiska teser och kombinationer av sddana. Vad Wilhelmi
avser med dessa termer ir inte helt klart. Pa ett stille sigs: "' estetiken
utreder man ... frigan om de estetiska omdomenas status: Ar konst-
kritik en rationell verksamhet som kan grundas pa allméngiltiga este-
tiska principer, eller uttrycker kritikernas omdomen bara deras person-
liga smak?” (1999, s 12.) Enligt denna karakterisering dr det inte
uppenbart att det rdder ndgon motsittning mellan objektivism och sub-
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jektivism: objektivisten hdvdar en viss epistemisk och subjektivisten
en viss semantisk tes, och dessa teser dr vil forenliga med varandra.
(Jag antar hir att det ”"som kan grundas pé allméngiltiga estetiska
principer” inte, som det sigs, 4r sjdlva den konstkritiska verksamheten
utan de virderingar som uttrycks i denna.) Men i en senare karakteri-
sering av subjektivismen heter det: "En subjektivist hivdar, mot alla
forsok att finna allméngiltiga kriterier, att eftersom omdomet *Detta &r
vackert” grundar sig pa kénslor, sa kan det inte finnas nagra kriterier
for vad som &r skont, eller nigon auktoritet utdver de kiinslor vi rakar
ha” (s 32). Visserligen gor sig vil denne subjektivist skyldig till ett
felslut, men klart &r att hans tes, att ”det inte kan finnas négra kriterier
for vad som ir skont”, verkligen motséger objektivistens tes. Jag antar
dérfor att enligt Wilhelmi hidvdar objektivisten (dtminstone) att vissa
estetiska virderingar kan motiveras rationellt, medan subjektivisten
(&tminstone) fornekar detta.

Wilhelmi dgnar objektivismen och subjektivismen var sitt kapitel.
I ett kapitel kritiseras Monroe Beardsleys objektivistiska teori, i det
andra Curt Ducasses subjektivistiska teori. Kritiken av de tva slagen
av teori kan alltsa forefalla vara langt ifrén heltickande: dven om just
dessa teorier vore ohdllbara, kunde ju ndgon annan version av objekti-
vism eller subjektivism vara godtagbar. Men Wilhelmi menar nog att
en av de invdndningar som han framfor, den som vill beldgga en fel-
aktig forestillning om vad konst ir, drabbar alla former av objektivism
och subjektivism. I det foljande skall jag férsvara (en ndgot modifierad
version av) Beardsleys teori mot Wilhelmis invidndningar. Speciellt
skall jag tillbakavisa invindningen att den bygger pa en felaktig fore-
stillning om vad konst dr. Men forst skall jag kortfattat presentera
Beardsleys teori om estetiska vérderingar.

2. Beardsleys kriterier

Beardsley uppstiller tre “general canons”, tre generella kriterier, for
estetiska virderingar: enhet, komplexitet och intensitet (hos mdnskliga
regionala egenskaper). Han hivdar att alla relevanta skil for en posi-
tiv eller negativ virdering av ett konstverk &r specialfall av nagot av
dessa generella kriterier. Denna hypotes stidrks, menar han, av vad
kompetenta kritiker faktiskt anfor som skil for sina bedomningar av
litteratur, konst, musik, etc. Som exempel pd omdémen som &beropar
enhet anfor Beardsley bl a: “det har (eller saknar) en inre strukturell
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och stilistisk logik” (1981, s 462). Som exempel pA omdomen som
faller under komplexitet anfors bl a: ”det ar kontrastrikt (eller lider
brist pd méangfald och dr enformigt)” (s 462).

Med en “regional egenskap” avses en egenskap som tillkommer ett
sammansatt féremal, mer exakt “en egenskap som ett sammansatt fore-
mal har till foljd av relationen mellan dess delar” (Beardsley 1973, s
51). Med att egenskapen 4r “minsklig” menas att den ir “lik egen-
skaper hos minskligt beteende, sérskilt mentala tillstind och processer,
t ex dysterhet, stillhet ... lugn, villust, obeslutsamhet” (1981, s 462).
Som exempel pd omdomen som faller under intensitet anfors bl a "det
ar fullt av vitalitet (eller intetsdgande)” (s 462).

Skl som tillhér ndgon av dessa tre klasser kan ségas utgéra prima
facie skil for estetiska varderingar. De &dr egenskaper som bidrar till
att gora ett estetiskt verk bra respektive déligt, och ett skl som &r det
ena i friga om ett konstverk beh6ver inte vara det, utan kan till och
med vara motsatsen, i frdga om ett annat verk. Dessutom kan skil som
tillhor olika klasser komma i konflikt med varandra: t ex komplexitet
maste ofta kdpas pa bekostnad av enhet, etc. Beardsley anger dérfor
visligen inga regler for hur man skall viga samman olika skil for att
komma fram till ett helhetsomdome om ett estetiskt objekt. Hans teori
innebir alltsd inte att en person med dess hjilp alltid kan avgbra om
ett konstverk ir bittre, simre eller lika bra som ett annat konstverk,
inte ens om verken tillhér samma genre. An mindre garanterar teorin
konsensus i friga om estetiska virderingar. Men den legitimerar att
estetiska virderingar fills med ansprak pa att vara universellt giltiga,
och den kan motivera varfor vissa av dem ocksa ir det. Och mera vore
obilligt att kriiva av en teori om estetiska virderingar.

Den resumé av Beardsleys teori som jag nu har gett &r givetvis
ofullstindig, men jag tror att den duger for mina syften: att diskutera
Wilhelmis invindningar mot teorin. Tilldggas kan att Beardsley defi-
nierar “estetiskt virde” som formagan att frambringa estetiska upp-
levelser eller njutning. Denna instrumentalistiska definition, som jag
ir skeptisk till, kommer jag bara att berdra en passant.

3. Wilhelmis invindningar

Wilhelmi riktar fyra invindningar mot Beardsleys teori. Den f6rsta gar
ut pa att ett konstverk kan ha en mycket ldg grad av ndgon kriterie-
egenskap men 4nda vara bra, ja bittre &n om det hade haft den i hogre
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grad. Med detta ir ju, som framgér av mitt referat, fullt forenligt med
Beardsleys teori. Enligt den andra invindningen kan ett konstverk ha
en mycket l1ag eller till och med obefintlig grad av alla tre egenskaper-
na men 4nda vara dtminstone lika bra som om det hade haft dem i
hogre grad. Som exempel anfor Wilhelmi Joan Mirds konst: “Tink pa
Mirés tavlor. De saknar Munchs intensitet, Tiepolos komplexitet och
Velazquez enhet. Anda betraktas de bland 1900-talets frimsta konst-
verk.” (Beardsley 1981, s 23.)

Det vore forstds forédande for Beardsley teori om denna inviind-
ning vore riktig. Men det tror jag inte att den &r. Visserligen har vil
Mirés verk inte just de specifika kriterie-egenskaper som Wilhelmi
ndmner, men karakteriseringar av Mir6s verk anvinder faktiskt be-
grepp som helt klart faller under de tre generella kriterierna, t ex
(enhet) "formerna [i Mirés senare verk] blir farre och mer behiirskade”
(Bonniers lexikon, bd 9, s 1219), (komplexitet) "raffinerad firgskala”
Bra bidckers lexikon, bd 16, s 70), och (intensitet), “lyriska och
ironiskt groteska symboler for livsbejakelse och frihetslingtan”
(Bonniers lexikon, ibid).

Jag menar alltsd att Wilhelmi inte har visat att Beardsleys karakte-
risering av de egenskaper som ger ett konstverk (positivt) estetiskt
virde dr for sndv. Ar den mojligen for vid? Det tror jag inte heller.
Anda3 tror jag att Beardsleys teori méiste modifieras. Skilet dr att vi
bedomer vissa slag av konst, t ex vissa slag av litteratur, inte enbart
snivt estetiskt. Som John Hospers papekar:

I estetiskt avseende &r Jane Austens romaner béttre ... &n Dosto-
jevskijs, men Dostojevskijs romaner #r bittre (6verhuvud, pa det
hela taget) som romaner dn Austens ... fast inte som forkroppsli-
ganden av estetiska kvaliteter. Var reaktion pd Mondrian kan vara
overvigande eller helt och hallet estetisk, men i friga om ett litte-
rért verk &r detta sdllan eller aldrig fallet: litteraturen har en annan
fisk att finga och féar bara nigra enstaka estetiska fiskar i sitt nit
(Hospers 1982, s 309).

Det idr uppenbart, menar jag, att det, férutom Beardsleys tre generella
estetiska kriterier, finns andra, genre-specifika kriterier, som inte ir
estetiska kriterier i egentlig mening. Vad giller romaner och annan
epik har Hospers utan tvivel ritt i att psykologiskt djup i karaktérs-
teckningen bidrar till sidana verks litterdra virde. Och det finns andra
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sddana genre-specifika kriterier. Sirskilt konst som handlar om eller
avbildar ménniskor eller som gestaltar médnniskans villkor kan ha
egenskaper som inte utgor estetiska kriterier i egentlig mening, men
vars nirvaro bidrar till att gora ett verk bittre just som konstverk i
denna genre. Vilka dessa #r skall jag hidr och nu ldmna dédrhén for att
i stillet diskutera Wilhelmis tv3 6vriga, "mer grundlidggande”, invind-
ningar mot Beardsleys teori.

4. Beardsleys definition av estetiskt virde

Den forsta av dessa dr explicit riktad mot Beardsleys definition av
estetiskt vérde. Trots att jag, som sagt, dr kritisk till denna definition
och inte vill forsvara den, skall jag inda ta upp invindningen till dis-
kussion. For om den ér riktig, sa drabbar den ocksé Beardsleys teori
om estetiska virderingar. Enligt invindningen forutsitter Beardsley
falskeligen att ”all konst, och alla estetiska upplevelser, har vésentliga
gemensamma drag, som réttfardigar att vi fér in dem under ett och
samma begrepp” (Wilhelmi 1999, s 25). Varfor ér dd denna forutsiitt-
ning falsk? Det verkar som om Wilhelmis tanke ir att vissa objekt som
vi nu betraktar estetiskt inte skapades i detta syfte och ursprungligen
inte hade en estetisk funktion. Han exemplifierar med grottmélningarna
i Altamira, som ju antas ursprungligen ha haft en magisk funktion. Jag
forstar dock inte varfor den ursprungliga intentionen och funktionen
skulle hindra att dessa bilder har estetiskt virde eller att de exemplifie-
rar nagon eller ndgra av Beardsleys virdekriterier. I likhet med ménga
andra tycker jag att de gor det. Men Wilhelmi menar att [d]et 4r klart,
att om dessa mdlningar hade en magisk betydelse, si kan vi inte tala
om egenskaper som orsakar en kénsla av skonhet hos dskddaren” (ibid,
s 25). Min fraga ér: Varfor inte?

Wilhelmi kommer i detta sammanhang med en anméirkning, som
forbryllar mig:

Man kan dock inte siga att vi skulle bega ett misstag, nér vi betraktar
Altamiras malningar som om de vore nutida konstverk. Att hir tala
om ett misstag, skulle innebdra att vi hade nagot alternativt sitt att
forhalla oss till konst, och som vi forbisett. Jag tror inte att ett sddant
alternativ finns. Vi kan inte htja oss 6ver vér tid, och betrakta virlden
fran ett dverhistoriskt perspektiv. Men det &r just vad man forsoker
gora, nir man séker allmingiltiga drag i begreppet konst (ibid, s 26).
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Av detta forstir jag mycket litet. (S& foljande kommentarer kanske
dirfor inte alls berdér vad Wilhelmi avser att siga.) (1) Savitt jag vet,
definierar Beardsley inte "konst” eller "konstverk” i ndgon av de upp-
satser som Wilhelmi dberopar. Forst i ” Appendix” till andra upplagan
av Aesthetics (1981) 6vervinner Beardsley sin tidigare skepsis mot
mojligheten av och nyttan med en sddan definition. Hans férslag dar
ar att “an artwork is an arrangement of conditions intended to be
capable of affording an experience with a marked aesthetic character”
(1981, s xix). (2) Denna definition &r ju klart intentionalistisk; den
utesluter grottmélningarna i Altamira fran konstens domén — om nu
dessa inte skapades med estetisk avsikt. (3) Varfor skulle ett forsok att
definiera “konst” innebira ett forsok att gora det omdjliga, att "be-
trakta virlden frin ett Sverhistoriskt perspektiv’? Giller detta alla
icke-stipulativa definitioner eller bara definitioner inom estetiken eller
bara definitioner av "konst”? (4) Vad har den citerade passagen for
relevans for diskussionen av Beardsleys teori om estetiska virderingar
eller for hans definition av “estetiskt virde”?

5. Konstverk som objekt

Wilhelmis fjdrde invindning mot Beardsley &r nog den som han fister
storst vikt vid. Den skall ndamligen demonstrera en felaktig forestill-
ning om vad konst ir, en forestillning som, sdgs det, delas av bade
objektivister och subjektivister. Om vi inser denna forestillnings
felaktighet, menar Wilhelmi, inser vi ocksd varfor bida dessa teorier
ir ohéllbara. Wilhelmi utgar frin Beardsleys karakterisering av de tre
generella kriterierna. Beardsley jimfor hiar med skédrpan hos knivar.
Att en kniv dr vass innebidr inte att det dr en bra kniv; den kan ju
sakna andra for knivar viktiga egenskaper. Men en vass kniv dr ind4,
ceteris paribus, bittre &n en slo kniv. Wilhelmi menar att denna
analogi, just darfor att den laborerar med schemat subjekt-predikat,
med ett objekt och dess egenskaper, ir vilseledande. P4 vad sitt? Jo,
”[e]tt predikat uttrycker en egenskap som subjektet har, och séledes
tinker man sig det estetiska virdet som en egenskap som konstverket
skulle ha, pd samma s#tt som skdrpan ir en egenskap hos kniven”
(1999, s 27). Men det Beardsley jaimfor med skédrpan hos en kniv &r ju
inte konstverkets virde utan de virdeskapande egenskaperna; Beards-
leys teori ir, savitt jag kan se, fullt férenlig med nonkognitivism och
icke-realism vad giller estetiskt vérde, d4ven om Beardsley sjilv &r
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naturalist. Troligen menar dock Beardsley att foremdlet for det
estetiska omdomet &r ett objekt i ndgon mening, och enligt en annan
passage hos Wilhelmi verkar det vara just hir som felet ligger.

Ett estetiskt omdome grundar sig &4 ena sidan pa ett stillnings-
tagande infor den verklighet vi lever i; ett stillningstagande som
kommer till uttryck i konstverket. Omdomet grundar sig, & andra
sidan pd det jag som forhéller sig till konstverket. Detta jag
(lasaren) 4r inte nigot objekt, utan det for vilket alla objekt #r
givna. Ett stillningstagande infor livet kan inte heller betraktas
som ett objekt, utan som ett forsok att undersoka var plats i verk-
ligheten. Att tala om objekt och deras egenskaper dr séledes
missvisande ndr vi analyserar de estetiska omdomenas karaktér
(ibid, s 27f).

Man kan kanske halla med om att estetiska omd6émen i ndgon mening
”grundar sig” dels pa stillningstaganden infér verkligheten, dels pa det
viirderande jaget, och att dessa i ndgon mening inte ir “objekt”. Men
varfor skulle detta innebdra att man inte inriktar sig pa objekt och
deras egenskaper ndr man virderar konst? Doljer sig i den citerade
passusen dels den (tidigare ndimnda) rimliga tanken att det ocksé finns
icke-estetiska virdekriterier for konst, dels den mindre rimliga tanken
att om jag virderar ett konstverk darfor att jag och/eller konstskapa-
rens stdllningstagande dr beskaffade pa ett visst sitt, sd dr det
egentligen mig och/eller detta stillningstagande som jag virderar nér
jag virderar konstverket?

Men kanske menar Wilhelmi nigot annat. Senare i sin framstall-
ning betonar han vikten av forstdelse av konstverket.

Aven om vi skulle ha ritt i att verket har alla egenskaper som vi
tillskriver det, och i att dessa egenskaper dr “positiva” i Beardsleys
mening, sé dr det inte dirigenom givet att vi har forstétt verket; att
vi funnit ett tillfredsstidllande sitt att forhélla oss till det. Jag vill
naturligtvis inte férneka att man kan anvinda ménga adjektiv for
att beskriva ett verk och peka péd dess fortjanster. Men varje be-
skrivning av ett verk maste vara sammanviivd med forstaelsen av
verket ifrdga, och det gor modellen foremal-egenskap vilseledande
nér vi har att gora med estetiska fragor (ibid, s 30f).

Kanske menar Wilhelmi inte bara det sjdlvklara att en adekvat virde-
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ring av ett konstverk forutsitter forstielse av det, utan ocksd det
mindre sjdlvklara att adekvat forstdelse av ett verk innebidr ett
engagerat stillningstagande till verket och till det stillningstagande till
tillvaron som verket inrymmer. Kanske resonerar han fortséttningsvis
ungefir sd hir: Detta engagerade stéllningstagande kan liknas vid att
ha en du-relation till en manniska. Men bade objektivister och subjek-
tivister forutsitter (falskeligen) att vi har en sval och distanserad
tredje-person-relation till konstverket nir vi védrderar det. (Att ha ett
sadant distanserat och objektivt forhallande till konstverk och deras
stillningstaganden kan kanske ségas innebira att se dem som objekt.)
Men i si fall forutsitter dessa teoretiker att vi inte har en adekvat
forstaelse av verket nér vi virderar det, och de virderingar som deras
teorier handlar om ar ddrfor inte de adekvata virderingarna av konst.

Men mot rimligheten av denna tolkning av Wilhelmi talar den
omstindigheten att dven ett engagerat upplevt du eller konstverk @nda
ir ett objekt i den aktuella meningen, det vill siga nigot som har
egenskaper. Eller &r det detta som Wilhelmi fornekar?
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JUAN WILHELMI

Svar till Jan Osterberg

1. Kriterieteorins ansprdk

“M4a du bli omtalad dven om det inte dr till din fordel” lyder ett
spanskt ordsprak. Jan Osterberg talar om mig, men inte i avsikt av
misskreditera mig utan for att framfora en saklig och nyanserad kritik
av vissa tankegdngar i min bok Smak eller virde. Osterbergs kritik
uppehdller sig inte vid mindre visentliga aspekter eller andra icke
fundamentala svagheter som mina sidor uppvisar. Han tar upp rele-
vanta punkter av min diskussion om de litterdra omdomenas karaktir
och tolkar vilvilligt mina idéer nér de 4r otydliga. En sddan kritik &r
alltid vilkommen #ven om meningsskiljaktigheter kan kvarsta.

Det kan vara limpligt att bérja mina kommentarer till Osterbergs
kritiska synpunkter med att pdminna om vilken typ av problem det &r
jag forsoker 16sa i mitt arbete. 1 foljande avsnitt ur ett verk av den
argentinske forfattaren Ernesto Sabato, som jag ocksé citerar i intro-
duktionen till min bok, ask&dliggérs problematiken. Sabato skriver be-
triffande de estetiska omdomenas karaktir:

Detta problem [om de estetiska omdomena 4r objektiva eller sub-
jektiva] ér ett av de svaraste som finns i filosofin. Nar man lidser
Max Scheler blir man 6vertygad om att virderingarna ér objektiva
och alldeles oberoende av den personliga smaken. Ett symfoni har
ett virde i sig sjialv [...] Men hur kan vi veta att den har ett virde
om inte genom det som specialister och kritiker sdger? [...] Vi
tittar pa en tavla och tycker att den &r bra, men en annan person
hivdar bestimt att den &dr dalig. Vem har rdtt? Om den som for-
nekar att tavlan har négot virde 4r en berdmd kritiker s& kan det
forefalla att det #r han som har ritt {...] Men niir vi kommer ihig
hur manga ganger det visat sig att de mest ryktbara kritikerna hade
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fel [...] Saint-Beuve fornekade att Baudelaire hade talang [...]
Vilka hade ritt? De som kritiserade eller de som appladerade? Det
vore absurt att stiila sddan frégor betriffande de vetenskapliga
teorierna [...] Det dr inte si att vi “gillar” Einsteins teori bittre,
utan att det finns astronomiska och fysikaliska bevis for att hans
teori dr overligsen Newtons teori. Hur beklagligt ir det inte att
dessa bevis inte existerar inom konstens skilvande landskap? [...]
Jag talar som konstnir; som forfattare som oidndligt ménga ganger
har stillt sig s&dana fragor till och med om sitt eget verk, eller
snarare framfor allt om sitt eget verk. Det dr det som ir sd olyck-
ligt med konsten. Man kan aldrig vara siker pa om det man gor &r
bra eller daligt. Darfor pendlar skaparen fran ett exalterat tillstdnd
till den djupaste depression i vilken det som han har skapat ohjélp-
ligen forefaller honom vara skrép (Sabato 1989, s 7481, min 6ver-
séttning).

Som vi ser upplever Sabato relativismen inom estetiken som ett prob-
lem som krédver en praktisk 16sning, dvs en uppsittning av kriterier
som hjilper oss att bestimma det estetiska virdet hos varje bestimt
verk. Beardsleys General Criterion Theory kan inte, enligt Osterberg,

hjélpa oss att hitta en sidan 16sning eftersom han menar att:

Beardsley anger dirfor visligen inga regler for hur man ska viga
samman olika skal for att komma fram till ett helhetsomdéme om
ett estetiskt objekt. Hans teori innebar alltsd inte att en person med
dess hjilp alltid kan avgora om ett konstverk dr bittre, samre eller
lika bra som ett annat konstverk inte ens om verken tillhér samma
genre. An mindre garanterar teorin konsensus i friga om estetiska
vérderingar. Men den legitimerar att estetiska virderingar fills med
ansprak pa att vara universellt giltiga, och den kan motivera varfor
vissa av dem ocksa ir det.

Osterberg uppfattar alltsd The Universal Criterion Theory som en in-
tellektuell konstruktion som inte 4r dmnad att hjidlpa oss att filla
korrekta estetiska omdomen. Dess uppgift skulle i stéllet vara att
principiellt rattfirdiga omdomenas objektiva karaktdr. Jag gor en
annorlunda tolkning, av Beardsleys teoretiska ansprak. Denne skriver

i sin uppsats ”On The Generality of the Critical Reasons”:
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Jag skulle tro att mélet for den som for ett resonemang — dvs for
kritikern bevdpnad med argument — inte dr att f4 minniskor att
tycka om dikten utan att fd& dem att gd med pa att den 4r bra
(Beardsley 1962, s 478).

Nu kan man fraga sig hur en kritiker bevipnad med argument skulle
kunna &vertyga publiken att en dikt 4r bra om dessa argument inte
skulle kunna anvindas for att avgdra om ett konkret verk har ett stort
estetiskt virde eller ej och sdledes kunna bedémas vara bittre eller
sdmre @n andra verk.

2. Primdra och sekunddra estetiska egenskaper
De mest fundamentala invindningar som Osterberg riktar mot mitt
arbete kan sammanfattas i tva punkter:

1. Osterberg hivdar att min forsta kritik mot Beardsley r att “ett
konstverk kan ha en mycket 1ag grad, av ndgon kriterie-egenskap men
ind& vara bra, ja bittre dn om det hade haft det i hdgre grad”. "Men
detta” — fortsitter Osterbergs argumentation — “[4r] fullt forenligt med
Beardsleys teori”. Vidare ir Beardsleys kriterier, enligt Osterberg,
anvindbara for att filla estetiska omdéme. Han forsvarar sin stdnd-
punkt genom att kommentera vad jag sdger om Mirds konst pa sidan
23 i min bok.

2. Ett konstverk kan, enligt (")sterberg, betraktas som ett objekt och
det dr darfor lampligt att anvinda sig av schemat subjekt-predikat for
att karakterisera de estetiska omdémena.

I det foljande ska jag forska bemota Osterbergs kritik.

Jag tror att Osterberg inte skiljer mellan tvd typer av kritik som
man kan rikta mot Beardsleys teori. Den forsta kunde man formulera
sd hir: En primir estetisk egenskap kan vara nidrvarande i 1ag grad i
ett konstverk och detta verk kan &nda vara bra. Beardsley ir fullstin-
digt medveten om denna invéndning som han sjilv bemd&ter nér han
exemplifierar dessa priméra egenskaper med en kniv och dess skirpa.
En kniv kan vara lite s16 och dnd4 vara bra om denna brist kompense-
ras av andra positiva egenskaper. Den andra typen av kritik mot The
General Criterium Theory, dr att en primir estetisk egenskap kan, med
sin nidrvaro, sinka det estetiska virdet hos ett verk. Beardsley skulle
aldrig kunna hivda &r att en kniv skulle vara sdmre just p g a att den
ir mycket vass eftersom detta skulle vara oférenlig med hans defini-
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tion av de priméra egenskaperna enligt vilken dessa egenskaper alltid
bidrar till att héja verkets kvalitet. Beardsley skiljer alltsd mellan tva
olika typer av estetiska egenskaper de priméra och de sekundira:

Vi kan alltsd skilja mellan tvd grupper av vérderingskriterier pa

foljande siétt: Lat oss sdga att egenskaperna A, B, C ér de primdra

(positiva) kriterierna pé estetiskt virde, om tilldgget eller 6kningen

av ndgon av dem, utan att nigon av de landra minskar, alltid gor

verket bittre. Och 14t oss sdga att en egenskap X ir ett sekunddrt
(positivt) kriterium pa estetiskt virde om det finns en viss miingd

andra egenskaper sddana att, nirhelst de foreligger, sa leder alltid

tillagget av X eller en 6kning av denna till en 6kning av en eller

flera av de priméra kriterierna.

Ligg mirke till att var och en av de héir definitionerna dr formu-
lerad pa ett sadant sitt att den innehaller ordet “alltid’ i en viktig
position och att de bada dirfor definierar generella kriterier i en
viktig mening (Beardsley 1962, s 485).

Det forefaller mig vara otvivelaktigt att Beardsleys definition av de
primira estetiska egenskaperna utesluter att deras nédrvaro nagonsin
kan pdverka ett konstverks estetiska virde negativt. Det #r just pa
denna punkt som jag riktar min kritik mot The General Criterion
Theory. Betrdffande den forsta av dessa egenskaper — enhet — skriver
jag i Smak eller virde:

Tink pé Buiiuels filmer Borgarklassens diskreta charm eller Frihe-
tens fantom ... I dessa filmer dr den roda trdden som skulle ge
filmerna en enhetlig karaktir mycket svag, néstan obefintlig. [...]
Varje forsok att gora dessa filmer till enhetliga historier skulle
forsiamra dem och sikert gd emot Buifiuels avsikter. Man kunde
allmént sdga att surrealismen som estetisk rorelse dr frimmande
for, eller till och med bekdmpar, den form av enhet som 4r sé
vanlig i exempelvis den realistiska romankonsten och andra realis-
tiska konstformer (Wilhelmi 1999, s 20).

Poingen med min forsta invindning mot The General Criterion Theory
ir siledes att de primdra estetiska egenskaperna med sin nérvaro kan
sinka det estetiska virdet hos ett verk.
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3. Enhet, komplexitet och intensitet
Osterberg hivdar att Mirés verk kan beskrivas med hjilp av begrepp
som enhet, komplexitet och intensitet. ”I Mirés senaste verk” —
Osterberg citerar Bonniers lexikon — “blir formerna firre och mer
behirskade”. Det skulle enligt Osterberg utgéra ett exempel pa limp-
ligheten i att anvinda begreppet “enhet” for att karakterisera Mirds
verk. Uttrycket "firre och mer behirskade” skulle pd ndgot sitt vara
synonymt med “enhetlig”. Detta dr diskutabelt. Enhetlig i konst kan
betyda att konstnéren frén en pluralitet av olika element har lyckats
bygga upp en sammanhingande konstruktion. P4 si sitt kan en tavla
av Breughel som avbildar en scen ur livet i en by i Flandern pa 1500-
talet, betraktas som enhetlig trots dess méngfald. Didremot kan det vara
problematiskt att avgora vilken slag enhet som manifesteras i Mir6s
tavlor. Vi kan tinka oss en bild som bestar av stiliserade figurer som
symboliserar 14t oss séiga en kvinna, en figel och en stjirna malade i
svart mot en bakgrund av ljusa farger. Varfor skulle vi vara benigna
att betrakta denna bild som enhetlig? Om vi trots allt vill sédga att den
sistnimnda bilden dr enhetlig s& maste vi medge att vi anvénder ter-
men “enhetlig” pé tvd olika sitt: ett for att beskriva Breughels verk
och ett annat for att beskriva Mirés. Vi kunde kanske borja konstruera
“epicykler” for att forsvara Beardsleys teori och skilja mellan en be-
greppslig och en perceptuell enhet men jag misstinker att detta for-
farande endast skulle ge upphov till en odndlig serie av nya problem.

Samma typ av argument kan anviindas for att diskutera Beardsleys
andra universella kriterium sa som Osterberg tillimpar det pd Mir6s mal-
ningar. Den “raffinerade firgskala” som Mirés tavlor uppvisar — enligt
Bra bickers lexikon — innebir for Osterberg att Mirés verk kan beskrivas
med hjilp av termen “komplexitet”. Emellertid dr det inte oproblematiskt
att anvidnda ordet “raffinerad” i betydelsen “komplex”. I estetiska
diskussioner anviinds “raffinerad” som antonym till vulgér (man talar
exempelvis om en raffinerad smak) medan antonymen till “komplex” ir
“enkel”. Man kan siga att ndgot dr raffinerat och enkelt, dvs raffinerat
men inte komplext. Det ar just vad som enligt min mening kan ségas om
Mir6s firgkompositioner. Naturligtvis har Osterberg all ritt i vérlden att
anvinda ordet “raffinerad” i meningen “komplex” men detta 4r dnyo en
speciell anvidndning av det nimnda ordet.

Intensiteten i Mir6s tavlor kan enligt Osterberg ses i deras “lyriska
och ironiskt groteska symboler for livsbejakelse och frihetslingtan”.
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Om man tinker pd Munchs tavla Skriet sa blir det nistan en sjdlvklar-
het att beskriva den som intensiv. Detsamma kan man siga betriffande
vissa verk av Goya eller av Bosch. Men om man tinker pad Watteau,
Fragonard eller Boucher s ir inte “intensitet” den forsta beteckning
som man &dr benidgen att anvénda i samband med dessa konstnirers
verk. And3 kunde man beskriva Bouchers Venus fédelse som “lyrisk
och livsbejakande”. Det forefaller som om vi har kommit till en situa-
tion i vilken vi, i stillet for att hdvda att ett konstverk har en hég
estetisk kvalitet for att det besitter Beardsleys tre generella estetiska
egenskaper, tillskriver varje verk som vi uppskattar dessa egenskaper.
Om en egenskap ska utndmnas till allmin estetisk kriterium &r det
rimlig att forvinta sig att det ska finnas en ndgorlunda stabil anvind-
ning av den men detta dr tyvérr inte fallet betriffande Beardsleys
generella egenskaper.

Osterberg har ritt nir han séger att der méste finnas genre-specifika
kriterier for att beddma ett konstverk men jag vill dra uppmérksam-
heten till det citat av John Hospers som Osterberg anvinder for att
stodja sin standpunkt:

I estetiskt avseende ar Jane Austens romaner bittre ... in Dosto-
jevskijs, men Dostojevskijs romaner dr bittre (6ver huvud, pa det
hela taget) som romaner dn Austens ... fast inte som forkroppsli-
ganden av estetiska kvaliteter. Vér reaktion pd Mondrian kan vara
dvervigande eller helt och héllet estetisk, men i friga om ett litte-
rért verk dr detta sillan eller aldrig fallet: litteraturen har en annan
fisk att fanga och far bara nigra enstaka estetiska fiskar i sitt nit.

Osterberg kommenterar Hospers citat: ”Sirskilt konst som handlar om
eller avbildar ménniskans villkor kan ha egenskaper som inte utgor
estetiska kriterier i egentlig mening, men vars nirvaro bidrar till att
gora ett verk bittre just som konstverk i denna genre”.

Om jag forstar Osterberg ritt, menar han att man i litteraturen kan
skilja mellan en estetisk form och ett existentiellt innehall och att om
man bara tar hinsyn till den estetiska formen sa kan man séga att Jane
Austens romaner ir bittre dn Dostojevskijs. Men att om man bedomer
dessa romaner och deras innehdll sd ir den sistnimnde forfattarens
verk Overligsna eftersom de gestaltar “ménniskans villkor” pa ett dju-
pare sitt. Sjilv viljer jag att inte kommentera denna jimférelse mellan
den engelska forfattarinnan och den ryske mistaren.
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I sin bok Ideas sobre el teatro y la novela uttrycker Ortega y
Gasset en helt annorlunda uppfattning om Dostojevskijs fortjanster (se
Ortega 1982, s 30-35). Enligt den spanske filosofen bestar inte Dosto-
jevskijs storhet i hans romaners innehall (som av Ortega uppfattas som
for dramatiskt och Gverdrivet) utan i romanens form. Hospers asikt att
Austen var formellt 6verldgsen hade sidkert forefallit Ortega vara
mycket egendomlig och svarbegriplig. Det var denna typ av fakta som
forbryllade Sabato. Hur kan det vara mojligt att tva filosofer som har
dgnat sin uppmirksamhet it de estetiska frigestillningarna kan ha si
diametralt motsatta dsikter? Vem har riitt, den som lovordar Dostojev-
skijs litterdra teknik eller den som finner den undermdlig? Sidana
meningsskiljaktigheter ger niring it den relativistiska stindpunkten
som Beardsley och Osterberg vill bekimpa. Men meningsskiljaktighe-
terna uppstar just nir man férsoker anvidnda sig av ett allmint
kriterium for att védrdera ett konstverk oberoende vilken konstform
verket tillhor (se Lyas 1992, s 349-352).

For att 6vervinna den eviga motsittningen mellan objektivistiska
och subjektivistiska stdndpunkter och liror undviker jag att rikta min
uppmirksamhet mot de termer som anvinds som allménna estetiska
kriterier. Detta dr motiverat av tva skil: A) Anvindningen i estetiken

Lt} " »

av adjektiv sdsom “enhetlig”, “komplex”, "intensiv”, eller "uttrycks-
full”, “elegant”, "charmerande” etc #r langt ifrdn enhetlig. Nér vi sdger
om ett foremal att det vager 10 kilo, d kan vi alla vara 6verens om att
omdodmet ar sant eller falsk. Nir vi sdger att en tavla dr smakfull kan
vi inte forvinta oss en sddan enighet. B) Att filla ett estetiskt omdome
(ett intressant och relevant omddme) kan vara en mycket komplicerad
foreteelse som inte kan uttémmas genom proceduren att tillskriva ett
konstverk en eller flera egenskaper (se Smak eller virde s 28-31).
Dérfor forsoker jag beskriva de omstidndigheter under vilka vi filler
estetiska omdomen och bland dem finner jag en som, enligt min me-
ning dr speciellt relevant, nimligen den roll som konsten spelar i be-
traktarens liv. Det dr hir vi méste soka grunderna till det ansprak pa
allméngiltighet med vilket vi filler vissa estetiska omdomen (se Smak
eller vdrde kapitel 8).

4. Objekt och forstdelse

Osterberg har ritt nir han forknippar mitt hivdande att ett konstverk
inte kan betraktas som ett objekt med idén att en adekvat estetisk
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virdering av konsten forutsatter férstielsen av verket i fraga. Denna
idé dr, som Osterberg papekar, en sjilvklarhet. Vad som diremot inte
dr sjdlvklart dr vad det innebdr att ritt forsta ett konstverk.

I en intervjubok, Entre la letra y la sangre, fick Sabato foljande
fraga: "Maste man *forstd’ den moderna konsten for att njuta av den?”
Pa detta svarade han:

[Olrdet forstielse har. framfér allt att gora med det man kan
forklara, med det som kan reduceras till argument. [...] Att be
konstndren att han ska forklara den dér profilen med tva fram-
attittande ogon 4r ungefir lika absurt och opassande som att be
Beethoven att forklara sina symfonier eller att be Kafka klargéra
vad han ville utrycka med sin roman Processen. Denna roman ut-
trycker pad det enda mojliga sittet den avgrundsverklighet som
Kafka upplevde. Om denna roman kunde berittas eller forklaras
med fyra ord eller fér den delen i en lang essd skulle den vara
overflodig. Allt detta &r en konsekvens av vér visterlindska och
positivistiska mentalitet som #r utmérkande for det man kallar
”modern tid”. En epok i vilken man dvervirderade vetenskapen,
argumentationen, forklaringarna. Den har typen kultur &r endast ett
undantag i minsklighetens historia (Sabato 1989, s 25-27, min
Oversittning).

Sabato vill, enligt min mening, inte férneka att man kan siga att vissa
lasare har forstitt Kafkas verk och att andra inte har gjort det. Han vill
precisera vilken betydelse ordet “forstdelse” kan ha nédr man anvinder
det for att tala om konst. Att forstd Kafkas Processen kriver bland
annat ett inkénnande i den livshallning som genomsyrar denna roman.
Det ir inte den typen av forstaelse som riktar sig mot ett objekt och
som kan uttryckas med hjilp av allmingiltiga egenskaper. Man maste,
enligt min mening, skilja mellan entiteter som kan beskrivas i objek-
tiva termer vilka man kan forstd oberoende av den livshdllning man
har, och entiteter vars forstielse endast ir fullstindig om det rader en
Overensstimmelse i livshalining mellan skaparen och betraktaren. De
forsta entiteterna &dr objekt, de andra tillhér konstens virld. Om denna
Overensstimmelse skriver Ortega:

Diktarens roll bestér i att denne ir kapabel att skapa detta intima
sprak, denna underbara jargong som endast innehdller autentiska
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namn. Och da blir det s4, att nir vi ldser det mirker vi att mycket
av diktarens innersta, som hans dikter overfor, #r identiskt med
vért eget. Vi forstar honom eftersom han éntligen ger ett sprak till
vart innersta och dirfor kan vi forstd oss sjdlva. Hirav kommer sig
detta fantastiska faktum att njutningen och beundran som diktaren
vicker hos oss paradoxalt nog uppkommer ur var kinsla av att han
plagierar oss. Allt som diktaren sager oss hade vi redan “ként”. Vi
hade bara inte kunnat uttrycka det (Ortega 1977, s 57, min
oversittning).

Det universella anspraket med vilket vi filler vissa estetiska omdémen
grundar sig inte pa verkets formenta objektiva egenskaper; utan pa det
som star pa spel nir vi féller ett sddant omdome: Vért innersta utryckt
med diktarens sprak.
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JAN OSTERBERG

Svar till Juan Wilhelmi

1. Kriterieteorins syfte

Innan jag diskuterar Wilhelmis svar pd mina invindningar, skall jag
ta upp ndgot som han inledningsvis siger om vad Beardsleys teori ir
for slags teori. Wilhelmi pastir — med ritta — att jag inte anser att
Beardsleys teori “dr d@mnad att hjilpa oss att filla korrekta estetiska
omddmen”. Sjilv anser han att den ir sd imnad. Men det enda argu-
ment som han anfor utgar frin Beardsleys ord att “maélet f6r kritikern
... bevipnad med argument ... idr inte att fi minniskor att tycka om
dikten utan att fi dem att g med pa att den #r bra”. Wilhelmi
kommenterar:

Nu kan man frdga sig hur en kritiker bevipnad med argument
skulle kunna 6vertyga publiken att en dikt 4r bra om dessa argu-
ment inte skulle kunna anviéindas for att avgdra om ett konkret verk
har ett stort estetiskt virde eller ej och saledes kunna bedémas vara
bittre eller simre dn andra verk.

Detta argument dr vil inte relevant: att Beardsley anser att kritikern
(ibland) avser att Overtyga oss om att ett visst konstverk &4r bra innebir
vil inte att Beardsley dirfor anser att hans teori kan hjilpa kritikern
att gora detta, 1dngt mindre att den kan hjilpa denne att filla korrekta
estetiska omdomen”. An en géng: Beardsleys teori siger (varken mer
eller mindre dn) att alla relevanta skil for en positiv eller negativ
virdering av konst faller under tre ndrmare angivna generella kriterier.
Wilhelmi verkar tro att det dodlige som, menar han, rdder mellan
objektivism och subjektivism inom estetiken — ett dodléige som hans
egen teori skall bryta (transcendera) — beror pa att dtminstone vissa
estetiker, t ex Beardsley, hdvdar att man skall anvénda sig av generella
estetiska kriterier nir man virderar konst. ("For att 6vervinna den
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eviga motsittningen mellan objektivistiska och subjektivistiska stand-
punkter och liror undviker jag att rikta min uppmirksamhet mot de
termer som anvidnds som allmédnna estetiska kriterier” (s 7).) Men,
savitt jag vet, har inte ndgon estetiker, i varje fall inte Beardsley,
hivdat detta.

2. Miré och intensiteten

Wilhelmi menar nu att poingen med hans f6rsta invindning mot
Beardsleys teori var att visa att “de primira estetiska egenskaperna
med sin nérvaro kan sinka det estetiska vidrdet hos ett verk”. Som
exempel anfors ett par av Buiiuels filmer, filmer som nistan helt
saknar en berittarteknisk rod trdd. Och, menar Wilhelmi, ”[v]arje
forsok att gora dessa filmer till enhetliga historier skulle forsimra
dem”. Wilhelmi har sdkert ritt i detta, men han har fel i att Beardsley
skulle ha en avvikande uppfattning. Han verkar inte ha noterat att
Beardsley faktiskt diskuterar ett liknande fall, ndmligen en kritiker
som ansag att Gershwins komposition Rhapsody in Blue "inte ir fast
organiserad enligt symfoniska normer, men sjilva 1osligheten i dess
uppldggning bidrar till dess charm” (Beardsley 1981, s 462). Beardsley
kommenterar:

Jag tror att detta maste betyda, inte att den #r bittre just ddrfor att
den dr losligt organiserad, utan att dess speciella kvaliteter ...
kanske skulle férsvagas av en fastare organiserad form. Om en kri-
tiker sade att ett verk &r daligt just dirfor att det #r alltfér enhet-
ligt, s tror jag att sammanhanget skulle visa att han menade att
det &r alltfor enkelt (dvs att det saknar intensiva regionala egen-
skaper) (s 463).

Nagot motsvarande skulle formodligen Beardsley siga om Buiiuels fil-
mer.

I sin bok havdar Wilhelmi ocksa att ett verk kan sakna savil enhet
som komplexitet och intensitet men 4ndd vara bra, nagot som jag be-
tvivlar. Som exempel anfér han Mirés malningar. I min artikel anférde
jag tre uttalanden av konstvetare som, menade jag, karakteriserade
Mirés konst just med begrepp som faller under de tre generella krite-
rierna. I sitt svar ifrdgasitter Wilhelmi, pad fér mig oklara grunder,
detta.

Som exempel pa en karakterisering av Mirds konst som faller under
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kriteriet enhet anforde jag pastdendet att “formerna [i Mirés senare
verk] blir firre och mer behirskade”. Wilhelmi tillskriver mig nu
uppfattningen att denna utsaga “skulle pd ndgot sitt vara synonym med
’enhetlig’”. Det menar jag givetvis inte. Jag menar inte ens att den #r
synonym med ‘mer enhetlig’. Vad jag menar ir att pastiendet att for-
merna i en méilning ir firre och mer behdrskade #n formerna i en
annan malning implicerar (ger vid handen) pistiendet att den forra
madlningen ir pro tanto mer enhetlig 4n den senare. (B&da kan natur-
ligtvis dnda vara, i absolut mening, oenhetliga.) I stillet f6r att bemota
min uppfattning uppmanar oss Wilhelmi att "téinka oss” en bild fére-
stillande vissa stiliserade figurer. (Jag antar att vi ocksa skall tinka oss
att den har Miré som upphovsman.) Han pastdr sedan att denna bild
inte dr enhetlig. Eftersom det &r Wilhelmi som levererar bildmaterialet,
far vi vil tro honom pé hans ord. Men visar verkligen detta att vissa
konstvetare inte menar att Mirés senare verk dr mer enhetliga dn de
tidigare?

Mitt exempel pa en karakterisering av Mir6s konst som faller under
kriteriet komplexitet var pastaendet att Mirés malningar utmérks av en
"raffinerad firgskala”. Wilhelmi invinder att "[i] estetiska diskussioner
anvinds termen ‘raffinerad’ som antonym till vulgir ... medan antony-
men till komplex &r ’enkel’”. (Det &r oklart om Wilhelmi menar att
enbart jag eller ocksd den forfattare som jag citerar har misstagit oss
péd inneborden av termen “raffinerad”.) Jag tror nu inte att det 4r ett
misstag. Att pastd att en malnings fargskala &r raffinerad ar att ge vid
handen négonting i stil med att de firgkvaliteter som forekommer i
mélningen 4r si pass olika varandra (disparata) att det dr forvdnande
att de d4ndd harmonierar pa ett s utsokt sitt. En raffinerad fargskala
utmirks alltsd bade av enhet och komplexitet.

Vad giller Beardsleys tredje generella kriterium, intensitet, tycks
Wilhelmi ha missuppfattat innebdrden av detta. Han séger att det dr
“niéstan en sjilvklarhet” att beskriva Munchs Skriet och vissa verk av
Goya och Bosch — men inte verk av Watteau, Fragonard eller Boucher
— som intensiva. Han tycks alltsd tro att Beardsley syftar pa intensiva
“minskliga kvaliteter”, sdsom skridck, &ngest och vrede. Men vad
Beardsley avser dr ndgot annat, ndmligen den intensitet varmed en
“minsklig kvalitet”, vilken som helst, dr framstélld. Ett av Beardsleys
exempel pé en karakterisering som faller under detta kriterium ir det
har en sddan stimning av oftrinderligt lugn och stillhet omkring sig”
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(s 463). Jag vidhaller alltsd min uppfattning att ocksd mitt exempel —
att Mirés malningar uppvisar “lyriska och ironiskt groteska symboler
for livsglddje och frihetslingtan” — faller under detta kriterium.

3. Konstverk och objekt

Wilhelmi kommenterar inte min kritik av hans tredje invindning mot
Beardsley. Déaremot forsoker han klargéra sin fjirde invindning, den
som gdr ut pé att konstverk inte dr objekt. Han skriver:

Man maste, enligt min mening, skilja mellan entiteter som kan be-
skrivas i objektiva termer vilka man kan forstd oberoende av den
livshéllning man har, och entiteter vars forstielse endast &r full-
stindig om det rider en 6verensstimmelse i livshéllning mellan
skaparen och betraktaren. De forsta entiteterna 4r objekt, de andra
tillhor konstens virld.

Ja, det dr klart att om med “objekt” avses “entiteter som kan beskrivas
i objektiva termer vilka man kan f6rstd oberoende av den livshéllning
man har” dr vil (i varje fall vissa) konstverk inte objekt. Men vad fér
Wilhelmi att tro att Beardsley skulle forneka detta? (Ar Wilhelmi
mahidnda forledd av Beardsleys anvidndning av uttrycken “objektiva
skil” och objektiv kritik” och tror att Beardsley med det férra menar
objektiva, till skillnad fran subjektiva, skidl? Men med denna fras avser
Beardsley skl som refererar till konstverket — till vad de flesta skulle
kalla “ett objekt” men Wilhelmi vill kalla “en entitet” — och inte till
dess upphovsman eller dess psykologiska verkningar. Och med den
senare frasen avses kritik som enbart &beropar “objektiva skil” i
Beardsleys mening.) Vidare: Varfor kan man enligt Wilhelmi inte kalla
konstverk “objekt”? Savitt jag forstar menar vil Wilhelmi att de dnda
har egenskaper, 1at vara att de estetiskt relevanta av dessa ir for-
borgade for dem som saknar fullstindig férstaelse av verken. Till slut:
Hur kan Wihelmis sidregna anvindning av termen “objekt” bidra till
“att 6vervinna den eviga motséttningen mellan objektivistiska och sub-
jektivistiska stindpunkter och lidror”?
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JUAN WILHELMI

Slutreplik

1. Primdra egenskaper och estetisk kvalitet
I Reasons in Aesthetic Judgments siger Beardsley:

Jag kallar ett skil objektivt om det refererar till ndgon egenskap —
d v s nagon kvalitet eller inre relation eller mingd av kvaliteter
och relationer — inom verket sjilvt eller till ndgon meningsrelation
mellan verket och virlden (1969, s 245).

Vi ser alltsd att objektiva skil i estetiken grundar sig pd objektiva
egenskaper hos verket. Beardsley tilldgger lite ldngre fram, under rub-
riken ”Applying the General Canons”:

For att sammanfatta: De tre generella kriterierna, enhet, komplexi-
tet och intensitet, kan meningsfullt &beropas i omdémen om este-
tiska objekt, vare sig dessa dr auditiva, visuella eller verbala.
Dessutom aberopas de stindigt av aktade kritiker (1969, s 253).

Det verkar odiskutabelt att Beardsley menar att hans teori kan och bor
tilldimpas i syfte att hjdlpa oss, eller dtminstone att hjilpa “reputable
critics”, att filla korrekta estetiska omdomen.

Man maste skilja mellan tv olika saker:

a) Ett verk har en stor estetisk kvalitet trots att det saknar en av
Beardsleys priméra positiva egenskaper.

b) Ett verk har en stor estetisk kvalitet pd grund av att det saknar
en av Beardsleys primira positiva egenskaper.

Den forsta punkten &r forenlig med Beardsleys Universal Criterion
Theory. Den andra ir inte det. Den strider mot Beardsleys definition
av primira estetiska egenskaper enligt vilken en primir estetisk egen-
skap alltid gor verket bittre” (Beardsley 1962, s 485). Visserligen
accepterar Beardsley att franvaron av en primir egenskap kan kompen-
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seras om verket uppvisar en stérre grad av de andra estetiska egenska-
perna. Vad Beardsley aldrig skulle kunna acceptera utan att vara in-
konsekvent 1 sina definitioner dr att enheten, komplexiteten eller inten-
siteten skulle kunna betraktas som brister hos ndgot verk. Dirfor
skriver han:

Om en kritiker sade att ett verk &r daligt just dérfor att det &r for
enhetligt, sa tror jag att sammanhanget skulle visa att han menade
att det &r for enkelt (dvs i alltfor hog grad saknar intressant komp-
lexitet) eller for kyligt (dvs i alltfér hog grad saknar intensiva
regionala egenskaper) (Beardsley 1969, s 246).

Detta betyder onekligen att en primir egenskap som enhet aldrig nega-
tivt kan paverka det estetiska virdet hos ett verk. I fall en kritiker
skulle hdvda att en positiv egenskap skulle utgora en brist hos verket
sa skulle det visa sig att kritikern egentligen menade nagot annat,
nimligen att verket saknade andra positiva egenskaper.

En punkt i min kritik av The Universal Criterion Theory &r att
Beardsleys positiva egenskaper kan siinka det estetiska virdet hos ett
verk. Bufiuels filmer har en 16st organiserad struktur. De skulle bli
sdmre om de vore mer enhetliga. Jag menar att de 4r bra pa grund av
att de saknar en av Beardsley priméra egenskaper och inte trots att de
saknar den. Detta estetiska omddme ar ldngt ifran absurt. Jag delar det
med ... Bufiuel!

Givet att Matisse striavar efter enkelhet, skulle hans malningar bli
siamre om de hade en storre grad av komplexitet. Aterigen menar jag
vad jag sédger och ingenting annat.

2. Objektivitet

Om ett kriterium &r universellt sd maste det kunna anvindas av alla
talare pa ett likadant sitt oberoende av anvindarens personlighet och
livshéllning. Om man gor en beskrivning av en bilolycka genom att
sdga att den bli bilen kom frin vinster och den réda frén hoger sa
anvinder man termerna “bld” och “rod” pa ett sitt som dr oberoende
av betraktarens personliga sirdrag. Beskrivningen blir dd objektiv. Om
Beardsleys primiira estetiska egenskaper inte kunde anviindas pa detta
sitt sd vore det felaktigt att kalla dem fér objektiva och att grunda
objektiva estetiska omdomen pa dem.
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3. Objekt

Min anvindning av termen “objekt” #r inte siregen. Den skiljer sig
inte frdn vért vardagliga spridkbruk. Det gdr att under bestimda
omstiindigheter anvinda ordet “objekt” for att tala om en person, en
tanke eller en konstverk. Man kan sdga att Beatriz Portinari var
objektet for Dantes tankar och att Laura var objektet for Petrarcas
dikter, trots att ingen av dessa poeter betraktade sina dlskade som ett
objekt. Den mest vardagliga anvindningen av ordet “objekt” dr inte
tillimpbar pd personer sdvida man inte vill forolimpa dem. Att ldra
kdnna en person och att kdnna igen ett objekt dr helt olika verksam-
heter. I den andra verksamheten anvidnder man objektiva termer och
man filler omdomen i vilka alla medlemmar i en bestimd sprikgemen-
skap 6verensstimmer. Nir vi talar om hur en person egentligen dr kan
vi inte viinta oss en siddan Overensstimmelse. Det vi tinker om en
ménniska dr paverkat av vilka vi dr som ménniskor, av var livshall-
ning. Detsamma giiller vira estetiska omdémen.

"Hur kan Wilhelmis sidregna anvdndning av termen ’objekt’ bidra
till att 6vervinna den eviga motsittningen mellan objektivistiska och
subjektivistiska stindpunkter och liror?”, undrar Osterberg. P4 denna
fraga vill jag svara att jag har skrivit en hel bok i detta &mne i vilken
jag kan rekommendera den nyfikne ldsaren att ta del av kapitel 4
(Bortom dikotomin objektiv/subjektiv), 7 (Att forstd och uppskatta en
litterir text) och 8 (Ar estetiska omdémen individuella?). Min kritik
av Beardsley inskrinker sig till kapitel 2 och &r sdledes bara en forbe-
redelse till mitt férsék att 6vervinna en icke evig motséittning.
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THOMAS ANDERBERG

Wittgensteins labyrint
Om ett fornyat forsok att fridlysa trons pastorat

1. Wittgenstein och religionen
Ludwig Wittgensteins skrifter utdvar stor dragningskraft pd ménga
som utifran en religios hallning intresserar sig for filosofin (snarare 4n
pé dem som frin en filosofisk stindpunkt intresserar sig for religiosa
fragor). Wittgenstein hade en i grunden religios vérldssyn, 4ven om den
svarligen kan pressas in i ett dogmatiskt system. "Av hans senare
samtal om religios tro framgér att han var lika férbryllad som han
alltid varit infor den religiosa diskursens karaktdr” (Janik & Toulmin
s 250). Hans religiosa héllning tycks mer préiglad av kinsla &n av
intellekt, mer av mystik dn av dogmatik. Helt betydelselds var givetvis
inte den religidsa kontext som omgav honom. Skuggor av dogmer som
fanns i luften under hans uppvixttid och som han sikerligen var vil
inférstddd med — det enda toppbetyg han uppnadde under skoltiden var
i amnet religionskunskap (Monk s 25) — satte tidigt sin prigel pa hans
liv och etik. Exempelvis hade kinslor av skam och orenhet alltifrin
tidiga &r en stor betydelse i hans liv, och det ir frestande att sla fast
att en del av grunden for detta, liksom hans stéllningstagande i
exempelvis sjilvmordsdiskussionen, hirrér fran en religios hallning.
Detta var emellertid frimmande for Wittgenstein sjilv; han tenderade
att ta dsiktsramar for givna och sig sjilv ganska fa skil att penetrera
sitt undermedvetna. Han tycks ha hallit fast vid sina asikter, ocksd de
mer reaktionira (exempelvis betridffande faran med kvinnors rostritt,
virdet av musik skriven efter Brahms, etc), med en oreflekterad stand-
aktighet som star i stark kontrast till den toleranta relativism han
utvecklade betriffande konkurrerande forestdllningsvérldar (livs-
former).

Att religiositeten satt sin prigel pd Wittgensteins filosoferande ir
ocksa uppenbart. Rudolf Carnap hidvdade att Wittgenstein inte kunde
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“tolerera nigon kritisk undersdkning fran andra, nir insikten vél hade
uppnétts genom inspiration” (citerat efter Monk, s 217). Wittgensteins
insikter tycks ha formats utifrdn ingivelser. Att det syns i texterna har
ofta pétalats. Tractatus &r till sin karaktir en bok som forenar logik
och religios mysticism (ett "hybridarbete” enligt Monk, s 110). Lingre
tankekedjor finner man séllan. Korta dialoger forekommer, men svaret
tycks foregd fradgan. Sentenser ir vanliga: gudagnistor som ofta &r
mangtydiga intill det otydliga. Det kryptiska, ofta elliptiska i Witt-
gensteins aforismer tycks besliktat med de uttryckssitt som foreligger
i de religitsa urkunderna; allegorier, liknelser och hisnande metaforer
brukas lika flitigt i Filosofiska undersdkningar som i Den heliga skrift.

Det Wittgenstein har att siga om religion 4r emellertid ofta und-
vikande. Ganska litet i hans produktion, ocksd om man inriknar skiss-
material, befattar sig med religiésa dmnen forstitt i mer sndv bemér-
kelse. Och det som har relevans fér den religionsfilosofiska debatten
himtas ofta ur andra skriftstillen in dem som direkt ber6r det teolo-
giska filtet. Dartill 4r Wittgensteins bidrag till diskussionen sa gott
som uteslutande av metakritisk karaktir. Sillan, om ndgonsin, kommer
han in pa de konkreta dmnen som under drhundraden berért religions-
filosofin (om man nu bortser fran kortfattade kommentarer om bland
annat det kosmologiska gudsargumentet). Snarare dr det religions-
filosofins forutsittningar han tar upp till beskddan. Dir underkédnns
vanligen projektets forutsittningar. Fragor om sanning ersitts av frigor
om mening, och frigor om mening omvandlas till frigor om funktion.
Att soka fastsld definitioner hidr dr exempelvis fafing moda, enligt
Wittgenstein, eftersom ord har olika betydelse i olika kontexter. Dess-
utom kan férestillningsvirldarna firga av sig pa ordet i friga, sd att
det inte kan isoleras fran dessa utan att ndgot visentligt gar forlorat.

Risken med detta férhéllningssitt dr att mycket litet blir sagt. Men
en Overblick 6ver den litteratur som skrivits utifrdn Wittgensteins
tinkande jivar en sddan misstanke. Hér har tvirtom sagts pafallande
mycket. Hela forfattarskap har byggts upp med Wittgensteins reli-
gionsfilosofiska skidrvor som grund. En del av dessa arbeten dr givetvis
torftigare &n andra. Den typ av apologetik som byggdes upp under
sextiotalet och tidiga sjuttiotalet bygger mycket pa tesen att troende
och icke-troende befinner sig i olika sprakspel, dir olika "bilder” utgor
en sammanbindande grund (i de troendes fall bilden av gud) och dir
skillnaden dem emellan inte kan 16sas pa nagot vanligt sétt (this kind
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of disagreement — having different pictures — cannot be resolved in
any ordinary way”; Hudson 1974, s 20). Ett sddant synsiitt har kritise-
rats, allra skarpast i ett par bocker av Kai Nielsen, dir det gr under
benédmningen "’Wittgensteinian fideism” (Nielsen 1971, s 102, Nielsen
1982, maénga stillen). Nielsens poidng &r inte bara att en dialog
omd&jliggérs pd grund av den relativism i sannings- och virdefragor
som uppstir. Han menar att det som 4r en svirighet — kommunikatio-
nen utifrdn olika grundhallningar — hir upphdjts till en oméjlighet, och
att felet till detta inte bara stér att finna i teologin, utan i den diskurs
som utvecklats inom den ursprungliga tron (1982, s 11f), dr ett kryp-
tiskt uttryckssitt doljer tvivelaktiga uppfattningar och rena osanningar.

Ett utforligt svar har Nielsen aldrig ansetts vird av teologer.
Diremot har anvidndningen av Wittgenstein blivit mer sofistikerad.
Den negativa slutsats som Lars Haikola drog i sin utmarkta avhandling
1977 har mojligen sprungits forbi av tiden, 4ven om hans kritik — som
omfattats av flera andra tidnkare — ir relevant nog. Haikola papekar (s
77f) att begreppet “sprakspel” #r oklart da det tillimpas pa religion —
vad inom det religidsa filtet &r det som skulle kunna betecknas som
ett sddant? Religion i allminhet? Nédgon av virldsreligionerna? Reli-
giosa uttryck eller ord? Eller foreteelser som exempelvis bon och cere-
monier? En nidrmare granskning av de olika alternativen ger ocksé
otillfredsstillande resultat. Den typ av odiskutabel enighet om grund-
laggande forutsittningar av innehallsmissig karaktédr som kinnetecknar
ett sprakspel saknas exempelvis inom vérldsreligionerna: "The consen-
sus and agreement Wittgenstein presupposes in language-games simply
do not exist in religion or Christianity” (Haikola, s 84). Religitsa bil-
der anger regler och ir forklarande, vilket inte géller for sprakspel
(s 89), och sprikspel uppknutna till vissa ord, dven om ordet ir sa vitt-
famnande som “gud”, innebédr en stipulativ essentialism av ett slag
som egentligen var frimmande for den deskriptiva hallning som
kdnnetecknade Wittgensteins sprakspelsidé (s 91).

Den sistndmnda invindningen dr dock, enligt min mening, mindre
allvarlig (och nedan kommer jag att gbra en avgrinsning av begreppet
religion som liknar den som presenterats av Wittgenstein-anhdngaren
W D Hudson). Atminstone ir det s& om man tinker sig att Wittgen-
steinexegesen ersattes av en vidareutbyggnad, dér visentliga inslag i
Wittgensteins tinkande formar basen for en modell av religionens
virld. Wittgensteins idéer har, trots den kritik som riktats mot dem,
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heller inte forlorat sin dragningskraft pa religionsfilosofer. Tdnkare
som D Z Phillips har ofortrottligt filat pa sina tillimpningar av Witt-
gensteins idévirld i bok efter bok, medan alternativa om én likartade
begreppsbildningar knutna kring exempelvis Kuhns paradigmbegrepp
sjunkit undan. Det &dr didrfor pé tiden med en ny oversikt 6ver dis-
kussionen, och en sddan ges i Stefan Erikssons vilformulerade studie
Ett monster i livets vidv: Tro och religion i ljuset av Wittgensteins
filosofi. Arbetet lades fram varen 1999 och hilsades med lovord och
intresse. Eriksson visar i sin bok inte bara god kinnedom om Wittgen-
steins tdnkande och dess vidare fird genom andras arbeten; till
skillnad fran Haikola, vars avhandling endast utgér en diskussion av
litteraturen, &r Eriksson modig nog att gora ett seriost forsék att
tillimpa tdnkandet efter eget huvud. Ansatsen &r serids och vil vird
en utforligare granskning.

2. En tystnadens forlat

Ligger det da nagot i den Wittgensteinianska metoden nir den till-
lampas pa religidsa fragor? Svaret méste bli ja. I ett av D Z Phillips
arbeten (1977) drivs tesen att en debatt mellan troende och icke-
troende oftast leder till forfalskningar av religionens visen; om den
troende fors6ker méta den icke-troende uppstér en fiktning om enstaka
skriftstillen som brandskattar tron pd dess egentliga innehall; det
uppstar en teoretisering som ovillkorligt for bort fran religionens sanna
karaktdr. I dessa synpunkter ligger enligt mitt formenande nagot rik-
tigt. Det finns pd ménga héll en fyrkantig kritik av religionen som for
vilse, eftersom den bygger pa avsky snarare dn forstaelse. Att utsitta
religioner for klagomal som kunnat riktas mot en vetenskaplig teori dr
ett exempel pa detta. Religioner utgors inte av ordnade system av
rationella satser. Likasd férekommer da och da timligen enkelspariga
forsok att ”forklara” religionen genom analyser av hjirnans reaktions-
monster eller via jaimforelser med drogframkallade tillstdnd, ansatser
vilka séllan blir mer 4n reduktionism av ett primitivt slag (ddrmed
paminnande om forsok att “forklara” att kirlek inget annat dr dn en
hormonsvingning, framkallad av biologiska mekanismer som evolutio-
nen sdllat fram i avsikt att garantera sliktets fortbestdnd). Dessutom
finns det skil att patala att anvindningen av ord som “tro” och tillit”
har en annan karaktir di de anvinds i en religids kontext dn di de
férekommer i andra, mer vardagliga sammanhang (en podng som in-
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skirptes av sdvil Sgren Kierkegaard som William James, men som
senare mest emfatiskt framhivts i anknytning till Wittgensteins
tankande; jfr Wittgenstein 1966, s 53ff, samt 1953, §574-587). Nir en
belysning av detta skett, kan dessutom en hel del ljus spridas over
nagra av religionens mer framtridande egenskaper, exempelvis vad
giller de troendes forhéllningssitt till bevis och motbevis samt det
emotionella momentets dominans 6ver det intellektuella.

Utover detta drar Wittgenstein och hans anhingare en tystnadens
forlat framfor det religidsa omrddet. Efter en rad konstateranden,
mestadels av negativ art, om vad som kan séigas om religionen, forkla-
ras vidare undersokningar hamna utanf6r filosofins sfiar. En agnostisk
héllning tycks didrmed ligga néra till hands, sirskilt som Wittgenstein
fornekar att religiésa sanningsansprék kan himta verifikationsinstru-
ment inom vetenskapen. Men hos flera religionsfilosofer — och det &r
virt att notera att merparten av de filosofer som intresserat sig for
Wittgensteins synpunkter pa det religidsa omradet ér troende — vinds
det negativa till ndgot positivt. Wittgenstein limnade religionens
visentligheter i fred; alltsa bor hans exempel f6ljas och filosofin hallas
utanfor trons sfir. Vid trons grinser bor filosofin gora halt, inte dirfor
att det ingenting finns dér innanf6r, utan dirfor att det som finns &r
omdjligt att nd med hjilp av filosofin. Filosofins uppgift var ju, enligt
Wittgenstein, att reda ut de sprikliga missforstind som gett upphov till
filosofiska problem. Religionen &r emellertid, fortfarande enligt Witt-
genstein, inte en sddan hirva av sprikliga missforstand (vilket exem-
pelvis Kai Nielsen vill hivda). Den har sin egen uppenbarelseform, dir
sprakkritiken inte fungerar som upplosningsvétska. Det som sédgs dir
ir inte oomtvistligt sant; det som sdgs kan ddremot bara i djupare
mening angd och berdra dem som vistas just dir, det vill séga: de
troende. Fors6ker man nalkas religionen med filosofins medel kommer
man inte it det religitsa, som bara &r tillgidngligt via kunskapsvigar
som tro, tillit etc. Vi hamnar alltsd ganska nidra den héllning som
William James gjorde sig till tolk for i uppsatsen “The Will to
Believe”. Religionens teser bor limnas ordrda; filosofen bor lata
stentavlorna ligga.

Denna positiva tes dr givetvis mer problematisk, och de sitt som
somliga religionsfilosofer nyttjat Wittgensteins yttranden pa, framstar
l4tt som just apologetiska (vilket jag diskuterat i min bok Guds moral,
kapitel III, sektion 4). Stefan Eriksson &r hirvidlag inget undantag.
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Hans framstillning av Wittgensteins tinkande dr visentligen en rund-
vandring utan mal. Det #r foljdriktigt, eftersom religionens omride
inte far betridas. Eriksson trampar runt skdlen med het grét och in-
skérper ideligen att filosofin inte har nigot att bidra med, exempelvis
nir det giller att forsta ett begrepp som “gud” (annat in det negativa
konstaterandet att det inte gar att forsta, i alla fall inte som ett objekt
eller ett begrepp, s 141f), eller att soka klargora vad Jesu uppstandelse
var for slags hédndelse (s 228). Plotsligt Gverges emellertid denna
uppfattning, atminstone forefaller det sé vid en forsta anblick:

Uppenbarligen dr det ogorligt att dra en skarp grins mellan vad
nagon kan komma att se genom sitt filosofiska arbete och var hon
Overgar till att tala religiost (...) Ett skarpt iakttagande av denna
artificiella grins visar snarast p en ytlig uppfattning om filosofin.
I reflexion 6ver fenomenet religion krivs det av en filosof som tar
sitt arbete pd allvar att denne soker leva sig in i det fenomen hon
studerar; det krédvs fantasi for att se andra mojligheter 4n dem som
spréket och véra forutbestimda uppfattningar pressar pa oss. (...)
Grinserna for min forstielse ligger da ocksa inom mig sjilv, som
Wittgenstein framholl. Jag har alltsd i en mening ett personligt
ansvar for min filosofiska framstdllning (s 233).

Detta dr ett timligen representativt exempel pa den framstillningskonst
som Eriksson hamnar i da han 6verger sin presentation av Wittgen-
steins tinkande och blir en forkunnare i den wittgensteinska traditio-
nen. Teser laggs fram, punkteras med smérre invéindningar och restrik-
tioner och ligger kvar som tomma skal. Och satser fogas samman i ett
liggspel dir en synbarlig gripbarhet uppstar just for att varje sats &r
forstdelig, ibland rent av trivial, medan kombinationen far begriplig-
heten att evaporera. (Granska exempelvis de tva sista meningarna i
foregdende citat.) Eriksson presenterar sjdlv den wittgensteinska atti-
tyden i timligen klara verba:

En religionsfilosof som arbetar enligt Wittgensteins metod soker
inte bekrifta eller vederligga religiosa overtygelser utan strivar
efter att bli klar 6ver de problem han eller hon finner sig insnérjd
i(s 108).

P& den punkten limnar Eriksson dock scenen med en beklagande axel-
ryckning: han konstaterar avslutningsvis att “labyrinten tycks mig all-
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deles for komplicerad” (s 247).

Om man dndé ska forséka dra samman ett antal teser ur boken —
vilket antagligen strider mot den medvetet labyrintiska teknik Eriksson
utvecklar di han soker undvika att né fram till pudelns kérna — skulle
féljande fem satser fortjéina en granskning. (1) Religionen kidnneteck-
nas av ett forhallningssitt till vad som diffust kan kallas ”gud” och
bestar inte av ett system av sanningar utan snarare av en samling
attityder, vilka tar sig uttryck i reaktionssitt, varav nigra ir kollektiva
och ingvade (riter”), andra inte. (2) Dessa attityder ir ofta ’primitiva”
i den meningen att de inte bygger pad skil utan snarare dr spontana
reaktioner till f61jd av det livssammanhang individerna ingar i (s 208).
(3) Om attityderna inte dr forknippade med vissa emotionella egenska-
per dr de inte religiosa: “Att tro att Gud existerar, t ex den Gud som
sigs doma mina gérningar, men inte kdnna dnger, tillit eller vrede
verkar vara en annan tro dn den religiosa” (s 142). (4) Religidsa atti-
tyder #dr olikartade, skiljer sig frin religion till religion och frén
individ till individ, och det "riktiga” i dem kan inte bestimmas utifran.
(5) En filosofisk analysmetod (i forhéllande till religionen) boér, i
enlighet med (4), utgd frén den fragandes eget behov av klarhet, det
vill sdga, vara en terepeutisk verksamhet. Nedan ska ndgot sdgas om
var och en av dessa teser.

3. Tro, attityd och handlande

Betriffande den forsta av “teserna” ovan har redan sagts att den for-
medlar ndgot riktigt. Samtidigt dr den besvirande vag. I hela Erikssons
framstillning saknas egentliga anknytningar till de mer vittfamnande
forestillningsvirldar som gér under beteckningen religioner. Likasd
saknas kopplingar till de forestédllningsvirldar som delas av merparten
av troende. Nir Eriksson & ena sidan hivdar att uttrycket “att tro pd
Gud” bor “jimstillas med att fortrosta pd Gud” (s 142), och & den
andra insisterar pa att “vad vi talar om som 'Gud’ inte kan jaimforas
med tingen” (s 145), riskerar han att avvisa mycket av vad troende
emfatiskt skulle hivda (om 4n med andra ordalag), nimligen att tros-
akten 4r intentionell i forhdllande till en oberoende makt med person-
liga egenskaper.

Vi gor en falsk analogi: liksom meningsfullheten i att skriva ett
brev till Norges ambassador vilar pa att det finns en person som
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faktiskt har denna position, vilar meningsfullheten i att be till Gud
/pa/ att det finns en Gud till vilken vi ber. Att denna Gud finns for-
stas da analogt med en persons existens.

Det vore mer givande om vi gav akt pa religiésa uttryck som
talar om att vi finner Gud och frigade oss vad det ir vi d& funnit,
som t ex uttrycken: ”Gud har kommit in i mitt hjdrta”, ”Gud kom
till mig i en drém” ... (s 141)

Nir Eriksson foljer Wittgenstein i avvisandet av den bokstavliga fore-
komsten av mycket som hidvdas inom religionerna, fir hans framstill-
ning som synes ocksa en normerande verkan. Den undflyende Gud som
den troende vinder sig till i bon far inte uppfattas som existerande,
diremot som “existerande” i och med att boneakten dger rum; Gud
tycks alltsd inrymmas i sprakakten, och didrmed fér vi lata oss néja. P4
samma sétt kan vi "inte friga efter fenomenet n&d utan att ha forstatt
vad detta fenomen innebir i livet hos dem som talar om det. Vad nad
ar blir synligt i hur termen anvinds, i dess grammatik” (s 132). Men
hur man &n stiller sig till detta, tycks det svért att tinka sig att den
troende inte forestillt sig att hon tritt, eller forsokt trada, i kommuni-
kation med en gestalt som har makt att fordela ndgot sddant som gér
under beteckningen ndd. Eriksson #r 6ver huvud taget inte sirskilt
tydlig i sin beskrivning av vad religionsfilosofens uppgift bestar i.

Anspraket dr att bevara vad den troende vill sdga, dvs att ritt
representera sprakbruket. Det kan t ex visas att tron pad Jesu
uppstandelse inte dr en tro pa ett historiskt faktum (att undanréja
missforstandet) och att denna tro fungerar som en allt reglerande
bild for den troendes liv (att representera anvéindingen) (s 108).

Efter en saddan beskrivning av religionsfilosofins uppgift ir det litet
konstigt att omedelbart ldsa att ”(i)ngenting séigs dock om vad Jesu
uppstandelse egentligen var for négot eller vilken plats denna tro bor
ha i en troendes liv”. Att ett normerande moment ingar medger dock
Eriksson utan prut: "wittgensteinsk filosofi /kan inte/ ségas vara endast
deskriptiv” (s 159).

Fragan #r emellertid varfor just de troendes sanningsansprak ska
avvisas. Ar det for att religionen d stir bittre i samklang med Witt-
gensteins tinkande? Wittgenstein forklarade ju att han inte skulle
kunna ”f6rma sig att tro” (mirk formuleringen!) det som hans katolska
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elever Smythies och Anscombe trodde, och han hojtade “nonsens!” nir
han horde bypristen besvara skolbarnens frigor. Ar inte den wittgen-
steinska metoden hir egentligen ett forsok att vaska fram en intellek-
tuellt godtagbar (det vill sdga: fran intellektuell kritik undandragen)
kidrna i den forestillningsvirld av traderade fabler, alderdomliga upp-
fattningar om virldens karaktir, metafysiska antaganden och osorte-
rade tinkesprak, som tillsammantagna utgér en religion? Och har man
dd inte, genom den relativiseringsprocess som Eriksson i Wittgensteins
anda anbefaller, beljugit religionen, pd samma sitt som nidr man miss-
forstar de psykologiska mekanismer som ligger till grund for fore-
teelser som “tro”, ”tillit” och ”bon”? Ar den normerande process som
har utforts kanske egentligen ett sdtt att med intellektets rakkniv
kringskéra det omrade som en géng utskurits med ridslans och hoppets
stenyxor? Att det just dr kiinslor som kvarlimnats pa trons filt efter
denna wittgensteinska process dr da inte férvanande, eftersom kiinslan
dr mindre ldtt att pricka med kritiska verktyg. Men om kinslan fri-
kopplats frin forestdllningarna som omger den, har kanske ocksd
kinslan férvanskats. Det framstar i varje fall inte som orimligt att den
som fruktar ett personligt vidsens ingripande i tillvaron tappar rikt-
ningen om hon far hora att visendet inte finns i den mening hon f6re-
stillt sig.

(2) Wittgenstein betonar emellertid just det “primitiva”, det vill
siga: icke-reflekterade, i ett religiost forhallningssitt. Det bygger pa
en psykologisk analys som kan ifragasittas (och ocksa har ifragasatts).
Eriksson refererar Wittgensteins berdmda analys av relationen mellan
skrick och vilja att springa — vilken enkelt uttryckt gar ut pa att man
inte springer for att man kdnner skrédck utan, tvirtom, detta att kdnna
skrick far sin innebord just i springande — och menar att ndgot liknan-
de kan sigas om den primitiva reaktionen “att falla pa kni inf6ér den
upplevda nirvaron av Gud i naturen”. Hir vore det, enligt Eriksson,
felaktigt att skilja mellan upplevelse ("’sjdlva reaktionen”, vilket vél da
syftar pd knifallet) och en tolkning av vad den betyder:

Den religidsa reaktionen uttrycker ndmligen vad en religios hall-
ning innebdr. Vi kan saledes genom Wittgensteins angreppssitt
komma dirhin att vi ger upp var jakt efter forklaringar av reli-
gionen, forklaringar som star i en extern relation till innebérden av
de religiésa uttrycken och riterna. Vi ndr botten (s 207).
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Det kan man mojligen siga. Men knifall liksom springande har olika
grunder, och orsakerna till varje enskilt knéfall dr rimligen lika
skiftande som orsakerna till varje sprangmarsch. Skricken, liksom den
religidsa reaktionen, blir uppenbar genom rorelseménstren, men rorel-
semonstren blir begripliga forst genom att siittas in i ett tolknings-
sammanhang. Och dessa kan behdva analyseras for att bli begripliga,
sdvil for den drabbade som for omgivningen. Att det ingdr ett starkt
- mdjligen dominerande — emotionellt inslag i religionen betyder ju
inte att det inte foreligger moment av propositionellt slag, dir
sakforhéllanden (exempelvis utsagor om etiska regler etc) forknippas
med faktorer som (guds)fruktan, hdnryckning, etc. Knifallet hos den
som drabbats av Wittgensteins storhet skiljer sig ju ndgot fran det
knifall som drabbar den som slagits av Guds storhet, dven om instill-
ningen md vara likartad. Erikssons avvisande av tolkning bygger pa
tanken att tolkning skulle vara liktydigt med bortforklaring, dvs vad
jag i avsnitt 2 nimnde som exempel pd missriktad religionskritik,
alltsd den enkla reduktionsmodell som gér ut pa att réja undan
fenomen genom att peka pd mojliga mekanismer som ligger till grund
for deras existens. Men om den troendes rorelsemonster inte hos henne
sjclv forknippas med nagra forestdllningar om vésentliga moment inom
religionen — det vill sdga: av henne tolkas som adekvata reaktioner pa
en religios komponent — kan rorelsemonstret knappast sédgas vara av
religios natur. Detsamma giller andra religiosa fenomen. Om en
troende utbrister “tjillevippen kabeljo mossimossmoss” kan det bara
sdgas vara tungomadlstal ifall det finns en religiés ram dir orden
forknippas med en gudomlig ingivelse. P& det viset mdste alltsa ett
propositionellt och intellektuellt moment ingd i det religidsa ord- och
rorelseschemat.

(3) Att en emotionell komponent forekommer i merparten av reli-
gitsa utsagor kan dock inte fornekas. Frigan dr dock om detta kan
drivas sa hart att forekomsten av en sidan komponent kan fungera som
autenticitetsindikator nir det giller utsagorna. Hir aktualiseras aterigen
den avsnédvning av religionens omrade som nimndes i forsta punkten
ovan. Att ett moment av fruktan (eller glddje) bor firga varje omniam-
nande av Gud (for att klassificeras som i egentlig mening religitst) ma
vara en sak; men vilka kénslor dr adekvata nir det giller andra satser
som omnidmns i de religiésa urkunderna? Hur ska man kéinna infér sat-
sen "Vid uppstédndelsen gifter man sig inte eller blir bortgift, utan alla
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4r som dnglarna i himlen.” Glidje? Beslutsamhet? Forundran? Ar mun-
terhet opassande? Och ir likngjdhet i sig ett tecken pd att meningen
missforstatts, eller avvisats? Kan man tillata sig att vara likgiltig infor
Paulus uppmaningar betriffande miins harldngd och kvinnors yrkesval?
Och dr medlidande eller raseri den korrekta reaktionen infor Pilatus
agerande? Det rimliga forefaller annars vara att gudsutsagor av icke-
troende omtalas som om de vore fiktiva, medan de hos troende far
karaktidren av omnimnanden av ett faktiskt forekommande subjekt.
Men d& kommer aterigen sanningsaspekten in i bilden, vilket wittgen-
steinianerna som bekant vill undvika.

(4) Wittgenstein var tdmligen tolerant nér det gillde att faststilla
vad som kunde sidgas inom den religitsa ramen. Det dr givetvis ett till-
talande drag, i synnerhet for de ménga moderna kristna som klipper
och Klistrar ur bibeln med en fermitet som borde berittiga till toppjobb
inom Reader’s Digest-koncernen. Wittgenstein tycks sjilv ha forhallit
sig pa ett liknande, om #n mer distanserat, sétt till religiosa fore-
stillningar. Givetvis var han for skeptisk for att sluka en del av reli-
gionens mer hirresande uppfattningar om virldens och moralens be-
skaffenhet. Annat uppfattade han — bland annat vid ldsningen av
Frazers The Golden Bough — som metaforiska omskrivningar och
”som-om-tinkande”. Det tycks ha varit honom motbjudande att folk
kunnat hysa forestillningar vitt frimmande hans egna, och da sadana
uppfattningar 4nda hamnat pa print var han angeligen om att ge dem
en mer modern, rationell prigel. Det ir en sympatisk hallning, men
den kan inte sigas vara grundad p4 annat 4n 16sliga antaganden. Négra
djupare kunskaper i antropologi forefaller han inte ha haft, dessutom
tycks hans uppfattning om den minskliga trons begrdnsningar felaktig.
Att bendgenheten att omfatta de mest absurda forestillningar dr ut-
bredd ocksé idag, dven i var del av virlden, framgar d& man konfron-
teras med exempelvis de ldror som gir under samlingsbeteckningen
“new age”, samt di man ser vilka terapier minniskor dr villiga att
underkasta sig. Det forefaller 1angsokt att anta att de ceremonier som
forekommer hiir, liksom i virldsreligionerna, skulle sakna anknytning
till trosantaganden om forhallanden i verkligheten (vilket Wittgenstein
och hans posthume lirjunge Eriksson vill f oss.att tro, se t ex s 97).
Vad mera ir, att ddma ut de mer avvikande uppfattningar som fore-
ligger inom trons sfir, utifran instillningen att s tokigt kan vil ingen
tinka”, skulle ocksé drabba en rad visentliga idéer inom virldsreligio-
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nerna, exempelvis forestidllningen om treenigheten, Jesu uppstandelse
och himmelsfird, forekomsten av ett liv efter detta, etc. Detta borde
vara en besvirande sak for troende. Grinslinjen mellan troende och
icke-troende skulle kompletteras med 4dnnu en: en maginotlinje mellan
troende av dldre snitt och de moderna troende som légger ett intellek-
tuellt raster framfor de dldre forestiliningarna.

Synpunkten har ytterligare aspekter. Hur litet — dvs hur fa av
dogmerna — kan man tro pd och inda sigas vara troende? Fragan har
relevans savil inom enskilda religioner som for religitsa fenomen i
allminhet, men tycks sakna betydelse inom den wittgensteinska be-
greppshorisonten. Om nagon tar nattvarden i tron att det visserligen
finns en Gud, ndgorlunda lik den som beskrivs i bibeln, men samtidigt
tycker att just denna ceremoni ér ett hokus-pokus man deltar i enbart
eftersom sd manga trosfrinder gor det, ir det da, fér denne individ,
friga om en religios rit? Han deltar forvisso i spelet, men hur ska
spelet, i detta fall, betraktas?

Dessa olika gradskillnader mellan troende kan tillmitas betydelse
eller avfirdas som marginalfrdgor. Men det ointresse fér det kanoniska
som Wittgenstein gav prov pa, och som &terfinns hos flera av hans an-
hingare, ger upphov till problem av ett speciellt slag. Man har ndm-
ligen fog for en rad frégor, exempelvis: Finns det flera, konkurrerande
spel som kan betecknas som kristna? Vilka forestillningar kan finnas,
bor finnas, mdste finnas, for att spelet ska vara just detta spel och inte
ett annat? Och de som inte deltar, dr de motspelare, icke-spelare eller
spelsabotorer? Vet en icke-troende vad han talar om, om han talar om
religion? Och vad foérnekar en ateist? — ndgot han inte forstar, eller
ndgot han inte kan forstd, eller ndgot han forstdr men med ritt eller
ordtt avvisar, eller ror det sig om ytterligare ndgot annat? Och en
avfilling, 4r det en som slutat tro for att han tycker illa om det han
tidigare trott, eller fér att han upphort att forsta det? Hér tycks vi ha
anledning att citera Markus 4:10-12:

Nir han/Jesus/ blev ensam med de tolv och de andra som var med
honom, frigade de honom om liknelserna. Han sade: "Ni har fatt
veta Guds rikes hemlighet, men for dessa som star utanfor 4r allt
bara liknelser, for att de skall se med sina dgon utan att se och
hora med sina oron utan att forsta, sa att de inte omvénder sig och
far forlatelse.”
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I ett sddant sprakspel kan Wittgenstein dtminstone sigas ha nigra av
de nodvindiga attributen for att utnimnas till profet. Och hans kritiker
brukar ocksa regelmissigt avfirdas som of6rstiende smidare.

(5) Och det iir kanske det mest svaruthirdliga i projektet: bokstavs-
tron, som i detta fall giller Wittgensteins skrifter snarare dn de alster
som lidnge troddes ha Gud som upphovsman. Hir finns en péklistrad
ddmjukhet som till slut framstér som en blott nddtorftigt uppsnyggad
dogmatik. Skribenten utgar fran sina egna fragor och kommer med
svar som i forsta hand angdr honom men som andra girna fir titta pa.
Tanken dr givetvis att vi alla ska ldra oss nagot pd kuppen, att skri-
benten foregér med gott exempel. Det paras vanligtvis med en liberal
héllning i forhallande till invindningar. Kommer ndgon annan fram till
nagot annat, si varsdgod, hir star filtet fritt och Oppet, spelet dr igang
och reglerna indras efterhand. Eriksson ir avvipnande klarsynt da han
karaktériserar sin genomgang:

Den filosofiska debatt som forts kring wittgensteinsk religions-
filosofi har knappast lett nagonstans, diremot har mina Gver-
viganden aktualiserade av denna debatt visat hur denna filosofi
faster var uppméarksamhet pa vikten av det partikuldra. Fran den
wittgensteinska metodiken #r sdledes ingen ny filosofisk teori —
vare sig om religionens visen eller om en religits kunskap — att
vinta (s 174).

Detta ger mahinda sken av en 6ppen héllning i de hir frigorna, men
skenet bedrar. I praktiken ror det sig om en pendling mellan ett solip-
sistiskt synsitt och ett fortickt men stringt normerande perspektiv. Re-
sultatet blir att tankeutbytet mellan troende och icke-troende reduceras
till ideliga procedurfrdgor. Den gamla etikettregeln som foreskriver att
om religiésa fragor disputerar man inte, har hir upphdéjs till en filo-
sofisk princip av lydelsen: spréka girna om sprakande om filosofiska
frdgor, men nir det kommer till kritan — héll kift. Darmed utestings
ett av nutidens viktiga diskussionsomraden fran filosofisk granskning,
och de intresserade inbjuds till en ringdans i teologins periferi. Den
gamla grinslinjen befésts. I detta sitt att resonera blir det viktiga inte
vad som sigs utan vad som inte kan sigas. Allt tal dr riktigt, ifraga-
sittande kan bara ske inom ramen for den Gverensstimmelse som rader
mellan sprikspelare. Ateistens sprikspel kan darfér inte rimligen
ifrdgasittas av den troende (det fungerar ju), det kan bara avfirdas,
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efter att ha etiketterats. Detsamma giller for andra uttrycksformer,
exempelvis inom new age-rorelsen och nyandliga rorelser som Solsek-
ten. Och vice versa.

Stefan Eriksson ifrdgasitter inte trons utsagor, vilket ér i enlighet
med hans wittgensteinska hallning. Han ifragasitter heller inte négot
av mer substantiell karaktir i Wittgensteins tinkande, vilket mojligen
r uttryck f6r samma hallning. Hur som helst har han visat sig vara en
god troende.

4. Sammanfattning

Om négot sammanfattande ska sigas om dmnet, maste det dessvirre
bli negativt. De ansatser till forstaelse av religisa fenomen som kan
utvinnas ur Wittgensteins tinkande har ofta himmats av en for stor
vordnad, inte infor religionen, men infor Wittgensteins “sprakspel”.
Det som kan utvinnas ur denna begreppsvirld har dirtill mer att ge
religionspsykologin &n religionsfilosofin, dtminstone som dessa om-
raden tidigare utstakats (det finns mojligen skil att rita nya kartor).
Dessutom tycks wittgensteinska metoder inte ange borjan och slutet pa
en filosofisk diskussion kring religiosa sporsmal. Aven om inslag fran
den wittgensteinska filosofin tas till grund for en forstidelse av den
religiosa diskursen kan traditionell religionsfilosofi &nnu bedrivas.
Wittgensteins tinkande utgor inte A och O i religionsdebatten.
Framfor allt inte O.
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STEFAN ERIKSSON

Det forrddiskt enkla

Om de religionsfilosofiska problemen

1. Forstdelse och generalisering

En av de stdndiga fillor vi i filosofin s6ker undvika ir att forenkla
saker och ting. Nir man stindigt stoter pa hinder for sitt tinkande kan
man ibland gora erfarenheten att problemet inte blir 16st genom mer
tinkande, utan endast genom att man ifragasitter just de schematiska
tankesitt som tagit en i besittning. Mitt filosoferande blir da till ett
tinkande Gver mitt eget tinkande, Gver mitt sitt att forhalla mig till
filosofin och dirfor ir filosofin i nagot slags grundliggande mening
ocksd en personlig aktivitet och ndgot jag har att ta personligt ansvar
for. Det innebir alltsa inte — vilket Thomas Anderberg i sin artikel gor
gillande - att jag “lamnar scenen med en axelryckning”, utan att jag
erfarit ndgot som jag numer uppfattar som karakteristiskt for filosofisk
verksamhet. Alla ser dock inte detta, alla gor inte denna erfarenhet,
och fér dem som inte gor det framstar en filosofi av det slag jag hir
talar om som nagot mycket frimmande. Si tycks vara fallet for
Thomas Anderberg eftersom han sa gravt feltolkar de utsagor jag i min
bok gér omkring filosofins personliga dimension. (Det ldngre avsnitt
om detta som han citerar framstar, sdger han sjilv, fér honom som
obegripligt.) Jag foretrider inte alls ndgon “solipsism” utan séger till
mina lidsare ungefir detta: Ocksd du maste i filosoferandet goéra erfa-
renheter och reflektera dver de erfarenheter du redan gjort. Och efter-
som dessa erfarenheter i en bestimd mening ir dina sd kan inte mina
ord omedelbart utséiga vad som ir en l16sning pé det dilemma du be-
finner dig i.

Det sammanhinger med vad Anderberg noterar: att religionsfiloso-
fin behover en forstdelse av de religitsa fenomen den har att behandla.
Men nir man séger att Wittgensteins filosofi 4r inriktad pé forstielse
sd maste vi skilja mellan nagra saker. Vi kan atminstone avse tre
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skilda saker: att analysera ’forstdelse’ som ett uttryck anvint i reli-
giosa sammanhang; att ha ett allmint intresse for att soka forsta feno-
menet religion, eller att soka en specifik filosofisk forstielse som ir re-
levant sedd i relation till filosofins problem. I det forsta fallet — att
analysera *forstaelse’ som uttryck i religiosa sammanhang — skulle man
kunna studera hur begreppet forstaelse kommer till uttryck i religiosa
texter och i hur religiosa ménniskor talar om att férstd andliga ting. Det
ir en intressant och viktig uppgift men det #r inte den jag dgnat mig at
i mitt arbete eller som kan sdgas karakterisera den wittgensteinska
filosofin. Inte heller &r detta slags arbete inriktad mot forstaelse i nigon
allmin mening, som om den hade till syfte att gora religion begripligt
for oss. Nej, den forstdelse som Wittgenstein talar om &r en specifik
filosofisk forstaelse, vars innebord ges av det filosofiska problem denna
forstéelse har till uppgift att upplosa. Det innebér att man i négon
mening madste starta i det filosofiska problem som sysselsitter Witt-
genstein om man skall ha ndgon mojlighet att forstd dennes filosofi.
Och det filosofiska problem som motiverar Wittgensteins diskussioner
kring religion &r inte nagot av de traditionella problem som brukar
motivera filosofer, som t ex hur Guds godhet och allmakt kan forenas
med forekomsten av ondska i virlden, eller med vilken ritt vi kan
past4 att erfarenheter av Gud ger oss kunskap. Det problem som moti-
verar Wittgensteins arbete ir i stéllet den diskrepans han upplevde
mellan filosofins diskussioner av religion och religionen sjdalv. Mer
precist uttryckt: vad vi i filosofin siger oss ha forstitt av en religids
overtygelse eller ett religidst uttryck stér i ett spanningsforhallande till
hur religitsa uttryck tycks anvédndas i sina religidsa kontexter. Det
innebir som sagt att problemet dven hir ir filosofin sjélv!

Man kan sammanfatta en bok pd manga olika sitt. Ett sétt att ut-
trycka vad som #r min boks drende #r att framhalla tvd uppfattningar
som dir kommer till uttryck. Jag skall lingre fram tala om den ena,
min kritik av det externalistiska perspektiv som jag menar bemiktigat
sig filosofin. Den andra uppfattningen ir att det inte finns nigra speci-
fika grinser for det religiosa spréket, for det religiosa sprikets for-
nuftighet eller mojligheten att kritisera och forstd religiost sprik.
Grinserna ir flytande och mangahanda. Och just det @r ndgot karakte-
ristiskt for religiost sprak, nigot som skiljer det frin manga andra
typer av sprakande. Det ldnga kapitel fyra i min bok utgdr en med
Haikola instimmande kritik av tidigare wittgensteinskt tdinkande som
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priglats av “en for stor vérdnad...infér Wittgensteins sprakspel”
(Anderberg), just utifrin detta mitt synsitt. Dérfor blir det sé fullkom-
ligt missvisande att som Anderberg mena att jag drar en gréns kring
trons pastorat, att jag drar upp bestimda grinslinjer. Tvirtom ir hela
min bok en vandring genom de stindigt foridnderliga grénstrakterna
och en inbjudan till ldsaren att f6lja med pa denna vandring. Men
podngen ir att man sjdlv méste gora denna vandring och sjilv lira sig
kidnna igen landskapet, darfor kan inte vandringen sammanfattas i en
enkel formel som kan limnas vidare till nista vandrare, vilket var vad
den av Anderberg citerade utsagan om labyrinten (s 247) ville ut-
trycka. Detta forhallande innebir inte alls ett uppgivande av strivan
efter filosofisk klarhet, utan insikten om detta férhallande kan snarare
sdgas utgoéra en forutsdttning for klarhet.

Anderberg dterkommer igen och igen till att jag i min bok inte vill
soka na “pudelns kdrna”. For Anderberg tycks saken klar, en filosof
som sysselsitter sig med religion har att presentera ett antal teser om
t ex Gud vilka visentligen bor bertra sanningsfragor, teser som sedan
skall diskuteras vidare av andra filosofer. Vad som skulle behéva dis-
kuteras vidare dr att denna uppfattning i den wittgensteinska tradi-
tionen medvetet utsatts for en kraftfull kritik. Som framgétt ovan &r
”pudelns kdrna” hidr ndgot annat; att nd en insikt om sin egen stridvan
efter ett visst slags svar pa filosofiska problem. Detta gors inte for att
ens stravan 4r att uppna ett visst psykologiskt tillstand, utan darfor att
detta pé ett mer fundamentalt och genomgripande sitt kan resultera i
en losning av filosofins problem (vilket 4r min invindning mot den tes
(5) som Anderberg formulerar). D& héller det inte att invinda mot
denna tradition att den ej sysselsiitter sig med sanningsfrdgor i den
betydelse som Anderberg avser, det blir sa att séga ett argument for de
redan frilsta, de som redan ser 6vergivandet av detta slags fragor som
ndgot negativt.

Anderberg framfor obekymrat generaliseringar av det slag som
Wittgenstein sd noga s6ker undvika. Att Wittgenstein och jag sjilv till-
skrivs tesen “Allt tal #r riktigt” fr mig att dra pd munnen. Hela
avsnittet “Religitsa utsagor som grammatiska regler” i min bok
(s 135-155) utgdr ju en kritisk diskussion av en sddan position. Jag
sammanfattar denna diskussion med att siga att det kan vara svart “att
acceptera den ena eller den andra forstdelsen av religisa uttryck som
"den riktiga’ i en begreppslig bemirkelse” (s 155). I en léng rad

69



exempel i ett senare avsnitt (s 162-171) visar jag sedan pa skillnader
mellan olika fall, just for att undvika detta slags generaliseringar. Jag
citerar didr — i relation till err konkret exempel — Wittgenstein sigan-
des: Vi sdger: vi vet mycket som dessa inte vet. Och hur sikra de dn
ir pa sin sak, — de misstar sig och vi vet det” (Om visshet § 286,
citerat pd s 164, se sedan vidare t ex s 168 och 170 for fler exempel.)

Nir Anderberg vidare skriver ”Att soka fastsld definitioner ir
exempelvis fafdng moda, enligt Wittgenstein, eftersom ord har olika
betydelse i olika kontexter”, sd har han uppenbart fel. Vad som avvisas
av Wittgenstein &r ett slags “superdefinitioner” av ett sddant slag att
de fangar in den “logiska kérnan” i ett begrepp (ndgot Wittgenstein
som bekant sysselsatte sig med i Tractatus). Sjélvfallet visar Wittgen-
stein ofta i relation till ett konkret problem att en definition av just det
slag filosofin soker inte dr mojlig, men aldrig sdger han nagot sa gene-
rellt som den sats Anderberg ligger i hans mun. Och det skrivsitt som
forefaller Anderberg s& mystiskt — att Wittgenstein t ex anvinder ett
korthugget uttryckssitt, sentenser, allegorier och hisnande metaforer
— har forstds med just detta att gora, det dr ett medvetet forsok att
undvika det av Anderberg omhuldade siittet att skriva filosofi (och har
inte — som Anderberg antyder — att gbra med forsok att skriva religios
text). Definitioner kan fastslds och anvéndas pad méngahanda siitt, och
huruvida en definition av ett visst slag dr mojlig i relation till ett givet
problem &r bara nagot som kan faststillas genom en konkret noggrann
undersokning av just detta problem.

Denna tendens att generalisera dterkommer i diskussionen av den
tes nr (3) som Anderberg vaskar fram ur min bok. Han péstar att reli-
gionen (bestimd form singularis!) bestdr av en samling attityder och
sdger att om “attityderna inte ir forknippade med vissa emotionella
egenskaper dr de inte religiosa”. For att beligga detta mitt synsitt
citerar han ett avsnitt frdn s 142 i min bok: ”Att tro att Gud existerar,
t ex den Gud som sdgs doma mina gdrningar, men inte kinna anger,
tillit eller vrede verkar vara en annan tro dn den religiosa.” Detta &r i
sitt ssmmanhang en anmirkning som s¢ker framhaélla att det 4r ndgot
mirkligt med en person som siger sig tro pd en ddmande Gud men
som samtidigt inte later det paverka den egna livsforingen. Som om
ndgon sade: Jag vet att Gud skall 1ata mig brinna men det bryr jag mig
inte om. Tolkar vi detta uttalande som trots mot Gud blir det begrip-
ligt, men vad skulle vi siga om en person som verkligen inte bryr sig
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om sitt eviga vill och ve (trots att han/hon tror att det finns nigot
sddant)? Det dr alltsd heller inte bara emotioner som avses, ty trots
eller dnger ir inte bara en kinsla utan ocksd nigot mera. Genom en
undersdkning av ett tinkt konkret exempel — dvs vad Wittgenstein
avser med *sprakspel’ — skulle vi kunna bli varse fler sidana dimensio-
ner i det vi kallar ’tro’. Anderberg gir utan att tveka den motsatta
vigen, fran det partikulidra och konkreta till det generella, och utliser
obekymrat en tes om “religionen” i vad jag skriver. Jag kan bara be-
tyga att jag inte avsett att nigot i min bok skall ldsas pd detta sitt och
att jag ocksd om och om igen angivit detta.

2. Interna och externa relationer

Teserna (1) och (2) utgors, enligt Anderbergs rekonstruktion, av pasta-
endet att religionen inte bestdr av ett system av sanningar utan snarare
av en samling attityder som &ar primitiva i den meningen att de ir
spontana reaktioner till f61jd av det livssammanhang individerna ingar
i. Det innebir, menar han, att jag avvisar "den bokstavliga forekoms-
ten” av mycket som hivdas i religionerna och att t ex Gud inte “far
uppfattas som existerande”. Vad 4r nu denna "bokstavliga férekomst”
for nagot? Jo, det tycks vara ett “propositionellt element” som avser
nagot slags “sakforhillande”, dvs Anderberg tycks tinka att det
”méste” (hans ord!) ingd “trosantaganden om férhallanden i verklig-
heten” i religi6s tro och aktivitet. N, om detta behtver vi egentligen
inte disputera, di jag i en mening #r fullkomligt ense om detta med
Anderberg. Troende menar sig forstas tala om négot verkligt, men i
och med att vi konstaterat detta dr ju dnnu inget filosofiskt arbete gjort.
Fragan aterstar: vilken art av verklighet avses hiir? Om en troende be-
dyrar att hennes tro dr en tro p& en verkligt existerande Gud si ir jag
fortfarande genuint brydd 6ver innebdrden i detta. Och for att fa ndgon
klarhet i saken skulle jag friga mig vilken relation denna persons ord
om Gud har till annat i hennes liv. Min misstanke &r att Anderberg &
sin sida redan fran borjan menar sig ha en klar uppfattning om vad den
troendes ord hianfor sig till. Vad var diskussion snarare handlar om,
menar jag, dr en tendens i filosoferandet att betrakta alla relationer
som externa, och att vi filosofer ofta likaledes uppvisar ett slags blind-
het for forekomsten av interna relationer. Lat mig forklara dessa
termer. En relation mellan tv3 saker &r intern om det ena inte kan be-
gripas, forstas, forklaras, behirskas utan att dven det andra begrips,
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forstas, forklaras, behirskas. Som exempel kan vi nimna féljande: Om
du forstdr vad som avses med ’framsida’ si forstar du ocksd vad som
avses med ’'baksida’, detsamma giller begreppspar som ’upp — ner’
och ’fraga — svar’. En extern relation mellan tva saker ir férhanden
nir vi kan forstd det ena oberoende av det andra. Exempelvis kan jag
forsta vad en foljd av tecken pa min dataskidrm betyder utan att jag
forstar den bindra kod som frambringat dessa tecken pd min skirm.

Hur applicerar nu Wittgenstein denna distinktion péd religions-
filosofins omrdde? Han tycks mena att filosofer ofta tinker ungefir sa
hér: religiosa seder och bruk blir inte begripliga om det inte finns en
idé om vad dessa seder och bruk riktar sig till. Man tycks da tinka sig
att vi kunde identifiera och tala om ett objekt till vilket religionen
riktar sig, oberoende av vilken relation vi sjidlva har till detta objekt.
Vi skulle dé tala om detta objekt ur ett externt perspektiv. Wittgen-
steins invindning, sd som jag ser det, ir, att for att faktiskt handla om
samma sak som religionen maste varje beskrivning av den séka klar-
gora vilken religids karaktir de i religionen nyttjade uttrycken har. Det
beror i sin tur pa att dessa uttryck betyder det de betyder bara niir de
ses 1 relation till sin religiésa omgivning, bestdende av kiinslor, er-
farenheter, reaktioner och attityder, vilken bildar den bakgrund mot
vilken deras religiosa karaktir 6verhuvudtaget kan framtrida.

Ta t ex "Jesu forlatelse”. Som jag pipekar i min avhandling s ir
for en troende att forhdlla sig till ”Jesu forldtelse” som om den aldrig
kan goras om intet, att forhalla sig till den som till ndgot evigt "ovan
dir”, vad som visar att denne forstdr den kristna tron. Ett sadant for-
héliningssitt 4r vad som visar att man forstatt vad uttryck som 'Han
sitter pd Guds hogra sida for att doma levande och déda’, *Gud ir tro-
fast och rittfardig’, och "Han har upprittat ett evigt rike’ betyder. Det
externa perspektivet menar: ndgon skulle kunna tro pa Jesu forlatelse
som pa ett sannolikt faktum. D& blir relationen mellan vad man tror
och arten av 6vertygelse nagot tillfalligt. Det finns ndgot bestimt, Jesu
forlételse, och till detta “propositionella element” som avser ett ”sak-
forhallande” kan jag inta skilda attityder. Vad Wittgenstein vill fram-
hélla vikten av ir alltsa det att vilken 6vertygelse vi talar om beror p4,
dr internt relaterat till, hur en person férhaller sig till den. Mitt
forhallningssitt visar vilken 6vertygelsen i fraga dr. Jag kan inte forst
identifiera dvertygelsen och sedan vilja attityd till den. Vi talar inte
om samma overtygelse i bada fallen.
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Man kan si friga sig: “Vad ir det for slags pastdende — detta att
religionens sprak har denna interna karaktir — och vilka skél finns det
att tro pé detta pastdende?” Detta dr en viktig punkt — och en punkt
dir det har ratt oklarhet minga ganger. For det forsta s& ges ibland
intrycket bland dem som inspirerats av Wittgensteins filosofi att man
genom denna analys har funnit det religitsa sprakets egentliga karaktir
och att de som uppfattar sitt eller andras religiosa sprak pa ett annat
sitt har missuppfattat detta religidsa sprak. Sddana slutsatser kan inte
dras pa grundval av Wittgensteins filosofi. Jag vill sdga: Att bedriva
filosofi i Wittgensteins anda 4r att klargora skilda anvéndningar av
religiosa uttryck. Jag har da inte ansprék pé att ha funnit en egentlig
betydelse utan siger att det religidsa uttrycket sd att sdga fOrstatt
externt inte betyder detsamma som nir det forstas internt. Vad giller
frigan efter argument for att denna skillnad finns si kan jag tinka mig
tva siitt att argumentera.

For det forsta det faktum att religiosa minniskor ibland efter en
lang tids anvindning av ett religiost uttryck kommer till en radikalt ny
forstaelse av vad uttrycket betyder. Betiink en minniska i kyrkan som
sjunger psalmer och hor predikningar om 'Guds storhet’. Hon kan
ocksé anvinda detta uttryck: Hon sjunger med i psalmerna, hon kom-
menterar vad préasten sade om Guds storhet och hon berittar for sina
barn om att Gud ir stor. En dag brister allt for denna ménniska da hon
forlorar en nédra anhorig. I sin nod vénder hon sig till Gud. Hon
upplever d hur Gud kommer nira, fyller henne med frid och nad, och
hon vinder sig till Gud i bon och prisar Gud for hur stor Gud &r. Nir
hon sedan berittar detta fér en vin sdger hon: ”Jag visste inte vad
Guds storhet innebar men nu vet jag”. Religios litteratur uppvisar
ménga exempel pad detta: en extern relation till ett religiost sprdk
forvandlas till en intern. Ett uttryck sitts i forbindelse med erfaren-
heter som klargor innebdrden av uttrycket, en innebdrd som tidigare
inte stod klar. Mitt forsta argument &r helt enkelt det att vi ofta finner
detta forhéllande i religionen.

Det andra sittet att argumentera for denna distinktion dr genom att
helt enkelt hénvisa till en rad exempel som soker klargdra denna skill-
nad. Nigra exempel jag radade upp i min bok var dessa: Att be till
Gud for att alla andra gor det, for att man lért sig att det ska man goéra
osv ir inte detsamma som att be till Gud for att ”inte forlora sin sjal”;
att g4 till nattvarden for att man forvintas gora det 4r inte det samma
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som att g& dit for att “fa kraft att férldta sin nista”; att 1ata bli att
stjila for att man inte gor sddant ér inte det samma som att 1ata bli att
stjila for att ”Kristi kirlek forvandlat ens liv”’. Handlingarna och orden
tycks i de senare fallen inte ha samma betydelse som i de forra. Det
verkar inte rimligt att kalla dem samma handlingar och erfarenheter,
hur starkt de én liknar varandra till det yttre skeendet. Och det dr den
religiésa omgivningen av “oro for sitt eviga vil”, lingtan efter att
leva ut forlatelsen” och av “att erfara Kristi kéirlek” som ger dessa
handlingar och med dem forbundna uttryck den religitsa signifikans
de mojligen kan ha.

Jag avvisade tron att vi kan finna det religiosa sprikets egentliga
betydelse genom en analys av wittgensteinskt snitt. I stillet menade
jag att en sddan undersékning klargor skilda anvéndningar av uttryck.
L&t oss for det andra nu sdga att jag genom mina tvad argument visat
att en sddan skillnad mellan interna och externa betydelser finns, och
att vi klargor religiésa uttrycks skilda betydelser genom att nirmare
sitta dem i relation till de omgivningar som visar vilka betydelser de
har. For det tredje uppkommer dé fragan: Kan det inte vara sa att det
ar en extern anvindning som #r den riktiga och att den betydelse jag
kallat intern i sjdlva verket dr en avvikelse frdn den genuina betydel-
sen? I denna friga forekommer uttrycken ’riktig’ och ’genuin’ betydel-
se, s& forst och frimst maste vi diskutera om filosofin kan avgéra si-
dana fragor. Lat mig visa varfor jag inte anser det.

I ett religiost sammanhang kan en sddan ny erfarenhet av vad
”Guds storhet” innebir som jag hir exemplifierade med tas emot pé
flera skilda sitt. Kanske formuleras denna erfarenhet av "Guds stor-
het” i spriket och kanske blir den sedan till inspiration for manga
ménniskor som soker en fordjupad erfarenhet av vad de kallar trons
mysterier. A andra sidan kanske denna formulering kommer att upp-
levas som hidisk, vilket d leder till att den avvisas. I bida fallen &r
det religiosa avgoranden, av typen ”Ar detta forenligt med evangeliets
kirna, med skriften, med vér tradition?” osv, som filler avgorandet.
Om det t ex uppstod en konflikt mellan dem som omfattar denna nya
formulering av vad de kallar Guds storhet och dem som avvisar den,
s4 kan jag inte se att en filosof kunde avgora saken eller ta stillning
pa filosofiska grunder. Om man bortser frin pipekanden av logiskt
slag s& skulle varje stillningstagande férmodligen ha en religids
karaktar.
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Om vi nu som filosofer inte kan avgora vilken uppfattning som ir
den ritta, hur kan det da komma sig att den litteratur jag undersdkt ar
full av uttalanden av detta slag: "Religionen ir inte en teori”? Har
kommer vi till en foér forstielsen av Wittgensteins filosofi oerhort
viktig distinktion, som jag hir skulle vilja kalla: distinktionen mellan
begreppslig och normativ prioritet. (Denna distinktion ger forresten
ocksd svaret pa Anderbergs frdga om vilka forestillningar som kan,
bér, maste finnas for att ett religiost spel skall vara just detta spel: Det
finns begreppsliga och normativa svar pa fragan, och jag menar att
filosofin endast kan ge svar av det forstndmnda slaget.) For att borja
med normativ prioritet vad giller religiosa uttrycks betydelser s avser
jag med denna term helt enkelt en uppfattning om vad som ur en reli-
gi0s synvinkel, eller ur ett religiost intresse, #r ett uttrycks genuina
eller egentliga betydelse. Med begreppslig prioritet avser jag nagot
helt annat, nimligen den betydelse som mojliggor att minniskor som
dr oense om en normativ prioritet &nd& kan vara dverens om att de ir
oense om samma sak. Med andra ord: det 4r en betydelse som &r pri-
mir pa sa sitt att den begreppsligt sett kommer forst, dvs den maste
forutsattas for att gora givandet av andra innebodrder till uttrycket
begripligt. Vad ir det did som kommer forst ur ett begreppsligt pers-
pektiv? Hiri ligger det intressanta med Wittgensteins argumentation:
han hivdar bestimt att den betydelse som har begreppslig prioritet &r
ndgot som har med vért handlande och med véra reaktioner att gora.

For att vi skall kunna forstd varandra, dven nér vi talar religiost,
siger han, kridvs att vi igenkédnner vissa spontana reaktioner hos
varandra, att vi Overensstimmer i vissa reaktioner, reaktioner som
varken dr fornuftiga eller oférnuftiga utan foregar sidana dvervigan-
den. Wittgenstein ger ett exempel:

[O]m négon sade ’Jag vet inte, om det &r smértor jag har eller
nagot annat?’ s skulle vi tinka att han inte visste vad det svenska
ordet 'smirta’ betyder och skulle forklara det for honom. — Hur?
Kanske genom atborder eller genom att sticka honom med en nél
och s#ga ’Ser du, det dr smirta’. Denna ordforklaring liksom varje
annan kunde han forstd riktigt, oriktigt eller inte alls. Och vilket
han gér kommer han att visa i anvindningen av ordet, sd som det
ocksa annars sker. Om han nu t ex sade: 'O, jag vet vad ’smirta’
betyder, men om det som jag nu har dr smirta, det vet jag inte’ —
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da skulle vi bara ruska pa huvudena och anse hans ord som en sill-
sam reaktion som vi inte vet vad vi skall gora med. (Filosofiska
Undersokningar, § 288)

Till sist ndr vi en punkt dér denna person antingen griper om anvénd-
ningen av smirtuttryck eller vi far ge upp férsoken att lira honom
dem. Hur han f6rhaller sig till ordet *smirta’ visar huruvida han riktigt
forstatt det, vi dterfinner hiir alltsd en intern relation mellan en reaktion
och ett uttrycks betydelse. Det dger sin giltighet dven for vér forstaelse
av religiost sprakbruk. Vi finner varandra i vissa religiosa och mora-
liska forhallningssitt. Ur denna oreflekterade hallning och de uttryck
som uttrycker den kan ett rikare och mer nyanserat sprak dér reflexio-
nen har en plats springa fram. Om vi inte spontant kunde se att det och
det var en gest av kirlek skulle vi aldrig kunna f6rstd och tala kir-
lekens sprak, och inte heller kunna gora begripligt vad en “kirleksfull
skapare” dr. Om inte ménniskor erfor kdnslor av tacksamhet infor livet
skulle tal om en “god skapare” knappast kunna goras begripligt. Att
sddana “interna” responser som jag hér talat om dr vad som "mojlig-
gor” en diskussion innebér att de har begreppslig prioritet. Dvs att vi
delar dessa responser dr ndgot som forutsétts nir vi diskuterar t ex en
religios uppfattning. Och dirfor kan Wittgenstein sidga att religionen
inte dr en teori. Han uttalar sig om det som &r den begreppsliga borjan
for religiositet, de reaktioner och handlingssitt som konstituerar vad
det idr vi talar om nér vi talar religiost. Pa detta plan ir religionen
ingen teori, inte resultatet av ett resonemang eller av en tolkning, den
ir helt enkelt ett av minniskans sitt att vara till (vilket alltsd ir temat
for hela min bok och ndgot som i den naturligtvis kvalificeras och pre-
ciseras pd mdngahanda sitt). Att ménniskor sedan ger tal om att Gud
finns som “ett faktiskt forekommande subjekt” (Anderbergs uttryck)
en normativ prioritet 4r en annan sak.

Anderberg har sikerligen forvintat sig en respons av ungefir detta
slag, och dirfér redan angivit sin invdndning: “Fragan &r emellertid
varfor just de troendes sanningsansprik ska avvisas. Ar det for att
religionen da stir i bittre samklang med Wittgensteins tidnkande?”
Tanken ir att troende den wittgensteinska analysen till trots kommer
att hivda att Gud i sanning ir del av ett “sakférhdllande” och skall
uppfattas som “bokstavligt” existerande, och av ndgon anledning anses
detta forhallande vara en besvirande omsténdighet for filosofen (antag-
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ligen dirfor att man missforstatt vad anspriken pé deskriptivitet vill
siga). Detta ar en mycket vanlig invindning. Mitt svar 4r for det forsta
att det naturligtvis finns troende som uppfattar sin tro pa detta sétt och
dessutom anvinder religidsa uttryck i enlighet med denna sin sjélv-
forstaelse. Den intellektuellt kritiska hallning som Anderberg ger
uttryck &t visavi denna trosform delar jag helt och fullt. For det andra
menar jag dndd att ménga troende faktiskt anvinder religidsa uttryck
pé ett sétt som inte alls korresponderar till de géngse filosofiska repre-
sentationerna av religiosa uttrycks betydelser, &ven om de troende pé
vad vi kunde kalla ett metaplan tycks acceptera dem. Denna diskre-
pans mellan faktisk anvindning och representation kan, menar jag, ges
tre forklaringar:

1) Det &r ett faktum att vi lir oss att anvinda spriket, inte att
redogora for sprakets anvindning. Det senare &r, vilket vi dd och da
kan erfara, dessutom mycket svart. Troende anvinder i en del fall reli-
gidsa uttryck pd det-eller-det sittet utan att dga formagan att beskriva
det pa sé sitt.

2) Vad dr det for ovrigt for fel i att inta en kritisk attityd till de
troendes egna utsagor? Man bor hélla i minnet att Wittgenstein kallade
sig sjilv for larjunge till Freud. Wittgenstein 4r i denna bemérkelse en
utdvare av “misstinksamhetens hermeneutik”. Ur detta kritiska pers-
pektiv handlar ibland de troendes fasthallande vid vissa formuleringar
om att de ligger upp dimridder som de inte vill kdnnas vid. Kanske
sdger den troende att Jesu uppstdndelse dr en historisk hindelse, men
saknar forméga att redogora for de krav vi stiller pd hypoteser om
historiska héndelser, samtidigt som hon i sin bon ger uttryck for denna
sin tro pa ett sitt som inte i ndgot avseende liknar de sitt varpa hon
relaterar till annat hon uppfattar som historiska skeenden. Wittgenstein
kallade ibland, med ritta, sin filosofiska verksamhet fér “terapi”, men
i samband med vad vi hér talar om 4r det befogat att nyttja termen
"terapi” 1 en betydligt starkare betydelse.

Jag tror att filosofer helt enkelt ofta missforstir troendes be-
dyranden om att t ex uppstandelsen faktiskt intriffade. De tinker att
ett sadant uttryckssitt mdste innebira att de troende gor ett slags
vetenskapliga eller i filosofisk mening ontologiska pastdenden, men jag
skulle vilja siga att ocksd dessa uttryck kan ha skilda anvindningar
och att vi inte pd forhand kan avgora vad en ménniska vill siga med
ett sddant uttryck. Vi maste dven hir se vilken anvindningen ir och
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vilken plats uttrycket har i denna persons liv. Ett fasthallande vid
pastdendet "Jesus uppstod verkligen fran de déda” tycks mig ofta vara
ett sitt att siga ungefir: ”Vad som 4n hinder och vilka argument som
dn presenteras betyder min bekinnelse av att Jesus verkligen uppstétt
allt for mig”. Vad denna uppstandelsens verklighet bestar i dr dirmed
fortfarande en Oppen friga. (Jag har gjort ett fors6k att besvara den,
sd lingt jag nu anser det mojligt, i en artikel i Svensk Teologisk
Kvartalskrift 1998.)

3) Sedan har jag ju redan talat om att religion ofta kinnetecknas
av att en extern relation till spraket dr forhanden. Ur detta perspektiv
forefaller manga troende snarast “lina” ett religiost sprik frin de
sammanhang vari spraket si att siga har sin livsluft. Det #r ifall detta
dr riktigt inte miérkligt att endast en mindre del av det religitsa spraket
hos dessa troende dr forankrat i egna erfarenheter av vad for dem
framstar som heligt. Wittgenstein tycks klarare n méanga troende se
att det #r en skillnad mellan forsta- och andrahandsreligiositet;
skillnaden #r inte bara att de forra har starkare upplevelser, mer
kinslor eller att de dr mer uppriktiga dn de senare, utan att vad de
sdger — dven om de anvénder samma ord — har olika betydelser i dessa
sammanhang. Dvs jag tror att manga troende inte uppmirksammar
sadana begreppsliga skillnader som en analys av hir féreliggande slag
blottldgger. Sa forutom Anderbergs grinslinje mellan troende och icke-
troende vill jag inte bara tala om en ny linje mellan dldre och mer
moderna troende — denna grins finns redan sedan léinge och har mani-
festerat sig i en rad tvister inom och mellan samfund och kyrkor —
utan jag vill dessutom pistd att dessa grinser mellan troende &r
méngahanda och manifesterar sig pa ménga skilda sitt. Just Ander-
bergs exempel med en person som tar nattvarden utifrdn sociala hén-
syn dr ju som vi sdg ovan ett exempel som jag explicit har diskuterat.
S4 att Anderberg karakteriserar min instillning som ett “ointresse” av
”gradskillnader mellan troende” ir ett svarsmilt pastiende. (Det har
funnits och finns religionsfilosofer som i namn av Wittgensteins filo-
sofi foretrdder en klart reduktionistisk filosofi — nagra av dem ndmns
vid namn i min bok — och i ett sédant fall kan den troendes invindning
naturligtvis vara pa sin plats.)

3. Vem dr en god troende?
Jag vill tilldgga att jag dr glad att Anderberg trots sin kritik finner mitt
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avhandlingsarbete vilformulerat, seridst och vért en granskning. Denna
granskning dr — trots de brister jag pekat pa ovan — ett allvarligt férsék
att diskutera vilket bidrag Wittgensteins filosofi har att ge dagens reli-
gionsfilosofi. Jag vill dock komplettera vir diskussion genom att pa-
peka att det i Anderbergs text finns ett par missuppfattningar. Vad
Anderberg avslutningsvis citerar frdn s 174 i min bok #r dir en karak-
teristik av mitt studieobjekt, den wittgensteinska religionsfilosofin, och
inte av "min genomgéang”, dvs studien sjilv, vilket faktiskt gor viss
skillnad. Inte heller har, vad jag kan paminna mig, Wittgenstein
négonsin utfért ndgon “berdémd analys av relationen mellan skrick och
vilja att springa”, kanske dr det William James Anderberg har i tan-
karna.

Avslutningsvis vill jag 4ndd beklaga att Anderberg ndr han om
"flera religionsfilosofer” skriver att deras argumentation bestir av
foljande argument: "Wittgenstein limnade religionens visentligheter
i fred; alltsd bor hans exempel foljas och filosofin héllas utanfor trons
sfar”, inte klargdr vem som 4r maltavla for denna elaka karakteristik.
Det sker inte heller nir han pastar att Wittgenstein av “flera anhin-
gare” utndmns till “profet” medan kritiker i stdllet avfirdas som
“smidare”. Genom att upprepade génger tala om undertecknad i termer
av "ldrjunge” och ”god troende” skapas intrycket att denna karakteris-
tik mojligen avser mitt arbete. Anderberg tycks alltsd presentera ett
argument av typen guilty-by-association. Ifall detta verkligen &r hans
intention har min avhandlings resonemang gétt Anderberg sparlost
forbi. Sammanfattningsvis vill jag sdga att Anderberg uppenbarligen
hyser stor tilltro till en generaliserande och i min mening férenklande
filosofi. Dessa drag kommer &dven till tydligt uttryck i den ldsning och
kritik av mitt arbete som Anderberg utfért. Man har skil att fraga sig
vem som i sjdlva verket visat sig vara en god troende.
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THOMAS ANDERBERG

Det forrddiskt svara
Néagra kommentarer till Stefan Erikssons inldgg

Det ligger nagot i Stefan Erikssons inledande anmirkning att filosofer
ibland forenklar saker och ting. Stefan Eriksson anvinder sig av just
den metoden i sitt svar till mig — atskilligt av det jag tog upp forblir
obesvarat (bland annat resonemangen om ateisters forstielse av reli-
gion), annat avfirdas efter att ha karikerats. Men Stefan Eriksson tycks
annars snarare lida av denna sjukas motpol: behovet att krangla till.
Det beror inte alls pé filosofisk oférmaga, snarare pa ett filosofiskt
program som framstdr som besynnerligt.

Wittgenstein gjorde det klart att han ansag att alla, eller dtminstone
sd gott som alla, filosofiska problem bestod i sprikliga missférstand
(som kunde undanréjas). Nu skriver Stefan Eriksson, apropa mina re-
sonemang om filosofins uppgift, att den forstaelse som Wittgenstein
talar om #r en specifik filosofisk forstaelse vars inneboérd ges av det
filosofiska problem denna forstdelse har till uppgift att upplosa”.
Eftersom formuleringen inte 4r glasklar fortsétter Eriksson: ”Det inne-
bir att man i ndgon mening maste starta i det filosofiska problem som
sysselsiitter Wittgenstein om man skall ha ndgon mojlighet att forsta
dennes filosofi”. Men anspraken i Eriksson avhandling var mer vitt-
famnande #n sd, exempelvis nir han talar om "filosofins uppgift” (s
155). P& flera stillen i Erikssons avhandling antyder Eriksson att det
han — i Wittgensteins efterfoljd — anfor utgor ett reformatoriskt
program for filosofin. Att det dr oanvéndbart, rent av skadligt, var vad
jag forsokte visa i min artikel.

Eriksson gor det inte ldtt for den som vill diskutera hans arbete.
”For Anderberg tycks saken klar, en filosof som sysselsitter sig med
religion har att presentera ett antal teser om t ex Gud vilka vésentligen
bor berdra sanningsfragor, teser som sedan skall diskuteras vidare av
andra filosofer.” Aven bortsett frin att den satsen innehaller en genera-
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lisering som dessutom ir felaktig — en dédssynd som uppenbarligen
bara wittgensteinianer far begd — siger den atskilligt om den wittgen-
steinska metodens vanskligheter, och bekriftar den karaktiristik jag —
i smétt ironisk ton — avslutningsvis gav av den trosvissa attityden. Fér
Eriksson bestdmma ska hir inte diskuteras; nej hir ska begrundas, och
antingen foljer man forfattaren i hans vindlande vandring eller s tiger
man. Att han sé fortrytsamt avfirdar filosofisk debatt ir méhinda 6ver-
raskande, men framstar som rimligt i forhallande till karaktiren i hans
arbete.

Nu framholl jag att det jag forsdkte lyfta fram inte var fastslagna
teser. De "teser” jag drog fram var enbart framtagna i avsikt att tydlig-
gora framstillningen. Med den bundenhet till Wittgensteins tinkande
som Eriksson ocksa i sitt svar ger prov pa blir det litt att kringgé alla
invdndningar, fér 6vrigt pa ett sétt som pdminner om somliga apologe-
ters bliddrande i bibeltexterna. I trangmal finns det alltid ett annat
textstille att ta till. Att fraser, sdvil inom som utom religionen, ofta ir
kontextberoende och fordndrar karaktir efter tid och rum, dr kiint, och
Eriksson vinner inte mycket genom att &n en ging och synnerligen
ordrikt exemplifiera detta; det &r en trivial insikt. Men Eriksson tycks
inte sjilv hélla den insikten i minnet nir det giller de synpunkter jag
framfort. Nidr jag — med citat och hinvisningar — papekar att defini-
tioner av centrala religiosa begrepp inte later sig goras enligt det
wittgensteinska synsitt som Eriksson exemplifierar svarar Eriksson
med att hénvisa till ett annat resonemang som géller ”superdefinitio-
ner”. Och da jag utifrin ett konstaterande av vad Erikssons resone-
mang implicit resulterar i nér det giller begrepp som “religids tro”,
avfiardar Eriksson detta med att sld fast att han angivit att han inte
avser detta. Gott nog, men man nér inte alltid det man avser.

Men det finns allvarligare saker 4n sd. Stefan Erikssons resonemang
om religionsdiskussionens méjlighet framfors i s dunkla ordalag att
jag misstédnker att han menar att endast troende kan diskutera det som
finns i trons sfér. I sitt svar skriver Eriksson att

Om inte ménniskor erfor kénslor av tacksamhet infor livet skulle
tal om en ’god skapare’ knappast kunna géras begripligt. Att
sddana ’interna’ responser som jag hér talat om dr vad som 'm&j-
liggor’ en diskussion innebir att de har begreppslig prioritet.

Eftersom filosofin, enligt Eriksson, bara kan ge svar pa frdgor som ror
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begreppslig prioritet, betyder det att pessimistiska tvivlare inte kan
diskutera trosfrdgor. Den religitsa frizonen har omgetts med en rejil
kritcirkel. Endast troende av olika schatteringar kan fora en diskussion
om trons frigor. — Detta ir i alla fall ett substantiellt pastiende, virt
att ta fasta pd. Men om det verkligen motsvarar Erikssons uppfattning
blir implikationerna synnerligen vida, och jag ir inte siker pa att han
skulle vilja forfikta den 4sikten i ett svalt 6gonblick.

Avslutningsvis tva korta kommentarer. Wittgensteins resonemang
om ridsla och beteende aterfinns pa spridda stéllen i Filosofiska under-
sokningar, del II (i synnerhet avsnitt ix), och anknyter pa ett pa-
fallande sitt till det William James skriver i The Principles of
Psychology, namligen att “the bodily changes follow directly the
perception of the exciting fact” (London 1950, del II, s 450); det &r
hir man finner exemplet med rédslan i relation till I6pandet (Wittgen-
stein anvinder i stillet “rop” och "rysningar” som exempel, medan
Eriksson atervinder till springandet, s 206).

Nir jag citerar Erikssons resonemang om Wittgensteinsk religions-
filosofi talar jag om hans ”genomgang” (underforstatt av den Wittgen-
steinska religionsfilosofin). Eftersom Eriksson dnda bedriver en filosofi
i enlighet med Wittgensteinska metoder &r det givetvis frestande att
applicera karaktiristiken p& Eriksson sjdlv. Om nu inte Eriksson tror
sig komma med ndgot radikalt nytt — i forhéllande till kolleger inom
och utom landet — kan citatet lisas som en utgangspunkt fér den egna
verksamheten, i synnerhet mot bakgrund av de resonemang om reli-
gionsfilosofins uppgift som Eriksson presenterar.
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STEFAN ERIKSSON

Att fly och illa fikta

Om man bortser fran négra f6rsok att parera mina motargument si ir
Anderbergs frimsta invindning denna gang foljande: Han misstinker
att jag hyser dsikten (ja, han siger sd) att endast troende kan diskutera
det som finns i trons sfir. Efter att ha citerat ett avsnitt som gor en
distinktion mellan begreppslig och normativ prioritet siger han: "Efter-
som filosofin, enligt Eriksson, bara kan ge svar pa fradgor som rér be-
greppslig prioritet, betyder det att pessimistiska tvivlare inte kan
diskutera trosfrdgor. Den religiosa frizonen har omgetts med en rejil
kritcirkel. Endast troende av olika schatteringar kan fora en diskussion
om trons fragor.”

Anderberg forstar mina resonemang ur en speciell vinkel. Han tror
att jag ritar upp en begreppslig frizon i syfte att freda en normativ zon
som sammanfaller med den férra. S& att min filosofiska analys ut-
trycker den dsikt jag har om vad filosofins plats dr visavi tron. Och
antagligen #r det for att han finner konsekvenserna av detta sa
oacceptabla som han reagerar pa det kraftfulla sitt han gor. Men jag
gor alls inte ndgot sddant. Jag ritar i en mening upp en begreppslig
frizon, det &4r sant, men som mitt forra inldgg sa tydligt sade sa &dr dess
grinser inte fastslagna, det finns inget pa forhand givet pastorat (som
Anderberg s& vackert uttrycker det) att forsvara. Jag noterar att det
finns grinser for vad méanniskor kan resonera om och for hur ldngt var
forstaelse av varandra kan stricka sig. Detta dr ingen asikt jag hyser
utan resultatet av ett arbete med religiosa fenomen. Huruvida man bor
forsvara vad som i ett givet fall befinner sig inom en grins ir ett
" livsdskddningsmissigt avgérande som var och en mdste gora sjilv.
Anderberg menar kanske att dven detta svar dr ett forsok att virja sig.
Ja, det dr det kanske, men da jag i min bok sd uttryckligen framhaller
hur det férhaller sig pa denna punkt sé kan jag inte annat dn reagera
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pa Anderbergs sitt att 1dsa vad jag skrivit. Det hor till uppgiften dven
for en kritisk granskare att ritt terge den killa man onskar diskutera.
Kort sagt, vem som helst, inte bara troende, kan diskutera vad som
finns i trons sfiar. Huruvida man talar om samma sak, hur liangt det
finns en gemensam férstielse, var grinserna dras, dr dock inget som
kan ges ett bestimt svar oberoende av en konkret kontext. S4 skrev jag
i min bok att frigan om kritikens mdojlighet inte har nigot generellt
svar och fortsatte: ”Vilken mojlighet att diskutera eller falsifiera som
foreligger maste undersékas fran fall till fall. Vad det betyder att
falsifiera en 6vertygelse maste ses fran fall till fall” (s 172). Hir krévs
allvarligt filosofiskt arbete av komplicerad art. Att Anderberg inte ser
behovet av det utan pd ett sjilvklart sitt tar fér givet att jag maste
mena ndgot sé absurt som att tvivlare inte kan diskutera trosfragor, ar
orsaken till att jag talar om en kraftfull tendens hos Anderberg att
forenkla saker och ting.

Sé& ndgot om viljan till debatt. Mirkligt nog fortsitter bara An-
derberg i ”smatt ironisk ton” sin tendentisa fiktning och pastar att jag
forenklar, karikerar och kranglar till. I sitt svar haller han sig till de
frdgor som ldmpar sig for retoriska poédnger, i stillet for att gripa sig
an de substantiella fradgor vi kunnat diskutera — frigor som han helt
enkelt trollar bort genom att pasta att de inte finns! S& vinds plotsligt
hans egen ovilja att debattera pd nigot mer substantiellt sitt till en
brist hos mig! Inget ir forstis enklare in att beskylla ndgon for en
bundenhet till andras tinkande och goéra gillande att detta innebér att
argumenten pa ndgot sitt inte dr virda att bemotas. Men Thomas,
exempelvis de forsok jag gjorde att forklara hur troende kan uppleva
att en filosofisk analys av det slag jag foresprékar inte stimmer med
deras tro berdr du ju inte med ett ord!

I stillet for nu Anderberg samman min diskussion av forstielse
med frigan om vilka ansprk visavi filosofisk reformation jag har i
min avhandling. Och det &r klart — etz samband foreligger ju: jag
klargjorde att det filosofiska problem som sysselsitter Wittgenstein var
en diskrepans mellan trons uttryck och filosofins representationer av
denna tro. Anderberg siiger tyvirr ingenting om hur han uppfattar
denna for mig centrala punkt. Att héinvisa till Wittgensteins anmark-
ning om att filosofin skall undanroja sprakliga missforstind som om
den gav en avgbrande nyckel till dennes tinkande gor naturligtvis
ingenting klarare. Missforstanden ir, som jag sokt visa, av mangahan-
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da slag. Wittgenstein var snarare intresserad av att dryfta de djupare
orsaker man kan ana bakom dessa sd kallade missforstand, orsaker
som bottnar i ndgot mer in spriket (ndmligen i vér vilja och kinsla).
Anderberg vill uppenbarligen inte diskutera denna dimension av filo-
sofin i annat dn polemiska termer. Det filosofiska Tigandet far Ander-
berg salunda sta for.

Till sist. Visst anknyter Wittgenstein till James. Men i min bok ir
det snarast James som far dran for att ha gjort en berdmd analys och
som i forsta hand refereras till. Huruvida dven Wittgensteins spridda
kommentarer skall sigas utgéra en berdmd analys ma vil vara en
smaksak. Om det behover vi knappast debattera vidare.
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Artiklar och recensioner i Filosofisk tidskrift under 1980-1999

Argéng 1
1/80: DAG PRAWITZ Rationalitet och kdrnkraft - SVEN-ERIC LIEDMAN Filosofi och
materialism. Forsok till en utgingspunkt - INGEMAR HEDENIUS Minnen av Adolf
Phalén - LARS BERGSTROM Virdenihilism och argumentation i virdefragor. J TOR-
BJORN TANNSJO Rec av L O Ericsson: Justice in the Distribution of Economic
Resources och R Ohlsson: The moral import of Evil.
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ANDREN Kunskap i var tid. | RICHARD MATZ Rec av Jan Patocka: Kjetterske studier i
historiens filosofi.

Argang 2
1/81: PETER GARDENFORS Hur beskriver man ofullstindig kunskap? - BIORN
SUNDBERG Hjalmar Sdderbergs uppgorelse med pragmatismen - HENRY ODERA
ORUKA Fyra riktningar i samtida afrikansk filosofi. § DAG WESTERSTAHL Rec av
Soren Stenlund: Det osdigbara.
2/81: INGEMAR NORDIN Determinism i atomédldern? - DAGFINN FGLLESDAL Sartre om
frihet - TORBJORN TANNSJO Vad ir beslutsteori? - AKE LOFGREN Filosofi i gymnasie-
skolan - PER ERICSON Om terrorism. § AANT ELZINGA Rec av Thomas Brante:
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WLODZIMIERZ RABINOWICZ Ar inre relationer och egenskaper oséigbara? - BO DAHLIN
Till kritiken av Soren Stenlunds “kritik” av den analytiska filosofin - PETER GARDEN-
FORS Rationalitet och trygghet - TORBJORN TANNSIO Replik till Peter Gérdenfors
4/81: MIHAILO MARKOVIC Frigorelse och praxis - LARS GUSTAFSSON Om de vil-
bekanta, enskilda féremdlen - ZALMA M PUTERMAN Komplementaritetsprincipen -
DAG WESTERSTAHL Svar till Bo Dahlin - TORBJORN TANNSIO Replik om terrorismen.
9 LARS BERGSTROM Rec av Lennart Nordenfelt: Causation.

Arging 3
1/82: GEORG HENRIK VON WRIGHT Om behov - HANS MATHLEIN En vin i néden? -
ROLF LINDBORG En seg Jesus? J ZALMA M PUTERMAN Rec av Joachim Israel: Sprd-
kets dialektik och dialektikens sprdk - KONRAD MARC-WOGAU Rec av Harald Ofstad:
Ansvar og handling -PETER GARDENFORS Rec av Craig Dilworth: Scientific Progress.
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A Study Concerning the Nature of the Relation Between Successive Scientific
Theories.

2/82: FERENC BELIK Vér kulturs natur - RICHARD MATZ Replik till Rolf Lindborg -
ROLF LINDBORG Filosofi och idéhistoria. § ANDERS EKMAN Rec av Jerry Fodor:
Representations. Philosophical Essayes on the Foundations of Cognitve Science.
3/82: SVEN OVE HANSSON Sjilvforverkligande — begrepp utan mening? - LARS BERG-
STROM Om viilfirdspolitikens mélsdttning - JAN BERG Problem for kunskap i var tid
ROLF LINDBORG Tala-forbi-varandra-hetens problem - INGEMAR NORDIN Komple-
mentaritet och “kropp—sjil”-problemet. J| BJORN SUNDBERG Rec av Anders
Pettersson: Verkbegreppet. En litteraturteoretisk undersokning.

4/82: INGMAR PERSSON Moraliskt hinsynstagande och dess grinser - STELLAN WELIN
Vetenskapliga framsteg? - ERIK RYDING Juridiska och moraliska tilldtelser - PER-ERIK
BROLINSON & HOLGER LARSEN Rockmusikens estetik.

Arging 4
1/83: SVEN BJERSTEDT Fruktan infor déden? - STAFFAN KALLSTROM Strid kring Upp-
salafilosofin - INGMAR PERSSON Kan djur ha moralisk stéllning? - ERIK RYDING
Olycka utan olust? - ZALMA M PUTERMAN Realism kontra komplementaritet?
9 LENNART NORDENFELT Rec av Bengt Molander The Order There Is and The Order
We Make. An Investigation into the Concept of Causation.
2/83: RISTO HILPINEN Om moraliska konflikter - GORAN HOLMQVIST André Gorz' vir-
deringsmissiga utgéngspunkter - CAROLA SANDBACKA Om forstiendet av frimmande
sprakbruk - STIG NYSTRAND Om véra verkligheter - TORBJORN TANNSJO En riktig
harding. q LARS HERTZBERG Rec av Gunnar Svensson: Doubting the Reality of
Reality. Moore and Wittgenstein on Sceptical Doubts
RAGNAR OHLSSON Rec av Harry Aronsson och Ake Lofgren: Att undervisa i filosofi.
3/83: THOMAS ANDERBERG Abortetik - SVEN DANIELSSON Hur man inte kan mita vil-
méga - HANS ROSING Popper och Kuhn. [ NILS-ERIC SAHLIN Rec av Sven Ove
Hansson: Acceptabel risk? - PETER GARDENFORS Rec av Hans Rosing: Medvetandets
filosofi - GUNNAR ODHNER Rec av Henryk Skolimowski: Ekofilosofi — att forma en ny
livstaktik.
4/83: CHRISTEL GRANFELT Det psykofysiska problemet i nytt ljus - RUDOLF
JOHANNESSON Altruism och egoism - NILS-ERIK KRISTOFFERSSON Ddéden som icke-
existens.  ANDERS EKMAN Rec av Christopher Norris: Deconstruction: Theory and
Practice - INGVAR JOHANSSON Rec av Hans Regnéll: Att beskriva och forklara.

Argang 5
1/84: BO DAHLBOM Heidegger — en traditionell filosof - TORBJORN TANNSJO Socio-
biologi - INGEMAR NORDIN Kvantfysik och kvantmystik - SVEN DANIELSSON Om att
g4 runt pd en grismatta.
2/84: HANS MATHLEIN & TORBJORN TANNSIO Estetisk nihilism - SVEN-ARNE LUNDIN Ar
virdenihilism forenlig med rationell virdeargumentation? - INGMAR PERSSON Rosing
och psykoneural identitet - JOACHIM ISRAEL Dualism och holism som kulturfenomen.
3/84: THOMAS ANDERBERG Begick Jesus sjilvmord? - BENGT EDLUND & LARS ELLE-
STROM Rockmusikens nya klidder - SVEN OVE HANSSON Arrows “paradox™ — en
dodsstot for demokratin? - INGMAR PERSSON En hérdings” forsvarstal - TORBJORN
TANNSJO Replik till Persson - INGMAR PERSSON Hardnackade missforstand.
4/84: LARS BERGSTROM Maktforskning och vérderingar - BENGT MOLANDER Hur vi
oss #n i virlden vinder - BERTIL MARTENSSON Har Tomas Kuhn avfallit?
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q STIG NYSTRAND Rec av Svante Nordin: Frdn Hégerstrom till Hedenius. Den
moderna svenska filosofin - BIORN SUNDBERG Rec av Mats Furberg: Sdga, forstd,
tolka. Till yttrandets och textens problem.

Arging 6
1/85: INGMAR PERSSON Livets forgidnglighet och virde - THOMAS ANDERBERG Kiri-
tikerna och det sura dpplet - ERIK RYDING Moraliskt dverkvalificerade handlingar -
LENNART NORDENFELT Svar till Bengt Molander - MATS BARRDUNGE Hjidrnan som
“kontrapunkt”. §| RICHARD MATZ Rec av Séren Halldén: Behdévs det forflutna -
RICHARD MATZ Rec av Poul Liibcke (red): Vor tids filosofi.
2/85: HELGE MALMGREN Kuhns gestaltpsykologiska argument - HEIDI BEL HABIB
Komplementaritetsprincipen, en icke-positivistisk princip - CARL-REINHOLD
BRAKENHIELM Ar Gudsupplevelser mojliga? - ALEKSANDER PECZENIK Den juridiska
argumentationens rationalitet: dialog, logik och sanning. § GUNNAR ODHNER Rec av
Murray Bookchin: Ekologi och anarki - SVEN OVE HANSSON Rec av Frank J
Sulloway: Freud, Biologist of the Mind - GUNNAR SVENSSON Rec av Helge
Malmgren: Immediate Knowledge. A Study in G E Moore's Epistemology - INGMAR
PERSSON Rec av Holsten Fagerberg, Erwin Bischofberger, Lars Jacobsson, Gunilla
Lindmark: Medicinsk etik och ménniskosyn.
3/85: GIULIANO PONTARA Utlitarism, lycka och jimlikhet - RAGNAR OHLSSON Utanfor
moralen - AKE LOFGREN Att vara modig - LARS BERGSTROM Moral och giltighet -
HANS MATHLEIN Reductio ad absurdum - TORBJORN TANNSJO Vart ansvar for det
forflutna - GUNNAR ANDREN Moralens omfattning.
4/85: STAFFAN CARLSHAMRE Virldsandens mél - WLODZIMIERZ RABINOWICZ Om
ratifikationismen. Kritik av Jeffreys nya "beslutslogik” - HANS ROSING Till den
psykoneurala identitetens forsvar - SVEN DANIELSSON Blooms tes. J INGMAR PERSSON
Rec av Derek Parfit: Reasons and Persons.

Argang 7
1/86: HANS MATHLEIN Proust och personlig identitet - GUNNAR FALKEMARK Berg-
strom, makten och ortodoxin - LARS BERGSTROM Mer om maktforskning och virde-
ringar - GUNNAR FALKEMARK Replik - LARS BERGSTROM Slutreplik - INGMAR
PERSSON Minniskovirde.  GUNNAR ODHNER Rec av Sten M Philipson: Med naturen
som referenspunkt. Om livsdskddningar i miljororelsen - SUSANNA ROXMAN Rec av
Benjamin Hoff: Tao enligt Puh.
2/86: CARL-GORAN HEIDEGREN Wittgensteins och Hegels syn pa filosofin och dennas
relation till livet - ANDERS TOLLAND Minniskan over djuren - LENA LINDGREN Samtal
med Serres - JOACHIM SIOCRONA Spinozas intuitiva vetande. { ZALMA M PUTERMAN
Rec av Herbert Marcuse: Sovjetmarxismen. En kritisk analys - INGMAR PERSSON Rec
av Michael Tooley: Abortion and Infanticide.
3/86: GIULIANO PONTARA Konflikten mellan Kreon och Antigone - JOACHIM ISRAEL
Sprikets betydelse for var verklighetsuppfattning och medvetandebildning - STEN
LINDSTROM & WLODZIMIERZ RABINOWICZ Kripke i Uppsala. ] STELLAN WELIN Rec
av Filip Cassel: On Incompatibility in and between Scientific Research Programmes.
4/86: STAFFAN CARLSHAMRE Filosofins metaforer — Négra reflektioner i anslutning
till Derrida - SOREN HALLDEN Allvarsmannen infor ordspriken - CAROLA SANDBACKA
Moral och godhet - SVANTE BOHMAN Medvetandets problematik - INGMAR PERSSON
Rosings misslyckade illusionistnummer. J DAN EGONSSON Rec av Tom Regan: The
Case for Animal Rights.
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Arging 8
1/87: MATS FURBERG Om dodsbegrepp och definitioner - RAGNAR OHLSSON De smut-
siga hiinderna - INGMAR PERSSON Overkvalificerade handlingar ur ideal- och
realmoraliska perspektiv - ERIK RYDING Parfit och den personliga identiteten - BJORN
ERIKSSON Artisten och djuren — en filosofisk cirkus - INGMAR PERSSON Tollands
artistiska magplask. J SVEN DANIELSSON Rec av Géran Méller: Risker och
mdnniskolivets virde. En etisk analys.
2/87: A R DICK HAGLUND Det fenomenologiska konstitutionsbegreppet och den reli-
gidsa erfarenhetens problem - HANS MATHLEIN Allt 4r inte guld som glimmar - SOREN
STENLUND Descartes’ metod I - INGVAR JOHANSSON Wedberg och Aristoteles -
MICHAEL RANTA Ett skenproblem: estetisk nihilism - STAFFAN CARLSHAMRE Varfér
ar Tao osigbart?
3/87: SOREN STENLUND Descartes’ metod II - ERIK RYDING Replik om dverkvali-
ficerade handlingar - GORAN HERMEREN Doden: begrepp, kriterier och definitioner -
TORBJORN TANNSJO D6d och personlig identitet - ZALMA M PUTERMAN Vad siljer
arbetaren enligt Marx och varfor? { PER BJORKHOLM Rec av Bernhard Williams:
Ethics and the Limits of Philosophy.
4/87: SVEN OVE HANSSON Risker och rationalitet - SOREN STENLUND Descartes’
metod IIT - PER MAHL Vad kan vietnamveteranerna ldra oss om ménniskans natur? -
STEN LINDSTROM & WLODZIMIERZ RABINOWICZ Fgllesdal i Uppsala - SVANTE
BOHMAN Till frégan om jagidentiteten.

Argang 9
1/88: SVANTE NORDIN Den filosofiska diskursen - INGMAR PERSSON Genvigen till
bittre ménniskor - KIELL SVENSSON Auktoritet och autonomi - HANS ROSING Finns
smirtan ingenstans? § FOLKE TERSMAN Rec av Jan Andersson och Mats Furberg: Om
vérldens gdta — en filosofibok.
2/88: ANNA-KARIN MALMSTROM Metaforer - INGMAR PERSSON Ddden som kronisk
medvetsloshet - INGVAR JOHANSSON Sting av respiratorn, Hermerén! - GORAN
HERMEREN Ddden och definitionerna - HANS INGVAR ROTH Det ograderbara
maénniskovirdet.
3/88: PER OLOF EKELOF Bevisvirde - ANDERS TOLLAND En filosofisk cirkus — andra
akten - BJORN ERIKSSON Kommentar till ett extranummer - ANDERS TOLLAND Hur
artisten tar sig ur bjérnsaxen - INGMAR PERSSON Artismens irrationalitet - ANDERS
TOLLAND Artismens rationalitet.
4/88: PER LINDSTROM Roda turken och viljans frihet - STAFFAN CARLSHAMRE Flagg-
prydd sdng - SVANTE BOHMAN Myten om det givna - STEN LINDSTROM & WLODZI-
MIERZ RABINOWICZ Kaplan i Uppsala. § BERTIL ROLF Rec av Jan Willner: Kritisk
granskning. Ménster for kritisk undersokning i historisk och kunskapsteoretisk
belvsning.

Argéng 10
1/89: GUNNAR SVENSSON Wittgenstein om privata sprik - BO DAHLIN Den religiosa
erfarenhetens konstitution &n en ging - ERIK RYDING Jagbegreppet. Svar till Svante
Bohman - INGMAR PERSSON Okvalificerat om overkvalificerade handlingar. J SVEN
OVE HANSSON Rec av Amartya Sen: Kollektiva beslut och social viilfird - SVEN OVE
HANSSON Rec av Keith Dixon: Freedom and Equality. The Moral Basis of Democrat-
ic Socialism - INGMAR PERSSON Rec av Hans Rosing: Den personliga identiteten och
livets mening - ERIK RYDING Rec av Svante Nordin: Romantikens filosofi. Svensk
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idealism fran Héijer till hegelianerna - FOLKE TERSMAN Rec av Michail Larsen och
Ole Thyssen: Den fria tanken — en grundbok i filosofi.

2/89: TORBJORN TANNSJO Dod och teletransport - INGVAR JOHANSSON Semantik till
vardags och till dods - GORAN HERMEREN Begreppsanalys och realdefinitioner - KAl
SPRLANDER Om behov - INGMAR PERSSON Viljefrihet 2 la Lindstrom - LENNART
ERIKSSON Egoismen och miénniskans natur. § TORBJORN TANNSIO Rec av Bertil
Stromberg: Arbetets pris — Rdttvis lon och solidarisk lonepolitik.

3/89: HENRIK BOHLIN Empirismen och dess kritiker - NILS-ERIC SAHLIN Vem var Frank
Ramsey? - CARL-GORAN HEIDEGREN Hobbes’ ursprungliga insikt - INGMAR PERSSON
Platsen for Pers smirta.  CHRISTIAN MUNTHE Rec av Abortetik, antologi utgiven av
Thomas Anderberg och Ingmar Persson - BIORN ERIKSSON Rec av Thorsten Pettersson:
Literary interpretation: Current models and a new departure.

4/89: RUNE SODERLUND Den "mogne” Marx’ religionskritik. Om en liten felover-
sdttnings stora konsekvenser fér Marxforskningen - ERIK RYDING Omoraliska helgon -
CHRISTIAN MUNTHE Handlingsfrihet och straff. § CLAUDIO TAMBURRINI Rec av R A
Duff: Trials and Punishments - BIORN ERIKSSON Rec av Thomas Wetterstrom:
Toward a theory of basic ethics - LARS BERGSTROM Rec av Ingvar Johansson: Onto-
logical Investigations. An Inquiry into the Categories of Nature, Man and Society -
STELLAN WELIN Rec av Ingemar Nordin: Privar egendom — Om égande och moral -
JAN SJUNNESSON Rec av Jan Bengtsson: Sammanflitningar. Fenomenologi frin
Husserl till Merleau-Ponty.

Arging 11
1/90: STAFFAN CARLSHAMRE Filosofihistorien som fotnot till Platon - HANS ROSING
Teletransport en logisk omdjlighet - INGMAR PERSSON Den irrelevanta identiteten -
TORBJORN TANNSIO Teletransport och metafysik - LARS BERGSTROM Att skilja mellan
liv och dod. J BJORN ERIKSSON Rec av Jan Osterberg: Self and Others, A study of
ethical egoism.
2/90: GUNNAR SVENSSON Materia och medvetande - SVEN DANIELSSON Higerstroms
huvudargument - CARL-ERIC BERGSTROM Ny chans for Ludwig Fleck? - OLA LIND-
BERG Argumentation och forsvarsattityder - LARS BERGSTROM Tankemaximer - PER
MAHL Vietnamveteranerna och ménniskans natur igen. { RAGNAR OHLSSON Rec av
Per Bauhn: Ethical Aspects of Political Terrirism. The Sacrificing of the Innocent.
3/90: PER LINDSTROM Kroppen och sjilen: ett resonemangsiktenskap? - BO PETERS-
SON Tolkningen av Hagerstroms huvudargument - INGMAR PERSSON Ansvar och
missforstind. § CLAUDIO TAMBURRINI Rec av Lennart Nordenfelt: Om brott straff
och vird - En studie i réttspsykiatrins filosofiska grundvalar - MATS WINGBORG Rec
av Sven Ove Hansson: Om Frihet, jimlikhet, broderskap! — Tre nyckelord tilll den
politiska filosofin, och Idéer om rittvisa — Amartya Sen, Michael Walzer, John
Rawls.
4/90: WLODZIMIERZ RABINOWICZ Rationella beslut under osidkerhet eller Hur ska man
handla i blindo? - THOMAS BRANTE Rationalism, relativism och paradoxer - RAGNAR
OHLSSON Tragiska valsituationer - LARS BERGSTROM Moraliska observationer -
TORBJORN TANNSJO Visst kan vi observera det goda!

Argéng 12
1/91: GUNNAR SVENSSON Ludwig Wittgenstien: Filosof och kulturkritiker - DICK A R
HAGLUND Till den religiosa erfarenhetens fenomenologi — mening och avsikt i den
religiosa upplevelsen - LENNART ERIKSSON Natur eller moral?
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2/91: RUDOLF JOHANNESON Individualismens olika huvudformer - BENGT MOLANDER
Putnam i Uppsala - HANS ROSING Objektivism och relativism. J RAGNAR OHLSSON
Rec av Holger Thesleff: Platon.

3/91: INGMAR PERSSON Jimlikhet - ANDERS TOLLAND Om Hobbes och Heidegrens
insikter - PER LINDSTROM Perssons svérigheter - PER FROSTIN Svar till Rune Séder-
lund. T PETER SAND@E @nske-opfyldelse og moralsk vaerdi. Rec av Dan Egonsson:
Interests, Utilitarianism and Moral Standing.

4/91: MATS FURBERG Om filosofisk undran - PER BAUHN Alan Gewirths moralteori -
RAGNAR OHLSSON Gewirths hirledning - PER BAUHN Visst lyckas Gewirth utan att
fuska! - EPHRAIM FUNDGRUBE Det svenska spriket och filosofin - FRANK LORENTZON
Intentionala maskiner. J BJORN ERIKSSON Rec av Shelley Kagan: The Limits of
Morality.

Argang 13
1/92: STAFFAN CARLSHAMRE Det godas idé - CARL-GORAN HEIDEGREN Hegels Feno-
menologi - JOACHIM SIGCRONA Spinozas intuitiva nondualism - INGEMAR NORDIN
Notiser om nyliberalismen - LARS BERGSTROM Nordin som nyliberal. § SOREN
HAGGQVIST Rec av Kathleen Wilkes: Real People: Philosophy of Mind without
Thought Experiments.
2/92: SVEN OVE HANSSON Det filosofiska hantverket - BERTIL STROMBERG “Det svér-
fangade ménniskovirdet” eller Puh och Nasse soker en Heffaklump - TORBJIORN
TANNSJO Ett stickspar i dodshjilpsdebatten - INGMAR PERSSON Mycket visen for
ingenting - PER LINDSTROM Vilse bland begreppen - INGMAR PERSSON Kvasi-informa-
tivt om kvasi-deskriptivitet - PER LINDSTROM Eitt sista forsok.
9 HANS RUIN Rec av Jan Bengtsson: Den fenomenologiska rorelsen i Sverige.
Mottagande och inflytande 1900-1968 - KIELL SVENSSON Rec av Thomas Anderberg:
Suicide, Definitions, Causes and Values.
3/92: HENRIK BOHLIN Filosofi, férnuft och samhille - IMMANUEL KANT Transcen-
dental deduktion av de rena forstandsbegreppen - DANIEL BIRNBAUM & HANS RUIN
Kommentar till deduktionen.
4/92: HANS ROSING Trettio dr med paradigmer - JAN ERIC LARSSON Kan Searle tinka?
- INGEMAR NORDIN Replik till Lars Bergstrom - LARS BERGSTROM Slutreplik till
Nordin. J LENA FORSSEN Rec av Jean Grimshaw: Feminist Philosophers. Women's
perspectives on Philosophical Traditions - CHRISTIAN MUNTHE Rec av Jorgen Her-
mansson: Spelteorins nytta — Om rationalitet i vetenskap och politik - BO PETERSSON
Rec av Torsten Thurén: Vetenskapsteori for nyborjare.

Arging 14
1/93: PAR SEGERDAHL Filosofi vetenskap och sprak - BIORN PETERSSON Hjirn-
klyvning — ett tveeggat argument - LARS BERGSTROM Grona smaragder - DAVID
ANDERSSON Om Heidegger och Sokrates. J LARS BERGSTROM Rec av Gunnar
Svensson: Wittgenstein om kunskap och visshet - TORBIORN TANNSJO Rec av Knut
Erik Trangy: Medisinsk etikk i vdr tid - RICHARD OHLSSON Rec av Peter Singer:
Djurens frigorelse.
2/93: DAN EGONSSON Om dodandet och utbytbarheten av personer - LARS BERG-
STROM Att vilja virldsbild - CLAUDIO TAMBURRINI Ett forsvar for spostraff.
9 PETER PAGIN Rec av Sven Danielsson: Filosofiska Utredningar. Om modus, tempus
och moral.
3/93: MICHAEL RANTA Derrida och tolkningsrationalitet - INGMAR PERSSON Har vi en
naturlig rittighet till oss sjdlva? - THOMAS MAUTNER Ritten att handla oriitt - LARS
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BERGSTROM Jorden ir platt. § RICHARD OHLSSON Rec av James Rachels: Created from
Animals. Implications of Darwinism.

4/93: FOLKE TERSMAN Donald Davidsons tolkningsteori - JAN BERG Vad Kant ocksd
kunde. Den forkritiske Kant som kosmolog - BJORN PETERSSON Den moraliska
assymetrin mellan lycka och lidande - HANS ROSING Sprikbruksundersékande filosofi
- PER SUNDSTROM Hur bor medicinsk etik bedrivas? - TORBIORN TANNSIO Replik till
Per Sundstrom. J LARS BERGSTROM Rec av Gunnar Fredriksson: Wittgenstein.

Arging 15
1/94: PETER PAGIN Moderna meningsteorier - DAG WESTERSTAHL Mening och logik -
JOHAN MARTENSSON Analog predikation.
2/94: ANNA-KARIN MALMSTROM Anne Conway - PAR SEGERDAHL Filosofins klarhet i
ljuset av Wittgensteins dunkelhet - ZALMA M PUTERMAN Ett talmudistiskt réttsfall -
LARS BERGSTROM Filosofisk pluralism - INGVAR JOHANSSON Filosofipolitik infor
sekelskiftet - LARS BERGSTROM Filosofi och konkurrens.
3/94: PER BAUHN Nationalismens moraliska status - INGEMAR NORDIN Naturliga
rittigheter - INGMAR PERSSON Felaktigheter om rittigheter - INGEMAR NORDIN Riitt och
rittvisa.  LARS BERGSTROM Rec av Carl-Goéran Ekerwald: Nietzsche — liv och téinke-
sdft - WLODZIMIERZ RABINOWICZ Rec av Folke Tersman: Reflective equilibrium. An
Essay in Moral Epistemology.
4/94: STAFFAN CARLSHAMRE Att tolka Parmenides - NILS-ERIC SAHLIN Om hur man
bor forhalla sig till Ludwig Wittgenstein - INGMAR PERSSON Ett dnskeforsvar for
miljon - STEN LINDSTROM Maste det vara nigot fel pd modus ponens? - FOLKE
TERSMAN Onda cirklar — och goda - INGVAR JOHANSSON Att idrott skall vara sd svart
att forstd. J RAGNAR OHLSSON Rec av Jostein Gaarder: Sofies viirld - CHRISTIAN
BENNET Rec av Bertil Mértensson: Logik. En introduktion - BO PETERSSON Rec av
Ann-Mari Henschen-Dahlquist: En Ingemar Hedenius bibliografi - LARS BERGSTROM
Rec av Per Molander: Akvedukten vid Zaghouan.

Argang 16
1/95: MICHAEL AZAR Foucault (& Nietzsche): Historien, Subjektet, Makten - PER
BAUHN Kirleken, friheten och aktorskapet - PER-ERIK MALMNAS Allais paradox och
maximering av forvintat virde - TORBJIORN TANNSJO Koherens och epistemiskt ritt-
firdigande - THOMAS ANDERBERG Miljoetik och eko-logik.  DAVID ANDERSSON Rec
av Hans Ruin: Enigmatic Origins. Tracing the Theme of Historicity through
Heidegger’'s Works.
2/95: MATS FURBERG Grices virdeldra - PAR SEGERDAHL Metafysik och sprakkritik -
HANS ROSING Vetenskapen och vardagsspraket - PAR SEGERDAHL Om svérigheten att
kritiskt betrakta sina egna Overtygelser - STAFFAN CARLSHAMRE Filosofi och byra-
krati. J ASA CARLSON Rec av Seyla Benhabib: Autonomi och gemenskap — Kommuni-
kativ etik, feminism och postmodernism - BIORN ERIKSSON Rec av Allan Gibbard: A
Theorv of Normative Judgment.
3/95: JAN ODELSTAD & WLODEK RABINOWICZ Allais’ problem och Malmnis’ - PER
LINDSTROM Frankfurts exempel - ROGER FJELLSTROM Topprestationer och fascistiska
virderingar -INGMAR PERSSON Ett 6nskeforsvar for miljon — repetitions- och
pabyggnadskurs - THOMAS ANDERBERG Kort svar till Ingmar Persson. §| FOLKE
TERSMAN Rec av Bjorn Eriksson: Heavy Duty. On the Demands of Consequentialism -
CHRISTIAN MUNTHE Rec av Per Sundstrém: Abortetik i ny dager.
4/95: Fran filosofidagarna i Umed 7-9 juni 1995: THOMAS WETTERSTROM Om Ivar
Segelberg, medvetandet och virlden - PAUL NEEDHAM Duhems quineska realism -
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MARTIN GUSTAFSSON Nigra kommentarer till Wittgensteins "Om visshet” - LARS
BERGSTROM Utilitarismens fel och fortjinster - KRISTER BYKVIST Ar de flesta
utilitarister deontologer? - ERIK CARLSON Négra teorier om egenvirde - INGMAR
PERSSON Lika for olika - JAN OSTERBERG Hur ménga tolkningar har "Macbeth”? -
PETER PAGIN Offentlighet och obestimdhet hos spréklig mening - INGAR BRINCK
Indexikal kunskap och social mening: om ordet ’jag’ - JOHN CANTWELL Pagéende
handlingar - BERTIL ROLF Om trovirdighet - JAN ODELSTAD Forvintad nytta i ljuset
av alternativa numeriska representationer - WLODEK RABINOWICZ Om Seidenfelds
kritik av sofistikerade brott mot oberoendeaxiomet - RYSIEK SLIWINSKI Bakldnges
induktion i spelteori.

Arging 17
1/96: MARTIN GUSTAFSSON Regelféljande och moralfilosofins uppgift - ROLF E DU
RIETZ Straff utan skada - PER LINDSTROM Searle om kropp-medvetande-problemet -
RAGNAR OHLSSON Filosofi med barn - JAN TULLBERG Ar altruism férenlig med
evolutionsteorin? - ANDERS TOLLAND Ett forsvar for nationalismen. J BIORN
ERIKSSON Rec av Sven Ove Hansson: Mill och socialismen - JAN SJUNNESSON Rec av
Alasdair Maclntyre: Whose justice? Which rationality?; Three rival versions of moral
enquiry. Encyclopedia, Genealogy, and Tradition; First Principles, final ends and
contemporary philosophical issues.
2/96: LARS BERGSTROM Om livsdskddningar - KLAS ROTH En kritik av samfundstolk-
ningar - MONICA RESIC Ar Peter Singer fascist? - ASTORRE SENNIS Vi behover en ny
Amnesty.
3/96: ANDERS TOLLAND Minniskan som konventionslevande varelse - ANDERS ENG-
STR@M Metaforer og lighed - HANS RUIN Heidegger och filosofins historicitet - CARL
REINHOLD BRAKENHIELM Livsiskddningarna och sanningsfridgan - ANDERS JEFFNER
Om val av livaskadning. J SVEN OVE HANSSON Rec av Algot Gotstam: Frihet,
Jjéamlikhet och demokrati. Etik och mdnniskosyn inom liberal och socialistisk tradition
- DAVID ANDERSSON Rec av Svante Nordin: Filosofins historia.
4/96: MATS FURBERG Filosofi pd svenska - WLODEK RABINOWICZ Virde grundat pd
preferens - BJORN ERIKSSON Utilitarism for syndare. J ASA CARLSON Rec av Anette C
Baiers: A Progress of Sentiments — Reflections on Hume’s Treatise.

Arging 18
1/97: LARS HERTZBERG Var Wittgenstein moralfilosof? - FREDRIK STJERNBERG En ny
attack pa vetbarhetsparadoxen - LARS BERGSTROM Om tro och vetande - KENT
GUSTAVSSON Finns medvetandet? - PER LINDSTROM Utilitarismen och det kontrafak-
tiska.
2/97: TORBJORN TANNSJO Om rationalitet - CHRISTIAN MUNTHE Teknikbeslut och
ofrivilliga risker - INGMAR PERSSON Hur hemsk ér elitidrotten? - ANDERS TOLLAND
Altruismen och minniskan som genernas misstag - JAN TULLBERG Evolutionens
konsekvenser for etiken - ANDERS TOLLAND Evolution, etik och enhetsvetenskap.
3/97: HENRIK AHLENIUS Intervju med Peter Singer - LUDVIG BECKMAN Konventioner,
kultur och kritik - GUNNAR SVENSSON Tankar om Wittgensteins filosofiska metod -
ANDERS JEFFNER Livsaskddningsproblem - LARS BERGSTROM Koherens och
livsdskddningar - FOLKE TERSMAN Om Erikssons grader av synd - ANDERS BYLANDER
En moralens brobyggare.
4/97: HENRIK SVENSSON Den bostromska filosofin - ANDERS ELGEMYR & LOVE EKEN-
BERG Om den virderande analysen - PER LINDSTROM David Lewis’ teori for kontra-
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faktiska satser - TORBJORN TANNSJO Varfor inte dodstraff? § RAGNAR OHLSSON Rec
av Chrisopher W Gowan: Innocence Lost. An Examination of Inescapable Moral
Wrongdoing - FREDRIK SUNDQVIST Rec av Daniel C Dennett: Consciousness Ex-
plained - JAN SJUNNESON Rec av Todd May: The political philosophy of post-
structuralist anarchism och The moral theory of post-structuralism.

Arging 19
1/98: FREDRIK STJERNBERG Det finns vissa saker som inte kan sdgas - LARS BERG-
STROM Relativism - JOAKIM MOLANDER Dolda avsikter - STAFFAN PETTERSSON Parodi
pé moralfilosofi? § HENRIK SVENSSON Rec av Allan Janik: Kunskapsbegreppet i
praktisk filosofi.
2/98: PER BAUHN Mening, identitet och moral - ERIK CARLSON Kan vi veta vad vi
tror? - ULLALIINA LEHTINEN Skuld och skam - distinktioner och likheter - FILIF
RADOVIC Semantisk Pippi - ANDERS TOLLAND Naiv realism, ting i sig och verifika-
tionism.
3/98: JOHAN BRANNMARK Deltagarmodellen for preferensutilitarism - CLAUDIO TAM-
BURRINI Elitidrott, den dopade fascisten och marknaden - HENRIK SVENSSON En
essentialistisk modallogik - BO PETERSSON Den skicklige vigmistaren hos Platon.
9 RAGNAR OHLSSON Rec av Henrik Svensson (red): Vidgade perspektiv. Meditationer
aver diverse filosofihistoriska teman - RICHARD OHLSSON Rec av Ingemar Nordin: Djur
dr inte manniskor — en filosofisk granskning av veganismen.
4/98: PER LINDSTROM Att kunna gora som man vill - STAFFAN ENG Om Churchlands
eliminativa materialism - JOHANNES PERSSON Den engelska och den franska hjdrnan -
TOM BORVANDER Vad é&r det for fel p& svenska filosofer? - OLOF FRANCK Guds
verklighet eller verklighetens Gud? J INGMAR PERSSON Rec av Gunnar Bjornsson:
Moral Internalism. An Essay in Moral Psychology.

Argang 20
1/99: INGMAR PERSSON Minniskosynvillor - BJORN PETERSSON Om begreppet ’dispo-
sition’ och dispositionella analyser av 6nskningar - TONI RONNOW-RASMUSSEN Dé-
for-nu preferenser och preferensutilitarism - FREDRIK STJERNBERG A priori och
kontingent.  CARIN FRANZEN Rec av Anna-Karin Malmstroms antologi Kvinnliga
filosofer fran medeltid till upplysning.
2/99: LILLI ALANEN Behgver filosofin sin historia? - LARS BERGSTROM Varat och
tiden - HANS RUIN Mening, forstaelse och den hermeneutiska situationen.  OLLI
LAGERSPETZ Rec av Stefan Eriksson: Etr mdnster i livets vdv - GUNNAR BJORNSSON
Rec av Ragnar Ohlsson: Meningen med livet.
3/99: JOHAN BRANNMARK Fem fel med utilitarismen - WLODEK RABINOWICZ & TONI
RONNOW-RASMUSSEN Finala och intrinsikala virden - ALEKSANDER PECZENIK
Koherens och juridik. J DAN EGONSSON Rec av Per-Anders Tengland: Mental Health.
4/99: SVEN DANIELSSON Sprékfilosofins elinde - PAR SEGERDAHL Angdende “sprik-
filosofins elidnde” - LARS HERTZBERG Osakligt och tendentiost -+ BO GUSTAFSSON
Varfor dr exempel intressanta? - PAR SEGERDAHL Varfor exempel ir intressanta i
filosofin - SVEN DANIELSSON Elindes eldnde - SOREN STENLUND Wittgensteinian —
jag? - JAN OSTERBERG Smak eller virde - JUAN WILHELMI Svar till Jan Osterberg -
JAN OSTERBERG Svar till Juan Wilhelmi - JUAN WILHELMI Slutreplik - THOMAS
ANDERBERG Wittgensteins labyrint - STEFAN ERIKSSON Det forridiskt enkla - THOMAS
ANDERBERG Det forridiskt svira - STEFAN ERIKSSON Att fly och illa fikta.
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FILOSOFISK TIDSKRIFT har som syfte att bidra till en allsidig och
fruktbar diskussion av filosofiska problem, samt att pa ett l4ttfattligt sitt
informera om aktuell filosofisk forskning. Den vinder sig inte enbart till
fackfilosofer, utan vill framfér allt nd en bredare lisekrets av filosofiskt
intresserade personer.

Tidskriften stir 6ppen for olika filosofiska inriktningar, men den vill
undvika bidrag som man inte kan tillgodogtra sig utan speciella for-
kunskaper eller tekniska fardigheter. Utover lingre artiklar pd omkring 10-
15 sidor, tar tidskriften girna emot &ven kortare bidrag och inlidgg av
notiskaraktir.

MANUSKRIPT TILL FILOSOFISK TIDSKRIFT

® sindes till redaktdren, Lars Bergstrom, Reimersholmsg. 39,
117 40 Stockholm

s gkall vara férsedda med namn och adress

® skall som regel vara skrivna pa svenska, och citat frin andra
sprak bor oversittas till svenska

» noter och litteraturhéinvisningar bor inarbetas i texten
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» sirskild litteraturforteckning upprittas i alfabetisk ordning
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