THOMAS ANDERBERG

Det forrddiskt svara
Néagra kommentarer till Stefan Erikssons inldgg

Det ligger nagot i Stefan Erikssons inledande anmirkning att filosofer
ibland forenklar saker och ting. Stefan Eriksson anvinder sig av just
den metoden i sitt svar till mig — atskilligt av det jag tog upp forblir
obesvarat (bland annat resonemangen om ateisters forstielse av reli-
gion), annat avfirdas efter att ha karikerats. Men Stefan Eriksson tycks
annars snarare lida av denna sjukas motpol: behovet att krangla till.
Det beror inte alls pé filosofisk oférmaga, snarare pa ett filosofiskt
program som framstdr som besynnerligt.

Wittgenstein gjorde det klart att han ansag att alla, eller dtminstone
sd gott som alla, filosofiska problem bestod i sprikliga missférstand
(som kunde undanréjas). Nu skriver Stefan Eriksson, apropa mina re-
sonemang om filosofins uppgift, att den forstaelse som Wittgenstein
talar om #r en specifik filosofisk forstaelse vars inneboérd ges av det
filosofiska problem denna forstdelse har till uppgift att upplosa”.
Eftersom formuleringen inte 4r glasklar fortsétter Eriksson: ”Det inne-
bir att man i ndgon mening maste starta i det filosofiska problem som
sysselsiitter Wittgenstein om man skall ha ndgon mojlighet att forsta
dennes filosofi”. Men anspraken i Eriksson avhandling var mer vitt-
famnande #n sd, exempelvis nir han talar om "filosofins uppgift” (s
155). P& flera stillen i Erikssons avhandling antyder Eriksson att det
han — i Wittgensteins efterfoljd — anfor utgor ett reformatoriskt
program for filosofin. Att det dr oanvéndbart, rent av skadligt, var vad
jag forsokte visa i min artikel.

Eriksson gor det inte ldtt for den som vill diskutera hans arbete.
”For Anderberg tycks saken klar, en filosof som sysselsitter sig med
religion har att presentera ett antal teser om t ex Gud vilka vésentligen
bor berdra sanningsfragor, teser som sedan skall diskuteras vidare av
andra filosofer.” Aven bortsett frin att den satsen innehaller en genera-
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lisering som dessutom ir felaktig — en dédssynd som uppenbarligen
bara wittgensteinianer far begd — siger den atskilligt om den wittgen-
steinska metodens vanskligheter, och bekriftar den karaktiristik jag —
i smétt ironisk ton — avslutningsvis gav av den trosvissa attityden. Fér
Eriksson bestdmma ska hir inte diskuteras; nej hir ska begrundas, och
antingen foljer man forfattaren i hans vindlande vandring eller s tiger
man. Att han sé fortrytsamt avfirdar filosofisk debatt ir méhinda 6ver-
raskande, men framstar som rimligt i forhallande till karaktiren i hans
arbete.

Nu framholl jag att det jag forsdkte lyfta fram inte var fastslagna
teser. De "teser” jag drog fram var enbart framtagna i avsikt att tydlig-
gora framstillningen. Med den bundenhet till Wittgensteins tinkande
som Eriksson ocksa i sitt svar ger prov pa blir det litt att kringgé alla
invdndningar, fér 6vrigt pa ett sétt som pdminner om somliga apologe-
ters bliddrande i bibeltexterna. I trangmal finns det alltid ett annat
textstille att ta till. Att fraser, sdvil inom som utom religionen, ofta ir
kontextberoende och fordndrar karaktir efter tid och rum, dr kiint, och
Eriksson vinner inte mycket genom att &n en ging och synnerligen
ordrikt exemplifiera detta; det &r en trivial insikt. Men Eriksson tycks
inte sjilv hélla den insikten i minnet nir det giller de synpunkter jag
framfort. Nidr jag — med citat och hinvisningar — papekar att defini-
tioner av centrala religiosa begrepp inte later sig goras enligt det
wittgensteinska synsitt som Eriksson exemplifierar svarar Eriksson
med att hénvisa till ett annat resonemang som géller ”superdefinitio-
ner”. Och da jag utifrin ett konstaterande av vad Erikssons resone-
mang implicit resulterar i nér det giller begrepp som “religids tro”,
avfiardar Eriksson detta med att sld fast att han angivit att han inte
avser detta. Gott nog, men man nér inte alltid det man avser.

Men det finns allvarligare saker 4n sd. Stefan Erikssons resonemang
om religionsdiskussionens méjlighet framfors i s dunkla ordalag att
jag misstédnker att han menar att endast troende kan diskutera det som
finns i trons sfér. I sitt svar skriver Eriksson att

Om inte ménniskor erfor kénslor av tacksamhet infor livet skulle
tal om en ’god skapare’ knappast kunna géras begripligt. Att
sddana ’interna’ responser som jag hér talat om dr vad som 'm&j-
liggor’ en diskussion innebir att de har begreppslig prioritet.

Eftersom filosofin, enligt Eriksson, bara kan ge svar pa frdgor som ror
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begreppslig prioritet, betyder det att pessimistiska tvivlare inte kan
diskutera trosfrdgor. Den religitsa frizonen har omgetts med en rejil
kritcirkel. Endast troende av olika schatteringar kan fora en diskussion
om trons frigor. — Detta ir i alla fall ett substantiellt pastiende, virt
att ta fasta pd. Men om det verkligen motsvarar Erikssons uppfattning
blir implikationerna synnerligen vida, och jag ir inte siker pa att han
skulle vilja forfikta den 4sikten i ett svalt 6gonblick.

Avslutningsvis tva korta kommentarer. Wittgensteins resonemang
om ridsla och beteende aterfinns pa spridda stéllen i Filosofiska under-
sokningar, del II (i synnerhet avsnitt ix), och anknyter pa ett pa-
fallande sitt till det William James skriver i The Principles of
Psychology, namligen att “the bodily changes follow directly the
perception of the exciting fact” (London 1950, del II, s 450); det &r
hir man finner exemplet med rédslan i relation till I6pandet (Wittgen-
stein anvinder i stillet “rop” och "rysningar” som exempel, medan
Eriksson atervinder till springandet, s 206).

Nir jag citerar Erikssons resonemang om Wittgensteinsk religions-
filosofi talar jag om hans ”genomgang” (underforstatt av den Wittgen-
steinska religionsfilosofin). Eftersom Eriksson dnda bedriver en filosofi
i enlighet med Wittgensteinska metoder &r det givetvis frestande att
applicera karaktiristiken p& Eriksson sjdlv. Om nu inte Eriksson tror
sig komma med ndgot radikalt nytt — i forhéllande till kolleger inom
och utom landet — kan citatet lisas som en utgangspunkt fér den egna
verksamheten, i synnerhet mot bakgrund av de resonemang om reli-
gionsfilosofins uppgift som Eriksson presenterar.
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