THOMAS ANDERBERG

Wittgensteins labyrint
Om ett fornyat forsok att fridlysa trons pastorat

1. Wittgenstein och religionen
Ludwig Wittgensteins skrifter utdvar stor dragningskraft pd ménga
som utifran en religios hallning intresserar sig for filosofin (snarare 4n
pé dem som frin en filosofisk stindpunkt intresserar sig for religiosa
fragor). Wittgenstein hade en i grunden religios vérldssyn, 4ven om den
svarligen kan pressas in i ett dogmatiskt system. "Av hans senare
samtal om religios tro framgér att han var lika férbryllad som han
alltid varit infor den religiosa diskursens karaktdr” (Janik & Toulmin
s 250). Hans religiosa héllning tycks mer préiglad av kinsla &n av
intellekt, mer av mystik dn av dogmatik. Helt betydelselds var givetvis
inte den religidsa kontext som omgav honom. Skuggor av dogmer som
fanns i luften under hans uppvixttid och som han sikerligen var vil
inférstddd med — det enda toppbetyg han uppnadde under skoltiden var
i amnet religionskunskap (Monk s 25) — satte tidigt sin prigel pa hans
liv och etik. Exempelvis hade kinslor av skam och orenhet alltifrin
tidiga &r en stor betydelse i hans liv, och det ir frestande att sla fast
att en del av grunden for detta, liksom hans stéllningstagande i
exempelvis sjilvmordsdiskussionen, hirrér fran en religios hallning.
Detta var emellertid frimmande for Wittgenstein sjilv; han tenderade
att ta dsiktsramar for givna och sig sjilv ganska fa skil att penetrera
sitt undermedvetna. Han tycks ha hallit fast vid sina asikter, ocksd de
mer reaktionira (exempelvis betridffande faran med kvinnors rostritt,
virdet av musik skriven efter Brahms, etc), med en oreflekterad stand-
aktighet som star i stark kontrast till den toleranta relativism han
utvecklade betriffande konkurrerande forestdllningsvérldar (livs-
former).

Att religiositeten satt sin prigel pd Wittgensteins filosoferande ir
ocksa uppenbart. Rudolf Carnap hidvdade att Wittgenstein inte kunde
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“tolerera nigon kritisk undersdkning fran andra, nir insikten vél hade
uppnétts genom inspiration” (citerat efter Monk, s 217). Wittgensteins
insikter tycks ha formats utifrdn ingivelser. Att det syns i texterna har
ofta pétalats. Tractatus &r till sin karaktir en bok som forenar logik
och religios mysticism (ett "hybridarbete” enligt Monk, s 110). Lingre
tankekedjor finner man séllan. Korta dialoger forekommer, men svaret
tycks foregd fradgan. Sentenser ir vanliga: gudagnistor som ofta &r
mangtydiga intill det otydliga. Det kryptiska, ofta elliptiska i Witt-
gensteins aforismer tycks besliktat med de uttryckssitt som foreligger
i de religitsa urkunderna; allegorier, liknelser och hisnande metaforer
brukas lika flitigt i Filosofiska undersdkningar som i Den heliga skrift.

Det Wittgenstein har att siga om religion 4r emellertid ofta und-
vikande. Ganska litet i hans produktion, ocksd om man inriknar skiss-
material, befattar sig med religiésa dmnen forstitt i mer sndv bemér-
kelse. Och det som har relevans fér den religionsfilosofiska debatten
himtas ofta ur andra skriftstillen in dem som direkt ber6r det teolo-
giska filtet. Dartill 4r Wittgensteins bidrag till diskussionen sa gott
som uteslutande av metakritisk karaktir. Sillan, om ndgonsin, kommer
han in pa de konkreta dmnen som under drhundraden berért religions-
filosofin (om man nu bortser fran kortfattade kommentarer om bland
annat det kosmologiska gudsargumentet). Snarare dr det religions-
filosofins forutsittningar han tar upp till beskddan. Dir underkédnns
vanligen projektets forutsittningar. Fragor om sanning ersitts av frigor
om mening, och frigor om mening omvandlas till frigor om funktion.
Att soka fastsld definitioner hidr dr exempelvis fafing moda, enligt
Wittgenstein, eftersom ord har olika betydelse i olika kontexter. Dess-
utom kan férestillningsvirldarna firga av sig pa ordet i friga, sd att
det inte kan isoleras fran dessa utan att ndgot visentligt gar forlorat.

Risken med detta férhéllningssitt dr att mycket litet blir sagt. Men
en Overblick 6ver den litteratur som skrivits utifrdn Wittgensteins
tinkande jivar en sddan misstanke. Hér har tvirtom sagts pafallande
mycket. Hela forfattarskap har byggts upp med Wittgensteins reli-
gionsfilosofiska skidrvor som grund. En del av dessa arbeten dr givetvis
torftigare &n andra. Den typ av apologetik som byggdes upp under
sextiotalet och tidiga sjuttiotalet bygger mycket pa tesen att troende
och icke-troende befinner sig i olika sprakspel, dir olika "bilder” utgor
en sammanbindande grund (i de troendes fall bilden av gud) och dir
skillnaden dem emellan inte kan 16sas pa nagot vanligt sétt (this kind
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of disagreement — having different pictures — cannot be resolved in
any ordinary way”; Hudson 1974, s 20). Ett sddant synsiitt har kritise-
rats, allra skarpast i ett par bocker av Kai Nielsen, dir det gr under
benédmningen "’Wittgensteinian fideism” (Nielsen 1971, s 102, Nielsen
1982, maénga stillen). Nielsens poidng &r inte bara att en dialog
omd&jliggérs pd grund av den relativism i sannings- och virdefragor
som uppstir. Han menar att det som 4r en svirighet — kommunikatio-
nen utifrdn olika grundhallningar — hir upphdjts till en oméjlighet, och
att felet till detta inte bara stér att finna i teologin, utan i den diskurs
som utvecklats inom den ursprungliga tron (1982, s 11f), dr ett kryp-
tiskt uttryckssitt doljer tvivelaktiga uppfattningar och rena osanningar.

Ett utforligt svar har Nielsen aldrig ansetts vird av teologer.
Diremot har anvidndningen av Wittgenstein blivit mer sofistikerad.
Den negativa slutsats som Lars Haikola drog i sin utmarkta avhandling
1977 har mojligen sprungits forbi av tiden, 4ven om hans kritik — som
omfattats av flera andra tidnkare — ir relevant nog. Haikola papekar (s
77f) att begreppet “sprakspel” #r oklart da det tillimpas pa religion —
vad inom det religidsa filtet &r det som skulle kunna betecknas som
ett sddant? Religion i allminhet? Nédgon av virldsreligionerna? Reli-
giosa uttryck eller ord? Eller foreteelser som exempelvis bon och cere-
monier? En nidrmare granskning av de olika alternativen ger ocksé
otillfredsstillande resultat. Den typ av odiskutabel enighet om grund-
laggande forutsittningar av innehallsmissig karaktédr som kinnetecknar
ett sprakspel saknas exempelvis inom vérldsreligionerna: "The consen-
sus and agreement Wittgenstein presupposes in language-games simply
do not exist in religion or Christianity” (Haikola, s 84). Religitsa bil-
der anger regler och ir forklarande, vilket inte géller for sprakspel
(s 89), och sprikspel uppknutna till vissa ord, dven om ordet ir sa vitt-
famnande som “gud”, innebédr en stipulativ essentialism av ett slag
som egentligen var frimmande for den deskriptiva hallning som
kdnnetecknade Wittgensteins sprakspelsidé (s 91).

Den sistndmnda invindningen dr dock, enligt min mening, mindre
allvarlig (och nedan kommer jag att gbra en avgrinsning av begreppet
religion som liknar den som presenterats av Wittgenstein-anhdngaren
W D Hudson). Atminstone ir det s& om man tinker sig att Wittgen-
steinexegesen ersattes av en vidareutbyggnad, dér visentliga inslag i
Wittgensteins tinkande formar basen for en modell av religionens
virld. Wittgensteins idéer har, trots den kritik som riktats mot dem,
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heller inte forlorat sin dragningskraft pa religionsfilosofer. Tdnkare
som D Z Phillips har ofortrottligt filat pa sina tillimpningar av Witt-
gensteins idévirld i bok efter bok, medan alternativa om én likartade
begreppsbildningar knutna kring exempelvis Kuhns paradigmbegrepp
sjunkit undan. Det &dr didrfor pé tiden med en ny oversikt 6ver dis-
kussionen, och en sddan ges i Stefan Erikssons vilformulerade studie
Ett monster i livets vidv: Tro och religion i ljuset av Wittgensteins
filosofi. Arbetet lades fram varen 1999 och hilsades med lovord och
intresse. Eriksson visar i sin bok inte bara god kinnedom om Wittgen-
steins tdnkande och dess vidare fird genom andras arbeten; till
skillnad fran Haikola, vars avhandling endast utgér en diskussion av
litteraturen, &r Eriksson modig nog att gora ett seriost forsék att
tillimpa tdnkandet efter eget huvud. Ansatsen &r serids och vil vird
en utforligare granskning.

2. En tystnadens forlat

Ligger det da nagot i den Wittgensteinianska metoden nir den till-
lampas pa religidsa fragor? Svaret méste bli ja. I ett av D Z Phillips
arbeten (1977) drivs tesen att en debatt mellan troende och icke-
troende oftast leder till forfalskningar av religionens visen; om den
troende fors6ker méta den icke-troende uppstér en fiktning om enstaka
skriftstillen som brandskattar tron pd dess egentliga innehall; det
uppstar en teoretisering som ovillkorligt for bort fran religionens sanna
karaktdr. I dessa synpunkter ligger enligt mitt formenande nagot rik-
tigt. Det finns pd ménga héll en fyrkantig kritik av religionen som for
vilse, eftersom den bygger pa avsky snarare dn forstaelse. Att utsitta
religioner for klagomal som kunnat riktas mot en vetenskaplig teori dr
ett exempel pa detta. Religioner utgors inte av ordnade system av
rationella satser. Likasd férekommer da och da timligen enkelspariga
forsok att ”forklara” religionen genom analyser av hjirnans reaktions-
monster eller via jaimforelser med drogframkallade tillstdnd, ansatser
vilka séllan blir mer 4n reduktionism av ett primitivt slag (ddrmed
paminnande om forsok att “forklara” att kirlek inget annat dr dn en
hormonsvingning, framkallad av biologiska mekanismer som evolutio-
nen sdllat fram i avsikt att garantera sliktets fortbestdnd). Dessutom
finns det skil att patala att anvindningen av ord som “tro” och tillit”
har en annan karaktir di de anvinds i en religids kontext dn di de
férekommer i andra, mer vardagliga sammanhang (en podng som in-
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skirptes av sdvil Sgren Kierkegaard som William James, men som
senare mest emfatiskt framhivts i anknytning till Wittgensteins
tankande; jfr Wittgenstein 1966, s 53ff, samt 1953, §574-587). Nir en
belysning av detta skett, kan dessutom en hel del ljus spridas over
nagra av religionens mer framtridande egenskaper, exempelvis vad
giller de troendes forhéllningssitt till bevis och motbevis samt det
emotionella momentets dominans 6ver det intellektuella.

Utover detta drar Wittgenstein och hans anhingare en tystnadens
forlat framfor det religidsa omrddet. Efter en rad konstateranden,
mestadels av negativ art, om vad som kan séigas om religionen, forkla-
ras vidare undersokningar hamna utanf6r filosofins sfiar. En agnostisk
héllning tycks didrmed ligga néra till hands, sirskilt som Wittgenstein
fornekar att religiésa sanningsansprék kan himta verifikationsinstru-
ment inom vetenskapen. Men hos flera religionsfilosofer — och det &r
virt att notera att merparten av de filosofer som intresserat sig for
Wittgensteins synpunkter pa det religidsa omradet ér troende — vinds
det negativa till ndgot positivt. Wittgenstein limnade religionens
visentligheter i fred; alltsa bor hans exempel f6ljas och filosofin hallas
utanfor trons sfir. Vid trons grinser bor filosofin gora halt, inte dirfor
att det ingenting finns dér innanf6r, utan dirfor att det som finns &r
omdjligt att nd med hjilp av filosofin. Filosofins uppgift var ju, enligt
Wittgenstein, att reda ut de sprikliga missforstind som gett upphov till
filosofiska problem. Religionen &r emellertid, fortfarande enligt Witt-
genstein, inte en sddan hirva av sprikliga missforstand (vilket exem-
pelvis Kai Nielsen vill hivda). Den har sin egen uppenbarelseform, dir
sprakkritiken inte fungerar som upplosningsvétska. Det som sédgs dir
ir inte oomtvistligt sant; det som sdgs kan ddremot bara i djupare
mening angd och berdra dem som vistas just dir, det vill séga: de
troende. Fors6ker man nalkas religionen med filosofins medel kommer
man inte it det religitsa, som bara &r tillgidngligt via kunskapsvigar
som tro, tillit etc. Vi hamnar alltsd ganska nidra den héllning som
William James gjorde sig till tolk for i uppsatsen “The Will to
Believe”. Religionens teser bor limnas ordrda; filosofen bor lata
stentavlorna ligga.

Denna positiva tes dr givetvis mer problematisk, och de sitt som
somliga religionsfilosofer nyttjat Wittgensteins yttranden pa, framstar
l4tt som just apologetiska (vilket jag diskuterat i min bok Guds moral,
kapitel III, sektion 4). Stefan Eriksson &r hirvidlag inget undantag.
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Hans framstillning av Wittgensteins tinkande dr visentligen en rund-
vandring utan mal. Det #r foljdriktigt, eftersom religionens omride
inte far betridas. Eriksson trampar runt skdlen med het grét och in-
skérper ideligen att filosofin inte har nigot att bidra med, exempelvis
nir det giller att forsta ett begrepp som “gud” (annat in det negativa
konstaterandet att det inte gar att forsta, i alla fall inte som ett objekt
eller ett begrepp, s 141f), eller att soka klargora vad Jesu uppstandelse
var for slags hédndelse (s 228). Plotsligt Gverges emellertid denna
uppfattning, atminstone forefaller det sé vid en forsta anblick:

Uppenbarligen dr det ogorligt att dra en skarp grins mellan vad
nagon kan komma att se genom sitt filosofiska arbete och var hon
Overgar till att tala religiost (...) Ett skarpt iakttagande av denna
artificiella grins visar snarast p en ytlig uppfattning om filosofin.
I reflexion 6ver fenomenet religion krivs det av en filosof som tar
sitt arbete pd allvar att denne soker leva sig in i det fenomen hon
studerar; det krédvs fantasi for att se andra mojligheter 4n dem som
spréket och véra forutbestimda uppfattningar pressar pa oss. (...)
Grinserna for min forstielse ligger da ocksa inom mig sjilv, som
Wittgenstein framholl. Jag har alltsd i en mening ett personligt
ansvar for min filosofiska framstdllning (s 233).

Detta dr ett timligen representativt exempel pa den framstillningskonst
som Eriksson hamnar i da han 6verger sin presentation av Wittgen-
steins tinkande och blir en forkunnare i den wittgensteinska traditio-
nen. Teser laggs fram, punkteras med smérre invéindningar och restrik-
tioner och ligger kvar som tomma skal. Och satser fogas samman i ett
liggspel dir en synbarlig gripbarhet uppstar just for att varje sats &r
forstdelig, ibland rent av trivial, medan kombinationen far begriplig-
heten att evaporera. (Granska exempelvis de tva sista meningarna i
foregdende citat.) Eriksson presenterar sjdlv den wittgensteinska atti-
tyden i timligen klara verba:

En religionsfilosof som arbetar enligt Wittgensteins metod soker
inte bekrifta eller vederligga religiosa overtygelser utan strivar
efter att bli klar 6ver de problem han eller hon finner sig insnérjd
i(s 108).

P& den punkten limnar Eriksson dock scenen med en beklagande axel-
ryckning: han konstaterar avslutningsvis att “labyrinten tycks mig all-
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deles for komplicerad” (s 247).

Om man dndé ska forséka dra samman ett antal teser ur boken —
vilket antagligen strider mot den medvetet labyrintiska teknik Eriksson
utvecklar di han soker undvika att né fram till pudelns kérna — skulle
féljande fem satser fortjéina en granskning. (1) Religionen kidnneteck-
nas av ett forhallningssitt till vad som diffust kan kallas ”gud” och
bestar inte av ett system av sanningar utan snarare av en samling
attityder, vilka tar sig uttryck i reaktionssitt, varav nigra ir kollektiva
och ingvade (riter”), andra inte. (2) Dessa attityder ir ofta ’primitiva”
i den meningen att de inte bygger pad skil utan snarare dr spontana
reaktioner till f61jd av det livssammanhang individerna ingar i (s 208).
(3) Om attityderna inte dr forknippade med vissa emotionella egenska-
per dr de inte religiosa: “Att tro att Gud existerar, t ex den Gud som
sigs doma mina gérningar, men inte kdnna dnger, tillit eller vrede
verkar vara en annan tro dn den religiosa” (s 142). (4) Religidsa atti-
tyder #dr olikartade, skiljer sig frin religion till religion och frén
individ till individ, och det "riktiga” i dem kan inte bestimmas utifran.
(5) En filosofisk analysmetod (i forhéllande till religionen) boér, i
enlighet med (4), utgd frén den fragandes eget behov av klarhet, det
vill sdga, vara en terepeutisk verksamhet. Nedan ska ndgot sdgas om
var och en av dessa teser.

3. Tro, attityd och handlande

Betriffande den forsta av “teserna” ovan har redan sagts att den for-
medlar ndgot riktigt. Samtidigt dr den besvirande vag. I hela Erikssons
framstillning saknas egentliga anknytningar till de mer vittfamnande
forestillningsvirldar som gér under beteckningen religioner. Likasd
saknas kopplingar till de forestédllningsvirldar som delas av merparten
av troende. Nir Eriksson & ena sidan hivdar att uttrycket “att tro pd
Gud” bor “jimstillas med att fortrosta pd Gud” (s 142), och & den
andra insisterar pa att “vad vi talar om som 'Gud’ inte kan jaimforas
med tingen” (s 145), riskerar han att avvisa mycket av vad troende
emfatiskt skulle hivda (om 4n med andra ordalag), nimligen att tros-
akten 4r intentionell i forhdllande till en oberoende makt med person-
liga egenskaper.

Vi gor en falsk analogi: liksom meningsfullheten i att skriva ett
brev till Norges ambassador vilar pa att det finns en person som
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faktiskt har denna position, vilar meningsfullheten i att be till Gud
/pa/ att det finns en Gud till vilken vi ber. Att denna Gud finns for-
stas da analogt med en persons existens.

Det vore mer givande om vi gav akt pa religiésa uttryck som
talar om att vi finner Gud och frigade oss vad det ir vi d& funnit,
som t ex uttrycken: ”Gud har kommit in i mitt hjdrta”, ”Gud kom
till mig i en drém” ... (s 141)

Nir Eriksson foljer Wittgenstein i avvisandet av den bokstavliga fore-
komsten av mycket som hidvdas inom religionerna, fir hans framstill-
ning som synes ocksa en normerande verkan. Den undflyende Gud som
den troende vinder sig till i bon far inte uppfattas som existerande,
diremot som “existerande” i och med att boneakten dger rum; Gud
tycks alltsd inrymmas i sprakakten, och didrmed fér vi lata oss néja. P4
samma sétt kan vi "inte friga efter fenomenet n&d utan att ha forstatt
vad detta fenomen innebir i livet hos dem som talar om det. Vad nad
ar blir synligt i hur termen anvinds, i dess grammatik” (s 132). Men
hur man &n stiller sig till detta, tycks det svért att tinka sig att den
troende inte forestillt sig att hon tritt, eller forsokt trada, i kommuni-
kation med en gestalt som har makt att fordela ndgot sddant som gér
under beteckningen ndd. Eriksson #r 6ver huvud taget inte sirskilt
tydlig i sin beskrivning av vad religionsfilosofens uppgift bestar i.

Anspraket dr att bevara vad den troende vill sdga, dvs att ritt
representera sprakbruket. Det kan t ex visas att tron pad Jesu
uppstandelse inte dr en tro pa ett historiskt faktum (att undanréja
missforstandet) och att denna tro fungerar som en allt reglerande
bild for den troendes liv (att representera anvéindingen) (s 108).

Efter en saddan beskrivning av religionsfilosofins uppgift ir det litet
konstigt att omedelbart ldsa att ”(i)ngenting séigs dock om vad Jesu
uppstandelse egentligen var for négot eller vilken plats denna tro bor
ha i en troendes liv”. Att ett normerande moment ingar medger dock
Eriksson utan prut: "wittgensteinsk filosofi /kan inte/ ségas vara endast
deskriptiv” (s 159).

Fragan #r emellertid varfor just de troendes sanningsansprak ska
avvisas. Ar det for att religionen d stir bittre i samklang med Witt-
gensteins tinkande? Wittgenstein forklarade ju att han inte skulle
kunna ”f6rma sig att tro” (mirk formuleringen!) det som hans katolska
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elever Smythies och Anscombe trodde, och han hojtade “nonsens!” nir
han horde bypristen besvara skolbarnens frigor. Ar inte den wittgen-
steinska metoden hir egentligen ett forsok att vaska fram en intellek-
tuellt godtagbar (det vill sdga: fran intellektuell kritik undandragen)
kidrna i den forestillningsvirld av traderade fabler, alderdomliga upp-
fattningar om virldens karaktir, metafysiska antaganden och osorte-
rade tinkesprak, som tillsammantagna utgér en religion? Och har man
dd inte, genom den relativiseringsprocess som Eriksson i Wittgensteins
anda anbefaller, beljugit religionen, pd samma sitt som nidr man miss-
forstar de psykologiska mekanismer som ligger till grund for fore-
teelser som “tro”, ”tillit” och ”bon”? Ar den normerande process som
har utforts kanske egentligen ett sdtt att med intellektets rakkniv
kringskéra det omrade som en géng utskurits med ridslans och hoppets
stenyxor? Att det just dr kiinslor som kvarlimnats pa trons filt efter
denna wittgensteinska process dr da inte férvanande, eftersom kiinslan
dr mindre ldtt att pricka med kritiska verktyg. Men om kinslan fri-
kopplats frin forestdllningarna som omger den, har kanske ocksd
kinslan férvanskats. Det framstar i varje fall inte som orimligt att den
som fruktar ett personligt vidsens ingripande i tillvaron tappar rikt-
ningen om hon far hora att visendet inte finns i den mening hon f6re-
stillt sig.

(2) Wittgenstein betonar emellertid just det “primitiva”, det vill
siga: icke-reflekterade, i ett religiost forhallningssitt. Det bygger pa
en psykologisk analys som kan ifragasittas (och ocksa har ifragasatts).
Eriksson refererar Wittgensteins berdmda analys av relationen mellan
skrick och vilja att springa — vilken enkelt uttryckt gar ut pa att man
inte springer for att man kdnner skrédck utan, tvirtom, detta att kdnna
skrick far sin innebord just i springande — och menar att ndgot liknan-
de kan sigas om den primitiva reaktionen “att falla pa kni inf6ér den
upplevda nirvaron av Gud i naturen”. Hir vore det, enligt Eriksson,
felaktigt att skilja mellan upplevelse ("’sjdlva reaktionen”, vilket vél da
syftar pd knifallet) och en tolkning av vad den betyder:

Den religidsa reaktionen uttrycker ndmligen vad en religios hall-
ning innebdr. Vi kan saledes genom Wittgensteins angreppssitt
komma dirhin att vi ger upp var jakt efter forklaringar av reli-
gionen, forklaringar som star i en extern relation till innebérden av
de religiésa uttrycken och riterna. Vi ndr botten (s 207).
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Det kan man mojligen siga. Men knifall liksom springande har olika
grunder, och orsakerna till varje enskilt knéfall dr rimligen lika
skiftande som orsakerna till varje sprangmarsch. Skricken, liksom den
religidsa reaktionen, blir uppenbar genom rorelseménstren, men rorel-
semonstren blir begripliga forst genom att siittas in i ett tolknings-
sammanhang. Och dessa kan behdva analyseras for att bli begripliga,
sdvil for den drabbade som for omgivningen. Att det ingdr ett starkt
- mdjligen dominerande — emotionellt inslag i religionen betyder ju
inte att det inte foreligger moment av propositionellt slag, dir
sakforhéllanden (exempelvis utsagor om etiska regler etc) forknippas
med faktorer som (guds)fruktan, hdnryckning, etc. Knifallet hos den
som drabbats av Wittgensteins storhet skiljer sig ju ndgot fran det
knifall som drabbar den som slagits av Guds storhet, dven om instill-
ningen md vara likartad. Erikssons avvisande av tolkning bygger pa
tanken att tolkning skulle vara liktydigt med bortforklaring, dvs vad
jag i avsnitt 2 nimnde som exempel pd missriktad religionskritik,
alltsd den enkla reduktionsmodell som gér ut pa att réja undan
fenomen genom att peka pd mojliga mekanismer som ligger till grund
for deras existens. Men om den troendes rorelsemonster inte hos henne
sjclv forknippas med nagra forestdllningar om vésentliga moment inom
religionen — det vill sdga: av henne tolkas som adekvata reaktioner pa
en religios komponent — kan rorelsemonstret knappast sédgas vara av
religios natur. Detsamma giller andra religiosa fenomen. Om en
troende utbrister “tjillevippen kabeljo mossimossmoss” kan det bara
sdgas vara tungomadlstal ifall det finns en religiés ram dir orden
forknippas med en gudomlig ingivelse. P& det viset mdste alltsa ett
propositionellt och intellektuellt moment ingd i det religidsa ord- och
rorelseschemat.

(3) Att en emotionell komponent forekommer i merparten av reli-
gitsa utsagor kan dock inte fornekas. Frigan dr dock om detta kan
drivas sa hart att forekomsten av en sidan komponent kan fungera som
autenticitetsindikator nir det giller utsagorna. Hir aktualiseras aterigen
den avsnédvning av religionens omrade som nimndes i forsta punkten
ovan. Att ett moment av fruktan (eller glddje) bor firga varje omniam-
nande av Gud (for att klassificeras som i egentlig mening religitst) ma
vara en sak; men vilka kénslor dr adekvata nir det giller andra satser
som omnidmns i de religiésa urkunderna? Hur ska man kéinna infér sat-
sen "Vid uppstédndelsen gifter man sig inte eller blir bortgift, utan alla
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4r som dnglarna i himlen.” Glidje? Beslutsamhet? Forundran? Ar mun-
terhet opassande? Och ir likngjdhet i sig ett tecken pd att meningen
missforstatts, eller avvisats? Kan man tillata sig att vara likgiltig infor
Paulus uppmaningar betriffande miins harldngd och kvinnors yrkesval?
Och dr medlidande eller raseri den korrekta reaktionen infor Pilatus
agerande? Det rimliga forefaller annars vara att gudsutsagor av icke-
troende omtalas som om de vore fiktiva, medan de hos troende far
karaktidren av omnimnanden av ett faktiskt forekommande subjekt.
Men d& kommer aterigen sanningsaspekten in i bilden, vilket wittgen-
steinianerna som bekant vill undvika.

(4) Wittgenstein var tdmligen tolerant nér det gillde att faststilla
vad som kunde sidgas inom den religitsa ramen. Det dr givetvis ett till-
talande drag, i synnerhet for de ménga moderna kristna som klipper
och Klistrar ur bibeln med en fermitet som borde berittiga till toppjobb
inom Reader’s Digest-koncernen. Wittgenstein tycks sjilv ha forhallit
sig pa ett liknande, om #n mer distanserat, sétt till religiosa fore-
stillningar. Givetvis var han for skeptisk for att sluka en del av reli-
gionens mer hirresande uppfattningar om virldens och moralens be-
skaffenhet. Annat uppfattade han — bland annat vid ldsningen av
Frazers The Golden Bough — som metaforiska omskrivningar och
”som-om-tinkande”. Det tycks ha varit honom motbjudande att folk
kunnat hysa forestillningar vitt frimmande hans egna, och da sadana
uppfattningar 4nda hamnat pa print var han angeligen om att ge dem
en mer modern, rationell prigel. Det ir en sympatisk hallning, men
den kan inte sigas vara grundad p4 annat 4n 16sliga antaganden. Négra
djupare kunskaper i antropologi forefaller han inte ha haft, dessutom
tycks hans uppfattning om den minskliga trons begrdnsningar felaktig.
Att bendgenheten att omfatta de mest absurda forestillningar dr ut-
bredd ocksé idag, dven i var del av virlden, framgar d& man konfron-
teras med exempelvis de ldror som gir under samlingsbeteckningen
“new age”, samt di man ser vilka terapier minniskor dr villiga att
underkasta sig. Det forefaller 1angsokt att anta att de ceremonier som
forekommer hiir, liksom i virldsreligionerna, skulle sakna anknytning
till trosantaganden om forhallanden i verkligheten (vilket Wittgenstein
och hans posthume lirjunge Eriksson vill f oss.att tro, se t ex s 97).
Vad mera ir, att ddma ut de mer avvikande uppfattningar som fore-
ligger inom trons sfir, utifran instillningen att s tokigt kan vil ingen
tinka”, skulle ocksé drabba en rad visentliga idéer inom virldsreligio-
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nerna, exempelvis forestidllningen om treenigheten, Jesu uppstandelse
och himmelsfird, forekomsten av ett liv efter detta, etc. Detta borde
vara en besvirande sak for troende. Grinslinjen mellan troende och
icke-troende skulle kompletteras med 4dnnu en: en maginotlinje mellan
troende av dldre snitt och de moderna troende som légger ett intellek-
tuellt raster framfor de dldre forestiliningarna.

Synpunkten har ytterligare aspekter. Hur litet — dvs hur fa av
dogmerna — kan man tro pd och inda sigas vara troende? Fragan har
relevans savil inom enskilda religioner som for religitsa fenomen i
allminhet, men tycks sakna betydelse inom den wittgensteinska be-
greppshorisonten. Om nagon tar nattvarden i tron att det visserligen
finns en Gud, ndgorlunda lik den som beskrivs i bibeln, men samtidigt
tycker att just denna ceremoni ér ett hokus-pokus man deltar i enbart
eftersom sd manga trosfrinder gor det, ir det da, fér denne individ,
friga om en religios rit? Han deltar forvisso i spelet, men hur ska
spelet, i detta fall, betraktas?

Dessa olika gradskillnader mellan troende kan tillmitas betydelse
eller avfirdas som marginalfrdgor. Men det ointresse fér det kanoniska
som Wittgenstein gav prov pa, och som &terfinns hos flera av hans an-
hingare, ger upphov till problem av ett speciellt slag. Man har ndm-
ligen fog for en rad frégor, exempelvis: Finns det flera, konkurrerande
spel som kan betecknas som kristna? Vilka forestillningar kan finnas,
bor finnas, mdste finnas, for att spelet ska vara just detta spel och inte
ett annat? Och de som inte deltar, dr de motspelare, icke-spelare eller
spelsabotorer? Vet en icke-troende vad han talar om, om han talar om
religion? Och vad foérnekar en ateist? — ndgot han inte forstar, eller
ndgot han inte kan forstd, eller ndgot han forstdr men med ritt eller
ordtt avvisar, eller ror det sig om ytterligare ndgot annat? Och en
avfilling, 4r det en som slutat tro for att han tycker illa om det han
tidigare trott, eller fér att han upphort att forsta det? Hér tycks vi ha
anledning att citera Markus 4:10-12:

Nir han/Jesus/ blev ensam med de tolv och de andra som var med
honom, frigade de honom om liknelserna. Han sade: "Ni har fatt
veta Guds rikes hemlighet, men for dessa som star utanfor 4r allt
bara liknelser, for att de skall se med sina dgon utan att se och
hora med sina oron utan att forsta, sa att de inte omvénder sig och
far forlatelse.”
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I ett sddant sprakspel kan Wittgenstein dtminstone sigas ha nigra av
de nodvindiga attributen for att utnimnas till profet. Och hans kritiker
brukar ocksa regelmissigt avfirdas som of6rstiende smidare.

(5) Och det iir kanske det mest svaruthirdliga i projektet: bokstavs-
tron, som i detta fall giller Wittgensteins skrifter snarare dn de alster
som lidnge troddes ha Gud som upphovsman. Hir finns en péklistrad
ddmjukhet som till slut framstér som en blott nddtorftigt uppsnyggad
dogmatik. Skribenten utgar fran sina egna fragor och kommer med
svar som i forsta hand angdr honom men som andra girna fir titta pa.
Tanken dr givetvis att vi alla ska ldra oss nagot pd kuppen, att skri-
benten foregér med gott exempel. Det paras vanligtvis med en liberal
héllning i forhallande till invindningar. Kommer ndgon annan fram till
nagot annat, si varsdgod, hir star filtet fritt och Oppet, spelet dr igang
och reglerna indras efterhand. Eriksson ir avvipnande klarsynt da han
karaktériserar sin genomgang:

Den filosofiska debatt som forts kring wittgensteinsk religions-
filosofi har knappast lett nagonstans, diremot har mina Gver-
viganden aktualiserade av denna debatt visat hur denna filosofi
faster var uppméarksamhet pa vikten av det partikuldra. Fran den
wittgensteinska metodiken #r sdledes ingen ny filosofisk teori —
vare sig om religionens visen eller om en religits kunskap — att
vinta (s 174).

Detta ger mahinda sken av en 6ppen héllning i de hir frigorna, men
skenet bedrar. I praktiken ror det sig om en pendling mellan ett solip-
sistiskt synsitt och ett fortickt men stringt normerande perspektiv. Re-
sultatet blir att tankeutbytet mellan troende och icke-troende reduceras
till ideliga procedurfrdgor. Den gamla etikettregeln som foreskriver att
om religiésa fragor disputerar man inte, har hir upphdéjs till en filo-
sofisk princip av lydelsen: spréka girna om sprakande om filosofiska
frdgor, men nir det kommer till kritan — héll kift. Darmed utestings
ett av nutidens viktiga diskussionsomraden fran filosofisk granskning,
och de intresserade inbjuds till en ringdans i teologins periferi. Den
gamla grinslinjen befésts. I detta sitt att resonera blir det viktiga inte
vad som sigs utan vad som inte kan sigas. Allt tal dr riktigt, ifraga-
sittande kan bara ske inom ramen for den Gverensstimmelse som rader
mellan sprikspelare. Ateistens sprikspel kan darfér inte rimligen
ifrdgasittas av den troende (det fungerar ju), det kan bara avfirdas,
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efter att ha etiketterats. Detsamma giller for andra uttrycksformer,
exempelvis inom new age-rorelsen och nyandliga rorelser som Solsek-
ten. Och vice versa.

Stefan Eriksson ifrdgasitter inte trons utsagor, vilket ér i enlighet
med hans wittgensteinska hallning. Han ifragasitter heller inte négot
av mer substantiell karaktir i Wittgensteins tinkande, vilket mojligen
r uttryck f6r samma hallning. Hur som helst har han visat sig vara en
god troende.

4. Sammanfattning

Om négot sammanfattande ska sigas om dmnet, maste det dessvirre
bli negativt. De ansatser till forstaelse av religisa fenomen som kan
utvinnas ur Wittgensteins tinkande har ofta himmats av en for stor
vordnad, inte infor religionen, men infor Wittgensteins “sprakspel”.
Det som kan utvinnas ur denna begreppsvirld har dirtill mer att ge
religionspsykologin &n religionsfilosofin, dtminstone som dessa om-
raden tidigare utstakats (det finns mojligen skil att rita nya kartor).
Dessutom tycks wittgensteinska metoder inte ange borjan och slutet pa
en filosofisk diskussion kring religiosa sporsmal. Aven om inslag fran
den wittgensteinska filosofin tas till grund for en forstidelse av den
religiosa diskursen kan traditionell religionsfilosofi &nnu bedrivas.
Wittgensteins tinkande utgor inte A och O i religionsdebatten.
Framfor allt inte O.
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