JAN OSTERBERG

Svar till Juan Wilhelmi

1. Kriterieteorins syfte

Innan jag diskuterar Wilhelmis svar pd mina invindningar, skall jag
ta upp ndgot som han inledningsvis siger om vad Beardsleys teori ir
for slags teori. Wilhelmi pastir — med ritta — att jag inte anser att
Beardsleys teori “dr d@mnad att hjilpa oss att filla korrekta estetiska
omddmen”. Sjilv anser han att den ir sd imnad. Men det enda argu-
ment som han anfor utgar frin Beardsleys ord att “maélet f6r kritikern
... bevipnad med argument ... idr inte att fi minniskor att tycka om
dikten utan att fi dem att g med pa att den #r bra”. Wilhelmi
kommenterar:

Nu kan man frdga sig hur en kritiker bevipnad med argument
skulle kunna 6vertyga publiken att en dikt 4r bra om dessa argu-
ment inte skulle kunna anviéindas for att avgdra om ett konkret verk
har ett stort estetiskt virde eller ej och saledes kunna bedémas vara
bittre eller simre dn andra verk.

Detta argument dr vil inte relevant: att Beardsley anser att kritikern
(ibland) avser att Overtyga oss om att ett visst konstverk &4r bra innebir
vil inte att Beardsley dirfor anser att hans teori kan hjilpa kritikern
att gora detta, 1dngt mindre att den kan hjilpa denne att filla korrekta
estetiska omdomen”. An en géng: Beardsleys teori siger (varken mer
eller mindre dn) att alla relevanta skil for en positiv eller negativ
virdering av konst faller under tre ndrmare angivna generella kriterier.
Wilhelmi verkar tro att det dodlige som, menar han, rdder mellan
objektivism och subjektivism inom estetiken — ett dodléige som hans
egen teori skall bryta (transcendera) — beror pa att dtminstone vissa
estetiker, t ex Beardsley, hdvdar att man skall anvénda sig av generella
estetiska kriterier nir man virderar konst. ("For att 6vervinna den
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eviga motsittningen mellan objektivistiska och subjektivistiska stand-
punkter och liror undviker jag att rikta min uppmirksamhet mot de
termer som anvidnds som allmédnna estetiska kriterier” (s 7).) Men,
savitt jag vet, har inte ndgon estetiker, i varje fall inte Beardsley,
hivdat detta.

2. Miré och intensiteten

Wilhelmi menar nu att poingen med hans f6rsta invindning mot
Beardsleys teori var att visa att “de primira estetiska egenskaperna
med sin nérvaro kan sinka det estetiska vidrdet hos ett verk”. Som
exempel anfors ett par av Buiiuels filmer, filmer som nistan helt
saknar en berittarteknisk rod trdd. Och, menar Wilhelmi, ”[v]arje
forsok att gora dessa filmer till enhetliga historier skulle forsimra
dem”. Wilhelmi har sdkert ritt i detta, men han har fel i att Beardsley
skulle ha en avvikande uppfattning. Han verkar inte ha noterat att
Beardsley faktiskt diskuterar ett liknande fall, ndmligen en kritiker
som ansag att Gershwins komposition Rhapsody in Blue "inte ir fast
organiserad enligt symfoniska normer, men sjilva 1osligheten i dess
uppldggning bidrar till dess charm” (Beardsley 1981, s 462). Beardsley
kommenterar:

Jag tror att detta maste betyda, inte att den #r bittre just ddrfor att
den dr losligt organiserad, utan att dess speciella kvaliteter ...
kanske skulle férsvagas av en fastare organiserad form. Om en kri-
tiker sade att ett verk &r daligt just dirfor att det #r alltfér enhet-
ligt, s tror jag att sammanhanget skulle visa att han menade att
det &r alltfor enkelt (dvs att det saknar intensiva regionala egen-
skaper) (s 463).

Nagot motsvarande skulle formodligen Beardsley siga om Buiiuels fil-
mer.

I sin bok havdar Wilhelmi ocksa att ett verk kan sakna savil enhet
som komplexitet och intensitet men 4ndd vara bra, nagot som jag be-
tvivlar. Som exempel anfér han Mirés malningar. I min artikel anférde
jag tre uttalanden av konstvetare som, menade jag, karakteriserade
Mirés konst just med begrepp som faller under de tre generella krite-
rierna. I sitt svar ifrdgasitter Wilhelmi, pad fér mig oklara grunder,
detta.

Som exempel pa en karakterisering av Mirds konst som faller under
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kriteriet enhet anforde jag pastdendet att “formerna [i Mirés senare
verk] blir firre och mer behirskade”. Wilhelmi tillskriver mig nu
uppfattningen att denna utsaga “skulle pd ndgot sitt vara synonym med
’enhetlig’”. Det menar jag givetvis inte. Jag menar inte ens att den #r
synonym med ‘mer enhetlig’. Vad jag menar ir att pastiendet att for-
merna i en méilning ir firre och mer behdrskade #n formerna i en
annan malning implicerar (ger vid handen) pistiendet att den forra
madlningen ir pro tanto mer enhetlig 4n den senare. (B&da kan natur-
ligtvis dnda vara, i absolut mening, oenhetliga.) I stillet f6r att bemota
min uppfattning uppmanar oss Wilhelmi att "téinka oss” en bild fére-
stillande vissa stiliserade figurer. (Jag antar att vi ocksa skall tinka oss
att den har Miré som upphovsman.) Han pastdr sedan att denna bild
inte dr enhetlig. Eftersom det &r Wilhelmi som levererar bildmaterialet,
far vi vil tro honom pé hans ord. Men visar verkligen detta att vissa
konstvetare inte menar att Mirés senare verk dr mer enhetliga dn de
tidigare?

Mitt exempel pa en karakterisering av Mir6s konst som faller under
kriteriet komplexitet var pastaendet att Mirés malningar utmérks av en
"raffinerad firgskala”. Wilhelmi invinder att "[i] estetiska diskussioner
anvinds termen ‘raffinerad’ som antonym till vulgir ... medan antony-
men till komplex &r ’enkel’”. (Det &r oklart om Wilhelmi menar att
enbart jag eller ocksd den forfattare som jag citerar har misstagit oss
péd inneborden av termen “raffinerad”.) Jag tror nu inte att det 4r ett
misstag. Att pastd att en malnings fargskala &r raffinerad ar att ge vid
handen négonting i stil med att de firgkvaliteter som forekommer i
mélningen 4r si pass olika varandra (disparata) att det dr forvdnande
att de d4ndd harmonierar pa ett s utsokt sitt. En raffinerad fargskala
utmirks alltsd bade av enhet och komplexitet.

Vad giller Beardsleys tredje generella kriterium, intensitet, tycks
Wilhelmi ha missuppfattat innebdrden av detta. Han séger att det dr
“niéstan en sjilvklarhet” att beskriva Munchs Skriet och vissa verk av
Goya och Bosch — men inte verk av Watteau, Fragonard eller Boucher
— som intensiva. Han tycks alltsd tro att Beardsley syftar pa intensiva
“minskliga kvaliteter”, sdsom skridck, &ngest och vrede. Men vad
Beardsley avser dr ndgot annat, ndmligen den intensitet varmed en
“minsklig kvalitet”, vilken som helst, dr framstélld. Ett av Beardsleys
exempel pé en karakterisering som faller under detta kriterium ir det
har en sddan stimning av oftrinderligt lugn och stillhet omkring sig”
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(s 463). Jag vidhaller alltsd min uppfattning att ocksd mitt exempel —
att Mirés malningar uppvisar “lyriska och ironiskt groteska symboler
for livsglddje och frihetslingtan” — faller under detta kriterium.

3. Konstverk och objekt

Wilhelmi kommenterar inte min kritik av hans tredje invindning mot
Beardsley. Déaremot forsoker han klargéra sin fjirde invindning, den
som gdr ut pé att konstverk inte dr objekt. Han skriver:

Man maste, enligt min mening, skilja mellan entiteter som kan be-
skrivas i objektiva termer vilka man kan forstd oberoende av den
livshéllning man har, och entiteter vars forstielse endast &r full-
stindig om det rider en 6verensstimmelse i livshéllning mellan
skaparen och betraktaren. De forsta entiteterna 4r objekt, de andra
tillhor konstens virld.

Ja, det dr klart att om med “objekt” avses “entiteter som kan beskrivas
i objektiva termer vilka man kan f6rstd oberoende av den livshéllning
man har” dr vil (i varje fall vissa) konstverk inte objekt. Men vad fér
Wilhelmi att tro att Beardsley skulle forneka detta? (Ar Wilhelmi
mahidnda forledd av Beardsleys anvidndning av uttrycken “objektiva
skil” och objektiv kritik” och tror att Beardsley med det férra menar
objektiva, till skillnad fran subjektiva, skidl? Men med denna fras avser
Beardsley skl som refererar till konstverket — till vad de flesta skulle
kalla “ett objekt” men Wilhelmi vill kalla “en entitet” — och inte till
dess upphovsman eller dess psykologiska verkningar. Och med den
senare frasen avses kritik som enbart &beropar “objektiva skil” i
Beardsleys mening.) Vidare: Varfor kan man enligt Wilhelmi inte kalla
konstverk “objekt”? Savitt jag forstar menar vil Wilhelmi att de dnda
har egenskaper, 1at vara att de estetiskt relevanta av dessa ir for-
borgade for dem som saknar fullstindig férstaelse av verken. Till slut:
Hur kan Wihelmis sidregna anvindning av termen “objekt” bidra till
“att 6vervinna den eviga motséttningen mellan objektivistiska och sub-
jektivistiska stindpunkter och lidror”?
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