JUAN WILHELMI

Svar till Jan Osterberg

1. Kriterieteorins ansprdk

“M4a du bli omtalad dven om det inte dr till din fordel” lyder ett
spanskt ordsprak. Jan Osterberg talar om mig, men inte i avsikt av
misskreditera mig utan for att framfora en saklig och nyanserad kritik
av vissa tankegdngar i min bok Smak eller virde. Osterbergs kritik
uppehdller sig inte vid mindre visentliga aspekter eller andra icke
fundamentala svagheter som mina sidor uppvisar. Han tar upp rele-
vanta punkter av min diskussion om de litterdra omdomenas karaktir
och tolkar vilvilligt mina idéer nér de 4r otydliga. En sddan kritik &r
alltid vilkommen #ven om meningsskiljaktigheter kan kvarsta.

Det kan vara limpligt att bérja mina kommentarer till Osterbergs
kritiska synpunkter med att pdminna om vilken typ av problem det &r
jag forsoker 16sa i mitt arbete. 1 foljande avsnitt ur ett verk av den
argentinske forfattaren Ernesto Sabato, som jag ocksé citerar i intro-
duktionen till min bok, ask&dliggérs problematiken. Sabato skriver be-
triffande de estetiska omdomenas karaktir:

Detta problem [om de estetiska omdomena 4r objektiva eller sub-
jektiva] ér ett av de svaraste som finns i filosofin. Nar man lidser
Max Scheler blir man 6vertygad om att virderingarna ér objektiva
och alldeles oberoende av den personliga smaken. Ett symfoni har
ett virde i sig sjialv [...] Men hur kan vi veta att den har ett virde
om inte genom det som specialister och kritiker sdger? [...] Vi
tittar pa en tavla och tycker att den &r bra, men en annan person
hivdar bestimt att den &dr dalig. Vem har rdtt? Om den som for-
nekar att tavlan har négot virde 4r en berdmd kritiker s& kan det
forefalla att det #r han som har ritt {...] Men niir vi kommer ihig
hur manga ganger det visat sig att de mest ryktbara kritikerna hade

Filosofisk tidskrift 1999 nr 4, 35-43 35


teo
Maskinskriven text
Filosofisk tidskrift 1999 nr 4, 35-43



fel [...] Saint-Beuve fornekade att Baudelaire hade talang [...]
Vilka hade ritt? De som kritiserade eller de som appladerade? Det
vore absurt att stiila sddan frégor betriffande de vetenskapliga
teorierna [...] Det dr inte si att vi “gillar” Einsteins teori bittre,
utan att det finns astronomiska och fysikaliska bevis for att hans
teori dr overligsen Newtons teori. Hur beklagligt ir det inte att
dessa bevis inte existerar inom konstens skilvande landskap? [...]
Jag talar som konstnir; som forfattare som oidndligt ménga ganger
har stillt sig s&dana fragor till och med om sitt eget verk, eller
snarare framfor allt om sitt eget verk. Det dr det som ir sd olyck-
ligt med konsten. Man kan aldrig vara siker pa om det man gor &r
bra eller daligt. Darfor pendlar skaparen fran ett exalterat tillstdnd
till den djupaste depression i vilken det som han har skapat ohjélp-
ligen forefaller honom vara skrép (Sabato 1989, s 7481, min 6ver-
séttning).

Som vi ser upplever Sabato relativismen inom estetiken som ett prob-
lem som krédver en praktisk 16sning, dvs en uppsittning av kriterier
som hjilper oss att bestimma det estetiska virdet hos varje bestimt
verk. Beardsleys General Criterion Theory kan inte, enligt Osterberg,

hjélpa oss att hitta en sidan 16sning eftersom han menar att:

Beardsley anger dirfor visligen inga regler for hur man ska viga
samman olika skal for att komma fram till ett helhetsomdéme om
ett estetiskt objekt. Hans teori innebar alltsd inte att en person med
dess hjilp alltid kan avgora om ett konstverk dr bittre, samre eller
lika bra som ett annat konstverk inte ens om verken tillhér samma
genre. An mindre garanterar teorin konsensus i friga om estetiska
vérderingar. Men den legitimerar att estetiska virderingar fills med
ansprak pa att vara universellt giltiga, och den kan motivera varfor
vissa av dem ocksa ir det.

Osterberg uppfattar alltsd The Universal Criterion Theory som en in-
tellektuell konstruktion som inte 4r dmnad att hjidlpa oss att filla
korrekta estetiska omdomen. Dess uppgift skulle i stéllet vara att
principiellt rattfirdiga omdomenas objektiva karaktdr. Jag gor en
annorlunda tolkning, av Beardsleys teoretiska ansprak. Denne skriver

i sin uppsats ”On The Generality of the Critical Reasons”:

36



Jag skulle tro att mélet for den som for ett resonemang — dvs for
kritikern bevdpnad med argument — inte dr att f4 minniskor att
tycka om dikten utan att fd& dem att gd med pa att den 4r bra
(Beardsley 1962, s 478).

Nu kan man fraga sig hur en kritiker bevipnad med argument skulle
kunna &vertyga publiken att en dikt 4r bra om dessa argument inte
skulle kunna anvindas for att avgdra om ett konkret verk har ett stort
estetiskt virde eller ej och sdledes kunna bedémas vara bittre eller
sdmre @n andra verk.

2. Primdra och sekunddra estetiska egenskaper
De mest fundamentala invindningar som Osterberg riktar mot mitt
arbete kan sammanfattas i tva punkter:

1. Osterberg hivdar att min forsta kritik mot Beardsley r att “ett
konstverk kan ha en mycket 1ag grad, av ndgon kriterie-egenskap men
ind& vara bra, ja bittre dn om det hade haft det i hdgre grad”. "Men
detta” — fortsitter Osterbergs argumentation — “[4r] fullt forenligt med
Beardsleys teori”. Vidare ir Beardsleys kriterier, enligt Osterberg,
anvindbara for att filla estetiska omdéme. Han forsvarar sin stdnd-
punkt genom att kommentera vad jag sdger om Mirds konst pa sidan
23 i min bok.

2. Ett konstverk kan, enligt (")sterberg, betraktas som ett objekt och
det dr darfor lampligt att anvinda sig av schemat subjekt-predikat for
att karakterisera de estetiska omdémena.

I det foljande ska jag forska bemota Osterbergs kritik.

Jag tror att Osterberg inte skiljer mellan tvd typer av kritik som
man kan rikta mot Beardsleys teori. Den forsta kunde man formulera
sd hir: En primir estetisk egenskap kan vara nidrvarande i 1ag grad i
ett konstverk och detta verk kan &nda vara bra. Beardsley ir fullstin-
digt medveten om denna invéndning som han sjilv bemd&ter nér han
exemplifierar dessa priméra egenskaper med en kniv och dess skirpa.
En kniv kan vara lite s16 och dnd4 vara bra om denna brist kompense-
ras av andra positiva egenskaper. Den andra typen av kritik mot The
General Criterium Theory, dr att en primir estetisk egenskap kan, med
sin nidrvaro, sinka det estetiska virdet hos ett verk. Beardsley skulle
aldrig kunna hivda &r att en kniv skulle vara sdmre just p g a att den
ir mycket vass eftersom detta skulle vara oférenlig med hans defini-
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tion av de priméra egenskaperna enligt vilken dessa egenskaper alltid
bidrar till att héja verkets kvalitet. Beardsley skiljer alltsd mellan tva
olika typer av estetiska egenskaper de priméra och de sekundira:

Vi kan alltsd skilja mellan tvd grupper av vérderingskriterier pa

foljande siétt: Lat oss sdga att egenskaperna A, B, C ér de primdra

(positiva) kriterierna pé estetiskt virde, om tilldgget eller 6kningen

av ndgon av dem, utan att nigon av de landra minskar, alltid gor

verket bittre. Och 14t oss sdga att en egenskap X ir ett sekunddrt
(positivt) kriterium pa estetiskt virde om det finns en viss miingd

andra egenskaper sddana att, nirhelst de foreligger, sa leder alltid

tillagget av X eller en 6kning av denna till en 6kning av en eller

flera av de priméra kriterierna.

Ligg mirke till att var och en av de héir definitionerna dr formu-
lerad pa ett sadant sitt att den innehaller ordet “alltid’ i en viktig
position och att de bada dirfor definierar generella kriterier i en
viktig mening (Beardsley 1962, s 485).

Det forefaller mig vara otvivelaktigt att Beardsleys definition av de
primira estetiska egenskaperna utesluter att deras nédrvaro nagonsin
kan pdverka ett konstverks estetiska virde negativt. Det #r just pa
denna punkt som jag riktar min kritik mot The General Criterion
Theory. Betrdffande den forsta av dessa egenskaper — enhet — skriver
jag i Smak eller virde:

Tink pé Buiiuels filmer Borgarklassens diskreta charm eller Frihe-
tens fantom ... I dessa filmer dr den roda trdden som skulle ge
filmerna en enhetlig karaktir mycket svag, néstan obefintlig. [...]
Varje forsok att gora dessa filmer till enhetliga historier skulle
forsiamra dem och sikert gd emot Buifiuels avsikter. Man kunde
allmént sdga att surrealismen som estetisk rorelse dr frimmande
for, eller till och med bekdmpar, den form av enhet som 4r sé
vanlig i exempelvis den realistiska romankonsten och andra realis-
tiska konstformer (Wilhelmi 1999, s 20).

Poingen med min forsta invindning mot The General Criterion Theory
ir siledes att de primdra estetiska egenskaperna med sin nérvaro kan
sinka det estetiska virdet hos ett verk.
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3. Enhet, komplexitet och intensitet
Osterberg hivdar att Mirés verk kan beskrivas med hjilp av begrepp
som enhet, komplexitet och intensitet. ”I Mirés senaste verk” —
Osterberg citerar Bonniers lexikon — “blir formerna firre och mer
behirskade”. Det skulle enligt Osterberg utgéra ett exempel pa limp-
ligheten i att anvinda begreppet “enhet” for att karakterisera Mirds
verk. Uttrycket "firre och mer behirskade” skulle pd ndgot sitt vara
synonymt med “enhetlig”. Detta dr diskutabelt. Enhetlig i konst kan
betyda att konstnéren frén en pluralitet av olika element har lyckats
bygga upp en sammanhingande konstruktion. P4 si sitt kan en tavla
av Breughel som avbildar en scen ur livet i en by i Flandern pa 1500-
talet, betraktas som enhetlig trots dess méngfald. Didremot kan det vara
problematiskt att avgora vilken slag enhet som manifesteras i Mir6s
tavlor. Vi kan tinka oss en bild som bestar av stiliserade figurer som
symboliserar 14t oss séiga en kvinna, en figel och en stjirna malade i
svart mot en bakgrund av ljusa farger. Varfor skulle vi vara benigna
att betrakta denna bild som enhetlig? Om vi trots allt vill sédga att den
sistnimnda bilden dr enhetlig s& maste vi medge att vi anvénder ter-
men “enhetlig” pé tvd olika sitt: ett for att beskriva Breughels verk
och ett annat for att beskriva Mirés. Vi kunde kanske borja konstruera
“epicykler” for att forsvara Beardsleys teori och skilja mellan en be-
greppslig och en perceptuell enhet men jag misstinker att detta for-
farande endast skulle ge upphov till en odndlig serie av nya problem.

Samma typ av argument kan anviindas for att diskutera Beardsleys
andra universella kriterium sa som Osterberg tillimpar det pd Mir6s mal-
ningar. Den “raffinerade firgskala” som Mirés tavlor uppvisar — enligt
Bra bickers lexikon — innebir for Osterberg att Mirés verk kan beskrivas
med hjilp av termen “komplexitet”. Emellertid dr det inte oproblematiskt
att anvidnda ordet “raffinerad” i betydelsen “komplex”. I estetiska
diskussioner anviinds “raffinerad” som antonym till vulgér (man talar
exempelvis om en raffinerad smak) medan antonymen till “komplex” ir
“enkel”. Man kan siga att ndgot dr raffinerat och enkelt, dvs raffinerat
men inte komplext. Det ar just vad som enligt min mening kan ségas om
Mir6s firgkompositioner. Naturligtvis har Osterberg all ritt i vérlden att
anvinda ordet “raffinerad” i meningen “komplex” men detta 4r dnyo en
speciell anvidndning av det nimnda ordet.

Intensiteten i Mir6s tavlor kan enligt Osterberg ses i deras “lyriska
och ironiskt groteska symboler for livsbejakelse och frihetslingtan”.
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Om man tinker pd Munchs tavla Skriet sa blir det nistan en sjdlvklar-
het att beskriva den som intensiv. Detsamma kan man siga betriffande
vissa verk av Goya eller av Bosch. Men om man tinker pad Watteau,
Fragonard eller Boucher s ir inte “intensitet” den forsta beteckning
som man &dr benidgen att anvénda i samband med dessa konstnirers
verk. And3 kunde man beskriva Bouchers Venus fédelse som “lyrisk
och livsbejakande”. Det forefaller som om vi har kommit till en situa-
tion i vilken vi, i stillet for att hdvda att ett konstverk har en hég
estetisk kvalitet for att det besitter Beardsleys tre generella estetiska
egenskaper, tillskriver varje verk som vi uppskattar dessa egenskaper.
Om en egenskap ska utndmnas till allmin estetisk kriterium &r det
rimlig att forvinta sig att det ska finnas en ndgorlunda stabil anvind-
ning av den men detta dr tyvérr inte fallet betriffande Beardsleys
generella egenskaper.

Osterberg har ritt nir han séger att der méste finnas genre-specifika
kriterier for att beddma ett konstverk men jag vill dra uppmérksam-
heten till det citat av John Hospers som Osterberg anvinder for att
stodja sin standpunkt:

I estetiskt avseende ar Jane Austens romaner bittre ... in Dosto-
jevskijs, men Dostojevskijs romaner dr bittre (6ver huvud, pa det
hela taget) som romaner dn Austens ... fast inte som forkroppsli-
ganden av estetiska kvaliteter. Vér reaktion pd Mondrian kan vara
dvervigande eller helt och héllet estetisk, men i friga om ett litte-
rért verk dr detta sillan eller aldrig fallet: litteraturen har en annan
fisk att fanga och far bara nigra enstaka estetiska fiskar i sitt nit.

Osterberg kommenterar Hospers citat: ”Sirskilt konst som handlar om
eller avbildar ménniskans villkor kan ha egenskaper som inte utgor
estetiska kriterier i egentlig mening, men vars nirvaro bidrar till att
gora ett verk bittre just som konstverk i denna genre”.

Om jag forstar Osterberg ritt, menar han att man i litteraturen kan
skilja mellan en estetisk form och ett existentiellt innehall och att om
man bara tar hinsyn till den estetiska formen sa kan man séga att Jane
Austens romaner ir bittre dn Dostojevskijs. Men att om man bedomer
dessa romaner och deras innehdll sd ir den sistnimnde forfattarens
verk Overligsna eftersom de gestaltar “ménniskans villkor” pa ett dju-
pare sitt. Sjilv viljer jag att inte kommentera denna jimférelse mellan
den engelska forfattarinnan och den ryske mistaren.

40



I sin bok Ideas sobre el teatro y la novela uttrycker Ortega y
Gasset en helt annorlunda uppfattning om Dostojevskijs fortjanster (se
Ortega 1982, s 30-35). Enligt den spanske filosofen bestar inte Dosto-
jevskijs storhet i hans romaners innehall (som av Ortega uppfattas som
for dramatiskt och Gverdrivet) utan i romanens form. Hospers asikt att
Austen var formellt 6verldgsen hade sidkert forefallit Ortega vara
mycket egendomlig och svarbegriplig. Det var denna typ av fakta som
forbryllade Sabato. Hur kan det vara mojligt att tva filosofer som har
dgnat sin uppmirksamhet it de estetiska frigestillningarna kan ha si
diametralt motsatta dsikter? Vem har riitt, den som lovordar Dostojev-
skijs litterdra teknik eller den som finner den undermdlig? Sidana
meningsskiljaktigheter ger niring it den relativistiska stindpunkten
som Beardsley och Osterberg vill bekimpa. Men meningsskiljaktighe-
terna uppstar just nir man férsoker anvidnda sig av ett allmint
kriterium for att védrdera ett konstverk oberoende vilken konstform
verket tillhor (se Lyas 1992, s 349-352).

For att 6vervinna den eviga motsittningen mellan objektivistiska
och subjektivistiska stdndpunkter och liror undviker jag att rikta min
uppmirksamhet mot de termer som anvinds som allménna estetiska
kriterier. Detta dr motiverat av tva skil: A) Anvindningen i estetiken

Lt} " »

av adjektiv sdsom “enhetlig”, “komplex”, "intensiv”, eller "uttrycks-
full”, “elegant”, "charmerande” etc #r langt ifrdn enhetlig. Nér vi sdger
om ett foremal att det vager 10 kilo, d kan vi alla vara 6verens om att
omdodmet ar sant eller falsk. Nir vi sdger att en tavla dr smakfull kan
vi inte forvinta oss en sddan enighet. B) Att filla ett estetiskt omdome
(ett intressant och relevant omddme) kan vara en mycket komplicerad
foreteelse som inte kan uttémmas genom proceduren att tillskriva ett
konstverk en eller flera egenskaper (se Smak eller virde s 28-31).
Dérfor forsoker jag beskriva de omstidndigheter under vilka vi filler
estetiska omdomen och bland dem finner jag en som, enligt min me-
ning dr speciellt relevant, nimligen den roll som konsten spelar i be-
traktarens liv. Det dr hir vi méste soka grunderna till det ansprak pa
allméngiltighet med vilket vi filler vissa estetiska omdomen (se Smak
eller vdrde kapitel 8).

4. Objekt och forstdelse

Osterberg har ritt nir han forknippar mitt hivdande att ett konstverk
inte kan betraktas som ett objekt med idén att en adekvat estetisk
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virdering av konsten forutsatter férstielsen av verket i fraga. Denna
idé dr, som Osterberg papekar, en sjilvklarhet. Vad som diremot inte
dr sjdlvklart dr vad det innebdr att ritt forsta ett konstverk.

I en intervjubok, Entre la letra y la sangre, fick Sabato foljande
fraga: "Maste man *forstd’ den moderna konsten for att njuta av den?”
Pa detta svarade han:

[Olrdet forstielse har. framfér allt att gora med det man kan
forklara, med det som kan reduceras till argument. [...] Att be
konstndren att han ska forklara den dér profilen med tva fram-
attittande ogon 4r ungefir lika absurt och opassande som att be
Beethoven att forklara sina symfonier eller att be Kafka klargéra
vad han ville utrycka med sin roman Processen. Denna roman ut-
trycker pad det enda mojliga sittet den avgrundsverklighet som
Kafka upplevde. Om denna roman kunde berittas eller forklaras
med fyra ord eller fér den delen i en lang essd skulle den vara
overflodig. Allt detta &r en konsekvens av vér visterlindska och
positivistiska mentalitet som #r utmérkande for det man kallar
”modern tid”. En epok i vilken man dvervirderade vetenskapen,
argumentationen, forklaringarna. Den har typen kultur &r endast ett
undantag i minsklighetens historia (Sabato 1989, s 25-27, min
Oversittning).

Sabato vill, enligt min mening, inte férneka att man kan siga att vissa
lasare har forstitt Kafkas verk och att andra inte har gjort det. Han vill
precisera vilken betydelse ordet “forstdelse” kan ha nédr man anvinder
det for att tala om konst. Att forstd Kafkas Processen kriver bland
annat ett inkénnande i den livshallning som genomsyrar denna roman.
Det ir inte den typen av forstaelse som riktar sig mot ett objekt och
som kan uttryckas med hjilp av allmingiltiga egenskaper. Man maste,
enligt min mening, skilja mellan entiteter som kan beskrivas i objek-
tiva termer vilka man kan forstd oberoende av den livshdllning man
har, och entiteter vars forstielse endast ir fullstindig om det rader en
Overensstimmelse i livshalining mellan skaparen och betraktaren. De
forsta entiteterna &dr objekt, de andra tillhér konstens virld. Om denna
Overensstimmelse skriver Ortega:

Diktarens roll bestér i att denne ir kapabel att skapa detta intima
sprak, denna underbara jargong som endast innehdller autentiska
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namn. Och da blir det s4, att nir vi ldser det mirker vi att mycket
av diktarens innersta, som hans dikter overfor, #r identiskt med
vért eget. Vi forstar honom eftersom han éntligen ger ett sprak till
vart innersta och dirfor kan vi forstd oss sjdlva. Hirav kommer sig
detta fantastiska faktum att njutningen och beundran som diktaren
vicker hos oss paradoxalt nog uppkommer ur var kinsla av att han
plagierar oss. Allt som diktaren sager oss hade vi redan “ként”. Vi
hade bara inte kunnat uttrycka det (Ortega 1977, s 57, min
oversittning).

Det universella anspraket med vilket vi filler vissa estetiska omdémen
grundar sig inte pa verkets formenta objektiva egenskaper; utan pa det
som star pa spel nir vi féller ett sddant omdome: Vért innersta utryckt
med diktarens sprak.
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