JAN OSTERBERG

Smak eller viirde

1. Objektivism och subjektivism
I sin nyligen utkomna bok Smak eller virde (1999) behandlar Juan
Wilhelmi fragor om forstielse och virdering av konst i allménhet och
litterdra verk i synnerhet. Hir diskuteras bl a frdgan om det litterédra
sprikets egenart och férhallandet mellan litteratur och verklighet. (I
detta sammanhang levereras en kritik av John Searles forsok att appli-
cera (sin version av) talaktsteori pd litterdra verk.) En fortjdnst hos
boken dr de lyhorda tolkningar av (passager ur) litterdra verk som
Wilhelmi later illustrera sina principiella resonemang: den virld som
ir litteraturteorins utgadngspunkt ar aldrig langt borta. Men huvudtemat
i Wilhelmis framstdllning, det som gett boken dess namn, &r den gam-
la tvistefragan huruvida virderingar av konst ir objektiva eller subjek-
tiva. Wilhelmis svar dr att badda dessa uppfattningar dr oriktiga: de
bygger pa en felaktig forestillning om vad konst d&r. Om man lyckas
frigora sig fran denna forestéllning, forsvinner ocksa det problem som
dessa teorier forsoker losa. (Det dr nagot osidkert vilka virderingar
Wilhelmi avser: ibland handlar det om estetiska virderingar Over
huvud taget, ibland enbart om virderingar av litteratur. I det foljande
skall jag forsoka undvika att dra ndgra vixlar pd denna oklarhet.)
Péastidenden att estetiska omdomen ir “objektiva” respektive “sub-
jektiva” har ju anvénts for att uttrycka diverse ontologiska, semantiska
och epistemiska teser och kombinationer av sddana. Vad Wilhelmi
avser med dessa termer ir inte helt klart. Pa ett stille sigs: "' estetiken
utreder man ... frigan om de estetiska omdomenas status: Ar konst-
kritik en rationell verksamhet som kan grundas pa allméngiltiga este-
tiska principer, eller uttrycker kritikernas omdomen bara deras person-
liga smak?” (1999, s 12.) Enligt denna karakterisering dr det inte
uppenbart att det rdder ndgon motsittning mellan objektivism och sub-
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jektivism: objektivisten hdvdar en viss epistemisk och subjektivisten
en viss semantisk tes, och dessa teser dr vil forenliga med varandra.
(Jag antar hir att det ”"som kan grundas pé allméngiltiga estetiska
principer” inte, som det sigs, 4r sjdlva den konstkritiska verksamheten
utan de virderingar som uttrycks i denna.) Men i en senare karakteri-
sering av subjektivismen heter det: "En subjektivist hivdar, mot alla
forsok att finna allméngiltiga kriterier, att eftersom omdomet *Detta &r
vackert” grundar sig pa kénslor, sa kan det inte finnas nagra kriterier
for vad som &r skont, eller nigon auktoritet utdver de kiinslor vi rakar
ha” (s 32). Visserligen gor sig vil denne subjektivist skyldig till ett
felslut, men klart &r att hans tes, att ”det inte kan finnas négra kriterier
for vad som ir skont”, verkligen motséger objektivistens tes. Jag antar
dérfor att enligt Wilhelmi hidvdar objektivisten (dtminstone) att vissa
estetiska virderingar kan motiveras rationellt, medan subjektivisten
(&tminstone) fornekar detta.

Wilhelmi dgnar objektivismen och subjektivismen var sitt kapitel.
I ett kapitel kritiseras Monroe Beardsleys objektivistiska teori, i det
andra Curt Ducasses subjektivistiska teori. Kritiken av de tva slagen
av teori kan alltsa forefalla vara langt ifrén heltickande: dven om just
dessa teorier vore ohdllbara, kunde ju ndgon annan version av objekti-
vism eller subjektivism vara godtagbar. Men Wilhelmi menar nog att
en av de invdndningar som han framfor, den som vill beldgga en fel-
aktig forestillning om vad konst ir, drabbar alla former av objektivism
och subjektivism. I det foljande skall jag férsvara (en ndgot modifierad
version av) Beardsleys teori mot Wilhelmis invidndningar. Speciellt
skall jag tillbakavisa invindningen att den bygger pa en felaktig fore-
stillning om vad konst dr. Men forst skall jag kortfattat presentera
Beardsleys teori om estetiska vérderingar.

2. Beardsleys kriterier

Beardsley uppstiller tre “general canons”, tre generella kriterier, for
estetiska virderingar: enhet, komplexitet och intensitet (hos mdnskliga
regionala egenskaper). Han hivdar att alla relevanta skil for en posi-
tiv eller negativ virdering av ett konstverk &r specialfall av nagot av
dessa generella kriterier. Denna hypotes stidrks, menar han, av vad
kompetenta kritiker faktiskt anfor som skil for sina bedomningar av
litteratur, konst, musik, etc. Som exempel pd omdémen som &beropar
enhet anfor Beardsley bl a: “det har (eller saknar) en inre strukturell
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och stilistisk logik” (1981, s 462). Som exempel pA omdomen som
faller under komplexitet anfors bl a: ”det ar kontrastrikt (eller lider
brist pd méangfald och dr enformigt)” (s 462).

Med en “regional egenskap” avses en egenskap som tillkommer ett
sammansatt féremal, mer exakt “en egenskap som ett sammansatt fore-
mal har till foljd av relationen mellan dess delar” (Beardsley 1973, s
51). Med att egenskapen 4r “minsklig” menas att den ir “lik egen-
skaper hos minskligt beteende, sérskilt mentala tillstind och processer,
t ex dysterhet, stillhet ... lugn, villust, obeslutsamhet” (1981, s 462).
Som exempel pd omdomen som faller under intensitet anfors bl a "det
ar fullt av vitalitet (eller intetsdgande)” (s 462).

Skl som tillhér ndgon av dessa tre klasser kan ségas utgéra prima
facie skil for estetiska varderingar. De &dr egenskaper som bidrar till
att gora ett estetiskt verk bra respektive déligt, och ett skl som &r det
ena i friga om ett konstverk beh6ver inte vara det, utan kan till och
med vara motsatsen, i frdga om ett annat verk. Dessutom kan skil som
tillhor olika klasser komma i konflikt med varandra: t ex komplexitet
maste ofta kdpas pa bekostnad av enhet, etc. Beardsley anger dérfor
visligen inga regler for hur man skall viga samman olika skil for att
komma fram till ett helhetsomdome om ett estetiskt objekt. Hans teori
innebir alltsd inte att en person med dess hjilp alltid kan avgbra om
ett konstverk ir bittre, simre eller lika bra som ett annat konstverk,
inte ens om verken tillhér samma genre. An mindre garanterar teorin
konsensus i friga om estetiska virderingar. Men den legitimerar att
estetiska virderingar fills med ansprak pa att vara universellt giltiga,
och den kan motivera varfor vissa av dem ocksa ir det. Och mera vore
obilligt att kriiva av en teori om estetiska virderingar.

Den resumé av Beardsleys teori som jag nu har gett &r givetvis
ofullstindig, men jag tror att den duger for mina syften: att diskutera
Wilhelmis invindningar mot teorin. Tilldggas kan att Beardsley defi-
nierar “estetiskt virde” som formagan att frambringa estetiska upp-
levelser eller njutning. Denna instrumentalistiska definition, som jag
ir skeptisk till, kommer jag bara att berdra en passant.

3. Wilhelmis invindningar

Wilhelmi riktar fyra invindningar mot Beardsleys teori. Den f6rsta gar
ut pa att ett konstverk kan ha en mycket ldg grad av ndgon kriterie-
egenskap men 4nda vara bra, ja bittre &n om det hade haft den i hogre
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grad. Med detta ir ju, som framgér av mitt referat, fullt forenligt med
Beardsleys teori. Enligt den andra invindningen kan ett konstverk ha
en mycket l1ag eller till och med obefintlig grad av alla tre egenskaper-
na men 4nda vara dtminstone lika bra som om det hade haft dem i
hogre grad. Som exempel anfor Wilhelmi Joan Mirds konst: “Tink pa
Mirés tavlor. De saknar Munchs intensitet, Tiepolos komplexitet och
Velazquez enhet. Anda betraktas de bland 1900-talets frimsta konst-
verk.” (Beardsley 1981, s 23.)

Det vore forstds forédande for Beardsley teori om denna inviind-
ning vore riktig. Men det tror jag inte att den &r. Visserligen har vil
Mirés verk inte just de specifika kriterie-egenskaper som Wilhelmi
ndmner, men karakteriseringar av Mir6s verk anvinder faktiskt be-
grepp som helt klart faller under de tre generella kriterierna, t ex
(enhet) "formerna [i Mirés senare verk] blir farre och mer behiirskade”
(Bonniers lexikon, bd 9, s 1219), (komplexitet) "raffinerad firgskala”
Bra bidckers lexikon, bd 16, s 70), och (intensitet), “lyriska och
ironiskt groteska symboler for livsbejakelse och frihetslingtan”
(Bonniers lexikon, ibid).

Jag menar alltsd att Wilhelmi inte har visat att Beardsleys karakte-
risering av de egenskaper som ger ett konstverk (positivt) estetiskt
virde dr for sndv. Ar den mojligen for vid? Det tror jag inte heller.
Anda3 tror jag att Beardsleys teori méiste modifieras. Skilet dr att vi
bedomer vissa slag av konst, t ex vissa slag av litteratur, inte enbart
snivt estetiskt. Som John Hospers papekar:

I estetiskt avseende &r Jane Austens romaner béttre ... &n Dosto-
jevskijs, men Dostojevskijs romaner #r bittre (6verhuvud, pa det
hela taget) som romaner dn Austens ... fast inte som forkroppsli-
ganden av estetiska kvaliteter. Var reaktion pd Mondrian kan vara
overvigande eller helt och hallet estetisk, men i friga om ett litte-
rért verk &r detta sdllan eller aldrig fallet: litteraturen har en annan
fisk att finga och féar bara nigra enstaka estetiska fiskar i sitt nit
(Hospers 1982, s 309).

Det idr uppenbart, menar jag, att det, férutom Beardsleys tre generella
estetiska kriterier, finns andra, genre-specifika kriterier, som inte ir
estetiska kriterier i egentlig mening. Vad giller romaner och annan
epik har Hospers utan tvivel ritt i att psykologiskt djup i karaktérs-
teckningen bidrar till sidana verks litterdra virde. Och det finns andra
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sddana genre-specifika kriterier. Sirskilt konst som handlar om eller
avbildar ménniskor eller som gestaltar médnniskans villkor kan ha
egenskaper som inte utgor estetiska kriterier i egentlig mening, men
vars nirvaro bidrar till att gora ett verk bittre just som konstverk i
denna genre. Vilka dessa #r skall jag hidr och nu ldmna dédrhén for att
i stillet diskutera Wilhelmis tv3 6vriga, "mer grundlidggande”, invind-
ningar mot Beardsleys teori.

4. Beardsleys definition av estetiskt virde

Den forsta av dessa dr explicit riktad mot Beardsleys definition av
estetiskt vérde. Trots att jag, som sagt, dr kritisk till denna definition
och inte vill forsvara den, skall jag inda ta upp invindningen till dis-
kussion. For om den ér riktig, sa drabbar den ocksé Beardsleys teori
om estetiska virderingar. Enligt invindningen forutsitter Beardsley
falskeligen att ”all konst, och alla estetiska upplevelser, har vésentliga
gemensamma drag, som réttfardigar att vi fér in dem under ett och
samma begrepp” (Wilhelmi 1999, s 25). Varfor ér dd denna forutsiitt-
ning falsk? Det verkar som om Wilhelmis tanke ir att vissa objekt som
vi nu betraktar estetiskt inte skapades i detta syfte och ursprungligen
inte hade en estetisk funktion. Han exemplifierar med grottmélningarna
i Altamira, som ju antas ursprungligen ha haft en magisk funktion. Jag
forstar dock inte varfor den ursprungliga intentionen och funktionen
skulle hindra att dessa bilder har estetiskt virde eller att de exemplifie-
rar nagon eller ndgra av Beardsleys virdekriterier. I likhet med ménga
andra tycker jag att de gor det. Men Wilhelmi menar att [d]et 4r klart,
att om dessa mdlningar hade en magisk betydelse, si kan vi inte tala
om egenskaper som orsakar en kénsla av skonhet hos dskddaren” (ibid,
s 25). Min fraga ér: Varfor inte?

Wilhelmi kommer i detta sammanhang med en anméirkning, som
forbryllar mig:

Man kan dock inte siga att vi skulle bega ett misstag, nér vi betraktar
Altamiras malningar som om de vore nutida konstverk. Att hir tala
om ett misstag, skulle innebdra att vi hade nagot alternativt sitt att
forhalla oss till konst, och som vi forbisett. Jag tror inte att ett sddant
alternativ finns. Vi kan inte htja oss 6ver vér tid, och betrakta virlden
fran ett dverhistoriskt perspektiv. Men det &r just vad man forsoker
gora, nir man séker allmingiltiga drag i begreppet konst (ibid, s 26).
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Av detta forstir jag mycket litet. (S& foljande kommentarer kanske
dirfor inte alls berdér vad Wilhelmi avser att siga.) (1) Savitt jag vet,
definierar Beardsley inte "konst” eller "konstverk” i ndgon av de upp-
satser som Wilhelmi dberopar. Forst i ” Appendix” till andra upplagan
av Aesthetics (1981) 6vervinner Beardsley sin tidigare skepsis mot
mojligheten av och nyttan med en sddan definition. Hans férslag dar
ar att “an artwork is an arrangement of conditions intended to be
capable of affording an experience with a marked aesthetic character”
(1981, s xix). (2) Denna definition &r ju klart intentionalistisk; den
utesluter grottmélningarna i Altamira fran konstens domén — om nu
dessa inte skapades med estetisk avsikt. (3) Varfor skulle ett forsok att
definiera “konst” innebira ett forsok att gora det omdjliga, att "be-
trakta virlden frin ett Sverhistoriskt perspektiv’? Giller detta alla
icke-stipulativa definitioner eller bara definitioner inom estetiken eller
bara definitioner av "konst”? (4) Vad har den citerade passagen for
relevans for diskussionen av Beardsleys teori om estetiska virderingar
eller for hans definition av “estetiskt virde”?

5. Konstverk som objekt

Wilhelmis fjdrde invindning mot Beardsley &r nog den som han fister
storst vikt vid. Den skall ndamligen demonstrera en felaktig forestill-
ning om vad konst ir, en forestillning som, sdgs det, delas av bade
objektivister och subjektivister. Om vi inser denna forestillnings
felaktighet, menar Wilhelmi, inser vi ocksd varfor bida dessa teorier
ir ohéllbara. Wilhelmi utgar frin Beardsleys karakterisering av de tre
generella kriterierna. Beardsley jimfor hiar med skédrpan hos knivar.
Att en kniv dr vass innebidr inte att det dr en bra kniv; den kan ju
sakna andra for knivar viktiga egenskaper. Men en vass kniv dr ind4,
ceteris paribus, bittre &n en slo kniv. Wilhelmi menar att denna
analogi, just darfor att den laborerar med schemat subjekt-predikat,
med ett objekt och dess egenskaper, ir vilseledande. P4 vad sitt? Jo,
”[e]tt predikat uttrycker en egenskap som subjektet har, och séledes
tinker man sig det estetiska virdet som en egenskap som konstverket
skulle ha, pd samma s#tt som skdrpan ir en egenskap hos kniven”
(1999, s 27). Men det Beardsley jaimfor med skédrpan hos en kniv &r ju
inte konstverkets virde utan de virdeskapande egenskaperna; Beards-
leys teori ir, savitt jag kan se, fullt férenlig med nonkognitivism och
icke-realism vad giller estetiskt vérde, d4ven om Beardsley sjilv &r
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naturalist. Troligen menar dock Beardsley att foremdlet for det
estetiska omdomet &r ett objekt i ndgon mening, och enligt en annan
passage hos Wilhelmi verkar det vara just hir som felet ligger.

Ett estetiskt omdome grundar sig &4 ena sidan pa ett stillnings-
tagande infor den verklighet vi lever i; ett stillningstagande som
kommer till uttryck i konstverket. Omdomet grundar sig, & andra
sidan pd det jag som forhéller sig till konstverket. Detta jag
(lasaren) 4r inte nigot objekt, utan det for vilket alla objekt #r
givna. Ett stillningstagande infor livet kan inte heller betraktas
som ett objekt, utan som ett forsok att undersoka var plats i verk-
ligheten. Att tala om objekt och deras egenskaper dr séledes
missvisande ndr vi analyserar de estetiska omdomenas karaktér
(ibid, s 27f).

Man kan kanske halla med om att estetiska omd6émen i ndgon mening
”grundar sig” dels pa stillningstaganden infér verkligheten, dels pa det
viirderande jaget, och att dessa i ndgon mening inte ir “objekt”. Men
varfor skulle detta innebdra att man inte inriktar sig pa objekt och
deras egenskaper ndr man virderar konst? Doljer sig i den citerade
passusen dels den (tidigare ndimnda) rimliga tanken att det ocksé finns
icke-estetiska virdekriterier for konst, dels den mindre rimliga tanken
att om jag virderar ett konstverk darfor att jag och/eller konstskapa-
rens stdllningstagande dr beskaffade pa ett visst sitt, sd dr det
egentligen mig och/eller detta stillningstagande som jag virderar nér
jag virderar konstverket?

Men kanske menar Wilhelmi nigot annat. Senare i sin framstall-
ning betonar han vikten av forstdelse av konstverket.

Aven om vi skulle ha ritt i att verket har alla egenskaper som vi
tillskriver det, och i att dessa egenskaper dr “positiva” i Beardsleys
mening, sé dr det inte dirigenom givet att vi har forstétt verket; att
vi funnit ett tillfredsstidllande sitt att forhélla oss till det. Jag vill
naturligtvis inte férneka att man kan anvinda ménga adjektiv for
att beskriva ett verk och peka péd dess fortjanster. Men varje be-
skrivning av ett verk maste vara sammanviivd med forstaelsen av
verket ifrdga, och det gor modellen foremal-egenskap vilseledande
nér vi har att gora med estetiska fragor (ibid, s 30f).

Kanske menar Wilhelmi inte bara det sjdlvklara att en adekvat virde-
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ring av ett konstverk forutsitter forstielse av det, utan ocksd det
mindre sjdlvklara att adekvat forstdelse av ett verk innebidr ett
engagerat stillningstagande till verket och till det stillningstagande till
tillvaron som verket inrymmer. Kanske resonerar han fortséttningsvis
ungefir sd hir: Detta engagerade stéllningstagande kan liknas vid att
ha en du-relation till en manniska. Men bade objektivister och subjek-
tivister forutsitter (falskeligen) att vi har en sval och distanserad
tredje-person-relation till konstverket nir vi védrderar det. (Att ha ett
sadant distanserat och objektivt forhallande till konstverk och deras
stillningstaganden kan kanske ségas innebira att se dem som objekt.)
Men i si fall forutsitter dessa teoretiker att vi inte har en adekvat
forstaelse av verket nér vi virderar det, och de virderingar som deras
teorier handlar om ar ddrfor inte de adekvata virderingarna av konst.

Men mot rimligheten av denna tolkning av Wilhelmi talar den
omstindigheten att dven ett engagerat upplevt du eller konstverk @nda
ir ett objekt i den aktuella meningen, det vill siga nigot som har
egenskaper. Eller &r det detta som Wilhelmi fornekar?
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