SOREN STENLUND

Wittgensteinian — jag?
Nagra filosofiska bekdnnelser

1. Inspiratérer till Det osdgbara

Vad som féranleder denna artikel 4r nigra uttalanden om mig och min
filosofiska inriktning som Sven Danielsson gor i sin recension av Pér
Segerdahls bok Sprdkteorier och sprdkspel. 1 recensionen inleder
Danielsson genom att som bakgrund teckna sin bild av Wittgenstein-
receptionen i Sverige, och i den antyder han att jag skulle vara den
forste 'riktige wittgensteinianen’ bland professionella filosofer i landet.

Vad dr det d4 enligt Danielsson att vara en 'riktig wittgensteinian’?
Det betyder bl a att man saknar den ’kritiska distans’ som utmirkte
exempelvis Anders Wedbergs sitt att behandla Wittgensteins idéer.
Det dr att vara ndgot av en okritisk och hingiven beundrare som for-
soker arbeta i *mistarens efterfoljd’. Men faktum dr att Wittgenstein
egentligen aldrig haft den rollen fér mig i mitt arbete, och minst av
allt nir jag skrev Det osdgbara.

Sven Danielsson dr inte ensam om att anse att jag presenterade mig
som ’wittgensteinian’ nir jag utgav Det osdgbara (Norstedts 1980),
men det dr nigot som jag hir vill dementera. Eftersom Det osdgbara
sedan linge hor till ett passerat stadium i min filosofiska utveckling
(om man fér uttrycka sig sd pretentidst), sd vill jag nu passa pa att
siiga nagra saker om vad boken handlade om — ndgra saker som med
tiden blivit sdgbara.

Ett genomgaende och visentligt inslag i Det osdgbara dr en form
av sjdlvapptagen, raljerande och provokativ skdmtsamhet. Det &r en
teknik som jag anvinde dir i ett filosofiskt syfte och inte i underhall-
ningssyfte. Skimtsamheterna och provokationerna var medel, inte mal.
Man behéver inte ha férstitt mycket av Wittgenstein for att inse att
ingenting kan vara mer frimmande for andan i hans filosofi 4n den
metoden. Hos Wittgenstein finns inga polemiska gester av det slaget,
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vare sig hos den tidigare eller senare Wittgenstein. Han skiljer sig frin
ménga av de stora namnen inom filosofin under detta &rhundrade
genom att han aldrig for in ndgon kénslosamhet i sitt filosoferande.
Visst anvinder han ibland humor som ett medel for att ni besinning,
men hans ironier och grammatiska skimt ligger pa en annan niva. De
ar aldrig aggressiva och utmanande. Det osdgbara &r definitivt inte
skriven av ndgon som ens forsokte arbeta pa det sdtt som dr sireget for
Wittgenstein.

Dessa drag, som alltsa inte finns hos Wittgenstein, finns diremot
hos Nietzsche. Nietzsche var den avgorande inspirationskillan f6r mig
nér jag skrev Det osdgbara. Den "tongivande’ inneborden av termen
’det osidgbara’ i boken som helhet ir (vad man kunde kalla) den
nietzscheanska, och inte den spriklogiska innebérden i Wittgensteins
Tractatus. Den senare innebdrden ir ett tema i boken, och det var for
att nd en viss verkan som jag blandade de tva innebérderna.

Om négon hade velat kalla forfattaren till boken for nietzschean sa
skulle det inte ha varit helt fel (men d4 inte i den akademiska mening-
en av nagon som upprepar Nietzsches 1800-talsidéer). Jag kunde ge
exempel pa fraser, ansatser och retoriska grepp i boken som #r inspire-
rade av bestdmda textstéllen hos Nietzsche. Den ibland littsinniga och
spefulla tonen i boken, med ironiska vitsigheter, overdrifter och
spontana infall, som kan ge ett intryck av att ha tillkommit pa ett
littsamt och omedelbart sitt, dr inte ndgot naturligt och spontant sitt
for mig att uttrycka mig. Framstillningen &r i ldnga stycken en kon-
struktion och vitsigheterna och de ’spontana infallen’ dr omsorgsfullt
valda for att lyfta fram och underminera de former av filosofiskt allvar
som hor till den ’kritiska distans’ till vilken jag ville skapa kritisk
distans.

Varfér angav jag di inte Nietzsches arbeten som en viktig inspira-
tionskilla? Det skulle knappast ha varit klargérande eller tjinat mina
syften med tanke pa att de da rddande férdomarna om Nietzsches filo-
sofi inte var mindre befingda 4n fordomarna om Wittgensteins filosofi.
Nietzsches filosofi ansdgs hora till sddant som enbart har ’historiskt
intresse’, om den &verhuvudtaget betraktades som filosofi.

Vad jag fann hos Nietzsche var inte bara en retorisk teknik i
meningen av en litterdr form for att framstélla vissa filosofiska tankar
pé ett mer underhallande sitt, som om samma innehéll kunde ha fram-
stillts i en saklig, argumenterande form. Hos Nietzsche finns en insikt
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som jag sig manga exempel pd runt omkring mig, nimligen att ett
etablerat filosofiskt synsitt har sitt grundféste, inte i de formulerade
grundsatserna och de sakliga argumenten, utan i outtalade omstindig-
heter som finns mellan raderna i de filosofiska texterna. Exempelvis i
hur man gor sig blind for vissa saker och hur man vill minnas andra.
Betydelsen av sddana omstindigheter kan man inte komma &t genom
ndgon saklig argumentation. De ligger f6r néra inpa. De drar sig da
bara undan som spoken och blir dn mer osynliga.

Varfor behévde de lyftas fram ljuset? Av Nietzsche blev jag hjélpt
till en historisk medvetenhet i vilken det blev klart fér mig att jag
befann mig i en filosofisk tradition som holl pé att forfalla — inte sa
mycket i tekniskt-vetenskapligt avseende som filosofiskt. Manga av
den analytiska filosofins frimsta stoltheter var pa vig ut ur filosofin,
och de filosofiska motiven fér ménga av dess fler och fler tekniska
specialomrdden blev alltmer anstringda och konstruerade. De filoso-
fiska motiven betydde nistan ingenting alls for ménga av de allra
frimsta forskarna inom dessa omréaden. I det liget vill man ompréva
sin instédllning och sina dvertygelser, och vad jag tvingades inse var
helt enkelt att jag hade latit mig luras i manga avseenden.

En séddan upptickt vill man férmedla till dem som befinner sig i
samma bat, dven om det innebir att man méste sdga saker som inte far
sdgas, saker som i den (nietzscheanska) meningen &r oségbara. Filo-
sofin var for viktig for mig for att jag skulle tiga, och jag var inte
tillrdckligt viluppfostrad for att 1ata mig hindras.

Det osdgbara var alltsa resultatet av en sjilvuppgorelse. Det finns
ingen kritik av nigonting i boken som inte ocksa dr en sjdlvkritik, som
inte ocksd dr ett angrepp pa tankar och instillningar som jag sjilv
omfattat eller provat och som jag dirfér kdnner inifran. Den skiljer sig
frén annan filosofisk polemik som framférts pd svenska genom att den
angriper idéer, sitt att tinka, och inte personer.

Visst har jag ldrt mig mycket av Wittgenstein och visst spelade han
en roll i denna uppgorelse, men det gjorde ocksa andra filosofer, och
da inte bara Nietzsche. Exempelvis Quine. Quines kritik av den éldre
analytiska filosofin blev tidigt en tankestdllare fér mig. Jag tycker
fortfarande att det ligger nigot i tanken att den analytiska filosofin,
som en form av filosofiskt tinkande, som ett sitt att reagera pd den
traditionella filosofins problem, nir sin fullindning och avslutning med
Quine. I Quines tinkande forintar den liksom sig sjdlv. Den ger sig
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sjdlv inget utrymme. Efter Quine kunde det bara bli skolasticism,
vakthallning eller upplosning, med ménga fifinga forsok att hitta pa
nagot nytt for att allt visentligen skulle f& forbli sig likt.

2. Wittgensteinbilden i Sverige

Men tillbaka till Sven Danielssons recension. Han skriver om Det
osdgbara att den “forklarar och utvecklar tankar frin den senare
Wittgenstein”. Men sa 4r det ju inte. Av bokens fem kapitel ir det de
tre forsta forberedande kapitlen som tar upp vissa av Wittgensteins
idéer, men néstan uteslutande tankar frdn Wittgensteins Tractatus (som
man brukar rikna till den tidigare Wittgensteins filosofi). Det forsta
kapitlet tar upp frigan om Wittgenstein var analytisk filosof, och dir
var det visentligt for mig att lyfta fram drag hos den tidige Witt-
genstein som inte gir ihop med den d& giingse ldsningen av Tractatus
bland analytiska filosofer.

Nu tror jag inte att Sven Danielsson felaktigt hinférde min bok till
den senare Wittgensteins filosofi av slarv. Jag tror inte heller att det
var av illvilja eller 6verhuvudtaget med avsikt. Nej, det ér helt enkelt
sd som Danielsson och andra vill minnas boken. Det dr s& man har
’lagt den till handlingarna’. Jag tvivlar inte pd att han ér uppriktig nir
han i sitt senare inldgg i debatten siger att det inte var hans avsikt att
misstiankliggora det vixande intresset for Wittgenstein. Om Wittgen-
steins inflytande och min bok sdger han bara som det dr — enligt vad
han minns och har for sig.

Jag tror inte att jag Overskattar bokens betydelse och jag kidnner
idag ingen Overdriven stolthet for den, men den skapade i varje fall
lite oro i leden. Genom att férknippa boken med den negativa bild av
den senare Wittgenstein som hirrér fran 50- och 60-talen, har man
stillat den oro som boken orsakade och liksom kanoniserat ett sitt att
forhalla sig till den. Forfattaren blir automatiskt etiketterad som en
misstdnkt wittgensteinian. P4 liknande sitt vill Danielsson genom sin
recension lidgga Segerdahls bok till handlingarna s att den inte skall
vilseleda ungdomen.

Danielsson har ju ritt i att de ledande fackfilosoferna i Sverige
visat en reserverad hallning till Wittgenstein, sarskilt till den senare
Wittgenstein. (En négot mer rittvis och nyanserad bild av Wittgen-
steins filosofi fanns i Sverige t ex hos teologen Anders Nygren.) Witt-
genstein blev betraktad som en skum figur som (med Danielssons ord)
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uttryckte sig “dunkelt och suggestivt”. Han foérknippades med Oxford-
filosofernas ldnsstolsfilosoferande om det vanliga spriket och han
uttalade sig kritiskt om den formella logiken och den vetenskapliga
filosofin. Genom Tractatus hade han inspirerat de logiska positivis-
terna, men nu var han en avfilling.

Men framforallt s& var han en person som inte kunde uppfoéra sig
korrekt enligt de nya signaler for akademisk-filosofisk etikett och god
ton som gavs kring mitten av drhundradet, och det inte minst av fol-
jande skil: For Wittgenstein — liksom for Descartes, Kant, Schopen-
hauer, Nietzsche, Husserl och andra tinkare — hade filosoferandet en
viktighet och ett allvar, som gér utover de yrkesmissiga och akademis-
ka formerna av viktighet och allvar. Den instélliningen, och respekten
for den, blev ndgot néstan forhatligt i den sekteristiska vetenskaptro
som blir vanlig inom vad man borjade kalla for ’den internationella
vetenskapliga filosofin’.

Jag tror att Bertrand Russells férkunnelse i hog grad var orsaken
till den férdomsfulla Wittgensteinbilden i Sverige. Russell hade mer
och mer limnat det filosofiska arbetet och tagit pa sig rollen av en
ledande ideolog for den ’fria vérlden’. Det var framforalit i den egen-
skapen som Russell — ”vart &rhundrades storsta filosof”, enligt Ingemar
Hedenius — fordomde den senare Wittgensteins filosofi. Russells bud-
skap anammades av tongivande fackfilosofer hir i Sverige. De skapade
en anda, ett ideologiskt engagemang, i vilket man skulle forlojliga
’kontinental filosofi’ och skratta &t rda sarkasmer om Hegel, Heideg-
ger, Bergson och andra ’antiintellektualister’, vilka i likhet med
Wittgenstein uttryckte sig dunkelt och suggestivt och ville f& oss att
tro pa saker som vi inte har nigra *fornuftiga skil’ for.

Jag kunde aldrig dela den dir munterheten. I borjan, innan jag
visste vad det handlade om, tinkte jag: Vad filosofiskt begdvade dessa
ménniskor méste vara som har kunnat tringa in sd djupt i dessa stora
tinkares idéer att de kan se att de inte bara tinker fel, utan attde t o m
ir oférnuftiga och 16jliga.

Vad som i dag forefaller mig viktigt for filosofins del i denna
ideologiska konflikt, dr att den gillde motsatta instdllningar till
historisk medvetenhet. Inte historisk medvetenhet i meningen av
akademiskt vetande om klassisk filosofi eller om hur man tidnkte forr,
utan som bruket av sddant vetande i en strivan efter (kritisk) sjdlv-
medvetenhet. Hos minga 'kontinentala filosofer’ fanns en annan
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Oppenhet for denna stridvan, och det gillde ocksd Wittgenstein dven
om han aldrig gor det till ndgot tema i sin filosofi. For de tongivande
analytiska filosoferna blev det diremot visentligt att blockera denna
stravan genom att efterlikna naturvetenskapernas instéllning, arbetssitt
och framstegstinkande, och ta dem som normativa forebilder i filo-
sofin. Man kan se manga yttringar i den analytiska litteraturen av den
grinsdragning som gjordes mellan ’riktiga’ dmnen och problem, och
sddana som enbart har historiskt intresse’ (till vilka visentligen all
traditionell filosofi horde). Det var visserligen en legitim akademisk
sysselséttning att arbeta med #ldre filosofiska texter, men dd bara med
den kritiska distans som var passande for imnen som endast har histo-
riskt intresse, och som i bdsta fall kan anses foregripa ndgon teknisk
uppfinning i vér tid.

Man kanske kan sdga att Det osdgbara beror den senare Wittgen-
stein genom att boken angriper yttringar av dessa ideologiska krafter,
vilka formade den negativa Wittgensteinbild i Sverige som Sven
Danielsson paminner oss om. Men boken behandlar inte den filosofi
som Wittgenstein sjilv framstillde i Filosofiska undersokningar eller
i andra av sina senare skrifter. Och dven om den forklarar och ut-
vecklar vissa tankar fran den tidige Wittgenstein, sa var inte heller det
dess huvudsyfte. Jag séger uttryckligen i forordet att "bokens innehdll
har inte sd mycket med Wittgenstein att gbra. Wittgensteins filosofi ir
egentligen bara ... ett exempel”, och det var inte menat som ett skidmt.

I mina senare filosofiska arbeten spelar den senare Wittgensteins
idéer en mer visentlig roll som inspirationskilla. Fran Wittgenstein har
jag tagit for mig av vad jag funnit klargdrande, viktigt och anvindbart
for de fragor jag arbetat med. Mycket av vad Wittgenstein sagt hor till
det bista som sagts i de frigorna. Men det finns sikert riktiga wittgen-
steinianer som skulle hidvda att jag inte arbetat i méstarens efterfoljd.
De har sikert ritt. Det visentliga for mig har varit de problem och
imnen jag arbetat med.
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