SVEN DANIELSSON

Elindes eldnde

1. Bakgrunden

Om atminstone ndgot méste man tiga, nidr man skriver pa ett begrinsat
utrymme. I min recension av Per Segerdahls bok hade jag inte den
ambition som bade Segerdahl och Lars Hertzberg verkar tycka att jag
borde ha haft, nimligen att ge en utforlig beskrivning av det senaste
halvseklets Wittgensteinreception pé svenskt sprakomrade. Men det ér
ett intressant faktum, tyckte jag, att innan kinsligare individer i de
yngre generationerna instinktivt borjade uppfatta Marx som mer levan-
de, sa var Wittgenstein pd god vig att bli en filosof pd modet i svensk
kulturdebatt. Vinstervigen avbrot processen, men bara for en tid. Den
debatt 1959 jag ndmnde dr knappast tinkbar pad DNs kultursida tio &r
senare, men nagot snarlikt kunde kanske publiceras dér i dag. Och det
utrymme som den diskussion vi nu for fatt i UNT skulle knappast ges
till en debatt déir bakgrundsnamnet var t ex Quine i stiillet for Wittgen-
stein, for att nimna en belt annan filosof utifran vilken man ocksa, fast
pa helt andra grunder, kunde kritisera de filosofer Segerdahl kritiserar.
I en lokaltidning tyckte jag ocksa det kunde vara befogat att nimna
Segerdahls lokala ldrofider.

2. Avsikten

Att en filosof dr pd modet dr forstds inget bra argument vare sig for
eller mot hans filosofi. Avsikten med min recension av Segerdahls bok
var inte heller nidgot allmint angrepp pd Wittgensteins filosofi eller
intresset for den. Min avsikt var angripa just boken. Nir Segerdahl tar
recensionen for ett “dmnespolitiskt utspel” och ett forsok att miss-
tinkliggora det vixande intresset for Wittgensteins filosofi” forefaller
han mig Overskatta sin betydelse. (Nér han pa outsagda grunder anty-
der att jag brukat maktmedel mot honom &verskattar han kanske min.)
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Men ocksd Hertzberg tycker att jag gér till nigon sorts allmint an-
grepp mot de filosofer som inspirerats av Wittgenstein. Det var verk-
ligen inte min avsikt, inte ens om man dirmed f6rstir de filosofer som
menar sig filosofera direkt i mistarens efterféljd. De &r ju ofta
sinsemellan djupt oeniga och behover inte alla géra samma misstag
som Segerdahl.

Det skulle dverhuvud inte ha funnits anledning att uppmirksamma
Segerdahls bok, om den inte hade presenterats som en lirobok. Den
vinder sig enligt omslaget till studenter i sprikfilosofi och sprakveten-
skap fran B-niva upp till forskarniva. I den man den nir studenter utan
forkunskaper riskerar den att stilla till direkt skada, inte genom att
stimulera intresset for Wittgenstein, utan genom att ge en forvringd
bild av ett antal filosofer som bade betytt mycket for den inomfiloso-
fiska utvecklingen och hor till de av sprékvetare oftast dberopade. Det
ir inte sant att boken, som péstas pd omslaget, presenterar och under-
soker idéer hos fem moderna sprakfilosofer. Det &r inte sant att boken
ger “en god introduktion till de grundliggande fragestillningarna inom
semantik, meningsteori, talaktsteori och pragmatik.”

Det forefaller som om ocksa Lars Hertzberg tycker att detta ér irre-
levant. Han skriver: ”... men bokens syfte &r inte att avgora vad Put-
nam, Searle, Davidson, Grice och Chomsky har tinkt eller inte tinkt:
det dr att gdra oss medvetna om vissa djupt rotade forutsittningar som
tenderar att styra vart siitt att tinka pd spraket. Boken fungerar i den
utstrickning ldsaren igenkinner dessa tendenser hos sig sjilv. De fem
filosoferna anvinds for att dskadliggora den hir styrningen.”

En huvudsynpunkt i min recension var, att om man skall anvinda
dessa filosofer till detta, s& bér man foérséka ge ndgot belidgg for att de
gjort férutséttningarna i friga. Ifall det handlar om f6restillningar som
dr djupt rotade hos oss alla, som Hertzberg séger, sa finns det vil inget
skal att granska just sprakfilosoferna i friga, om inte forutséttningarna
dar sarskilt tydliga eller sérskilt betydelsefulla just hos dem. Och det
bor man enligt min mening inte bara péstd utan vidare; det bor man
forsoka beldgga. Men jag har forstds inte betvivlat att boken, sd som
Hertzberg med citat frén kursutvirderingar visar, hos méanga lisare
fungerar vil i den meningen att de efter lisningen tror att bade de
sjilva och de omtalade filosoferna lider av de skadliga tendenserna i
fraga.
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3. Tva detaljer

Min allmidnna kritik i detta avseende borde ju ha varit litt att at-
minstone i ndgon man bemdta, om den hade varit oberittigad. Det
kunde kanske rickt med en sidhidnvisning eller tva. Darutdver hade jag
tvdi mer speciella invindningar. Den ena var att Segerdahl med
”spraket” avser ndgot mycket mer omfattande &n vad de filosofer han
kritiserar talar om. Han gor ju t ex pa sidan 194 en skillnad mellan tva
sprdkbegrepp, som han siger, ndmligen "A: Sprdk som teknik eller
verksamhet. Tank pd leken i klassrummet dér eleverna Sppnar och
stanger fonster. B: Sprdk som system av ustrycksformer: Tink pd
systemet av tecken som skrivs pé tavlan och som kunde vara olika i
olika ldnder dir leken férekommer.” (Med “leken” avses ett exempel
som jag utforligt aterger i min recension.) Denna distinktion 4r enligt
vad som sigs i slutorden pa sidorna 205-206 av storsta vikt for samt-
liga sprakfilosofiska problem som undersdkts i boken. Segerdahl tror
att de filosofer han behandlar utgér fran antaganden om sprak som
uttrycksformer niir de skall besvara frigor om sprak i verksamhets-
meningen. Och det &r klart att sprak t ex inte kan ha mening genom att
referera till nagot utomsprakligt om spraket forstds i en mening som
gor att det som refereras till 4r ndgot inomsprakligt, darfor att det ér
en del av verksamheten. Men ingenting talar ju for att referensteorier
ir avsedda for sprak i nagon siddan mening. Ett rimligt svar pd min
fréga varfor de kritiserade sprakfilosoferna skall antas tala om sprik
i denna vida mening kan inte gédrna vara att det dr vad Segerdahl vill
tala om.

Den tredje kritiska punkten i min artikel handlade om Searles teori
om l6ften, och dir ér Hertzberg lika oforstiende som jag. Men Hertz-
berg har ocksd kommit fram till att detta 4r den enda invéndningen i
sak jag har mot Segerdahl. Det beror pa att han, egendomligt nog, tror
att jag menar att om de kritiserade sprikfilosoferna inte gjort de anta-
ganden som Segerdahl kritiserar dem for, sd 4r de eniga med Seger-
dahl. Lyckligtvis finns det ju en tredje mojlighet, ndmligen att de
varken har de stindpunkter Segerdahl tror att de har eller de stind-
punkter Segerdahl har. Samma sniva syn pa vilka alternativ som star
till buds demonstrerar Segerdahl sjilv, ndr han triumferande meddelar
att Putnam, paverkad av Wittgenstein, numera har 6vergett den stand-
punkt han intog i den text som boken anknyter till. Segerdahl tror att
det betyder att han resonerat som Segerdahl.
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Med det perspektivet dr det kanske naturligt att Segerdahl ocksé
antar att jag med ordet ”sprakfilosofin” i rubriken ”Sprékfilosofins
elinde” refererade till Segerdahls filosofi. Det var inte min avsikt.
Avsikten med rubriken var att karakterisera Segerdahls syn pd den
sprékfilosofi han kritiserar.
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