BO GUSTAFSSON

Varfor dr exempel intressanta?

I sitt svar pd Sven Danielssons recension skriver Pir Segerdahl, att
”den genomgdende grundtanken” i hans bok, Sprdkteorier och sprdk-
spel, dr att den “presenterar ett sitt att arbeta med filosofiska problem
utifran konkreta exempel, snarare én forfiktar allminna sprakfiloso-
fiska teser”.

Jag har inte ldst Segerdahls bok och jag saknar kompetens inom
omradet sprakfilosofi. Inte desto mindre blev jag forbryllad av PS:s
forsvar. Konkreta exempel 4r ju en utmirkt utgdngspunkt. Men for att
bli intressanta maste ju exemplen besitta nigot slags relevans for en
mer generell problematik, t ex sprikteorier och sprdkspel, som gér
utdver exemplen, dr intersubjektiva och kan provas.

Som historiker vet jag att de vanligast forekommande exemplen pd
vittnesutsagor genom arhundradena, sdrskilt fore vart eget, dr att
minniskor varit bergfast overtygade om att de sett djivulen. Som vitt-
nesbord om sinnestillstédnd dr dessa exempel utomordentligt intressan-
ta. Men de ir helt virdelésa som exempel pa utsagor om faktiska for-
hallanden, eftersom ingen kunnat visa och knappast kommer att kunna
visa att djdvulen existerar. I det avseendet foser historikern dessa
exempel at sidan med en gidspning och vinder sig till mer intressanta
exempel.

Min fraga till PS dr: Hur kan exempel vara intressanta, om de inte
kan visas vara exempel pa nidgot mer allméngiltigt, i detta fall inom
sprakteori eller sprakfilosofi?
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