LARS HERTZBERG

Osakligt och tendentiost

1. Samma bok?

Sven Danielssons utfall mot Pir Segerdahls bok Sprdkteorier och
sprékspel dr Overraskande. Sjilv blev jag imponerad nir jag liste
boken: jag har sillan varit med om att ndgon pa ett sd pedagogiskt och
tillgéngligt sitt formedlat s djupa insikter i sprakfilosofiska fragor.

Jag #r inte ensam om den dsikten: jag anvinde boken i en kurs vid
Abo Akademi, och bad kursdeltagarna skriva vad de tyckte om den. De
flesta gav den hoga lovord: "Exemplen &r mycket trdffande valda. De
ir enkla, littforsteliga och liter en med létthet se podngen.” —
”Segerdahl visar ... mycket klart hur de olika forfattarna argumenterar
for sina teorier och hur de leder oss att dela sina meningar — och
godkiinna sina icke-uttalade premisser.” — ”Pér Segerdahl &r for att vara
filosof en ovanligt begriplig forfattare. Den allmédnna ansatsen i hans
bok dr att rikta uppmirksamheten mot hur de filosofiska problemen ...
uppkommer i stillet for att forsoka hitta lgsningar pa problemen som
sdana... Det 4r fascinerande att folja med hans dekonstruktion av
Putnam, Searle et al och hur han vénder pé steken si att inte ldngre
spriket utan filosoferandet blir problemkirnan.”

Man undrar néstan om Danielsson list samma bok.

2. Att reagera pd oenigheter
Det finns, grovt talat, tva sétt att reagera pa oenigheter mellan
filosofer. Man kan reagera inomfilosofiskt, genom att férsoka forsta
och beméta motpartens premisser och argument. Filosofin dr visent-
ligen en dialogartad verksamhet, och oenigheter &r filosofins livsluft.
Om man forstar detta sd vilkomnar man oenigheter. Oenigheterna
tvingar filosoferna att ga pa djupet, och ju djupare dess biittre.

Men man kan ocksd reagera utomfilosofiskt, genom att forsoka
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hindra motparten frin att komma till tals, forsvéra tilltriidet till tjinster
och stipendier eller framstilla hans asikter pé ett vilseledande eller
I6jevickande siitt.

Av nigon anledning tycks Danielsson vara mera beniigen att reage-
ra pa det senare sittet nir det giller Segerdahls bok. Han kommer inte
med nagon egentlig kritik av innehéllet (bortsett frin en kommentar
om diskussionen om Searle och l6ften — en av de fa punkter dir inte
heller jag kunde folja Segerdahls resonemang). Danielsson antyder
tvirtom att de kritiserade filosoferna inte alls har de asikter Segerdahl
tillskriver dem, att de snarare skulle vara bendgna att ge Segerdahl
ritt. Det dr ett hogst tvivelaktigt pastiende, men bokens syfte #r inte
att avgora vad Putnam, Searle, Davidson, Grice och Chomsky har
tiankt eller inte har ténkt: det dr att géra oss medvetna om vissa djupt
rotade forutsittningar som tenderar styra vart sitt att tinka pa spraket.
Boken fungerar i den utstrickning ldsaren igenkédnner dessa tendenser
hos sig sjilv. De fem filosoferna anvinds for att askadliggora den hir
styrningen.

3. Intresset for Wittgenstein
A andra sidan ger Danielsson utrymme &t en framstillning av Wittgen-
steinreceptionen i Sverige, som mdste anses tendentids. I klartext
antyder han ungefir att den svenska filosofin skulle ha gétt fri fran
inflytandet frian Wittgenstein om inte hans kollega, S6ren Stenlund,
hade rakat fastna for denna filosofs tankar vid slutet av 1970-talet.
(Han ndmner inte att tva av virldens frimsta Wittgensteinkidnnare, Erik
Stenius och G H von Wright, haft svenska som modersmél, 4ven om
de verkat i Finland.) Danielsson har for all del ritt i att Sverige kanske
ir det land inom den analytiska filosofins sfir dir den senare Wittgen-
steins tinkande haft svarast att s13 rot. Men i stillet for att ta detta som
en anledning att tacka Stenlund for att ha gjort sitt till for att korrigera
forhallandet, verkar det som om Danielsson menade att denna brist pa
intresse borde bli normerande ocksé for framtiden. (Resonemanget dr
egendomligt: Danielsson skulle knappast i konsekvens hirmed anse att
man i Sverige bor undvika att forska i filosofins historia, eftersom
detta dmne inte hade manga utdvare innan Lilli Alanen frin Finland
importerades till en professur i Uppsala.)

Danielsson ir inte ensam om att vilja sétta stopp for den Witt-
gensteininspirerade filosofin. Den senare Wittgenstein vicker ibland
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hiftiga forsvarsreaktioner bland etablerade analytiska filosofer. Det
verkar ndstan som om de hade littare att fordra kontinentala filosofer
som Heidegger, Derrida och Foucault. Man frigar sig varfor. Ar det
dirfor att dessa mera skonlitterdra, ofta dunkla skribenter bekréftar de
analytiska filosofernas sjilvbild, forestillningen att de representerar det
intellektuella allvaret, medan de filosofer som inspirerats av Wittgen-
stein ifragasitter den bilden, forsoker visa att en stor del av de analy-
tiska filosofernas ansprék pé intellektuell respekt i sjilva verket dr
grundlds och att deras verksamhet bygger pd ogenomtiinkta premisser?

Segerdahl har i mitt tycke lyckats utomordentligt védl med att visa
detta. Det skulle i sa fall forklara varfér Danielsson dr sd angeldgen
om att ta avstind frin hans bok.
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