PAR SEGERDAHL

Angdende "sprakfilosofins eldnde”

1. Ett arbetssditt

I en artikel med titeln “Sprakfilosofins elinde” har professor Sven
Danielsson publicerat en kritisk recension av min nyligen utkomna bok
Sprakteorier och sprikspel: Fem moderna sprdkteorier ur en Wittgen-
steininspirerad synvinkel (Studentlitteratur, 1998), dir han domer ut
boken som “vilseledande”. Som Danielsson sjdlv medger sd har han
haft stora svarigheter med att forsta tankegingarna i min bok, men det
borde std klart f6r ménga lisare av hans recension att han inte ens
velat forsoka forstd vad jag har att siga. Han ndmner inte med ett ord
det som dr den genomgaende grundtanken i boken, nimligen att den
presenterar ett sitt att arbeta med filosofiska problem utifrén konkreta
exempel, snarare 4dn forfiktar allmidnna sprakfilosofiska teser. Vissa av
mina kommentarer till de undersékta exemplen, som har sin avsedda
mening bara i anslutning till de undersokta exemplen, har Danielsson
tvirtom isolerat och framstéllt som sprakfilosofiska teser (idén att
anvindningen 4r det priméra), som han sedan forsdker misstankliggora
med krystade retoriska frigor som knappast kan vara klargérande eller
informativa. Och nir han refererar ndgot av mina exempel, sd gér han
det pa ett tendentiost sétt for att fa dem att framsta som ldngsokta och
obegripliga. Jag skulle ha vilkomnat en kritisk granskning av min bok,
men Danielsson har inte brytt sig om vad jag har att siga i boken.

2. Amnespolitik

Danielssons artikel dr egentligen ingen recension. Han har tagit ut-
givningen av min bok som ett tillfdlle for att géra ett &mnespolitiskt
utspel. Han vill misstinkliggéra det vixande intresset for Witt-
gensteins filosofi. Han skriver som en grindvakt snarare &n som en
filosof. Som sadan #ir han emellertid lite sent ute. De grindar som
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Danielsson kinner sig kallad att bevaka stir 6ppna sedan mer #n ett
decennium. Intresset for Wittgenstein inom svensk filosofi begrinsar
sig inte enbart till Uppsala, vilket Danielssons bakgrundsteckning ger
intryck av. Professor Mats Furberg i Goteborg, som Danielsson nim-
ner i sin recension som en fackfilosof som trots en positiv instédllning
till Wittgenstein inte kan kallas ”wittgensteinian”, skriver i sin senaste
bok, CaOx (Thales, 1997), sa hir om sin bedomning av Wittgenstein
under senare ar: “Wittgenstein har vuxit, och till min betinksamma
forvining dven Heidegger. De tva forefaller mig numera vara ett par
som har mer att lira Cambridge och Oxford dn omvént”. Vid Stock-
holms universitet pagér sedan flera &r regelbundna Wittgensteinsemi-
narier, och hir i Uppsala dr intresset for Wittgenstein inte begrinsat
till den grupp forskare som jag samarbetat med. Man kan ge en rad
exempel pd avhandlingar med filosofisk anknytning som framlagts hir
i Uppsala under de senaste tio dren som direkt eller indirekt bygger pa
tankegdngar som hirror frin Wittgenstein. Fér mindre 4n ett ar sedan
presenterade Simo S#iteld sin avhandling Aesthetics as Grammar:
Wittgenstein and Post-Analytic Philosophy of Art i dmnet estetik, och
fredagen den 15 januari lagger Stefan Eriksson fram sin avhandling Ett
monster i livets viv: Tro och religion i ljuset av Wittgensteins filosofi
i dmnet religionsfilosofi. Ytterligare ndgot som Danielsson fortiger i
sin bakrundsteckning &r den svensksprakiga forskning om Wittgenstein
som gjorts i Finland, bland annat av professor Lars Hertzberg som
ocksd oversatt flera av Wittgensteins arbeten till svenska.

Man kan undra over de forestillningar om Wittgensteins filosofi
med vilka Danielsson nirmat sig min bok. Det dr forst genom forsk-
ningen om Wittgensteins filosofi under framférallt de senaste tvd
decennierna som man kommit att se dess relevans for en méngd klas-
siska filosofiska fragor, och inom flera av humanioras Gvriga amnen har
man nyligen borjat se Wittgensteins idéer som nddvéndiga korrektiv till
forskningsmetodologier som &nnu har spér av den positivistiska veten-
skapsideologin under detta drhundrade. Denna utveckling har gatt hand
i hand med det 6kade intresset for filosofins historia och foér andra
filosofiska traditioner &n den analytiska. Man kan didrfor knappast gora
nagon rittvis beddmning av min bok om man &r okunnig om diskussio-
nen av Wittgensteins filosofi under de senaste tva decennierna. Diskus-
sionen av Wittgenstein pa kultursidorna pa femtio- och sextiotalen, som
Danielsson nimner i sin bakgrundsteckning, hor till det forgangna. Den
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dr inte sérskilt relevant i sammanhanget. Att Danielsson &nda viljer en
debatt frdn 1959 som bakgrund till min bok, siger naturligtvis nigot
om den forestillningsvirld som han kdnner sig manad att bevara.

3. Putnam och Wittgenstein

Danielsson ondgér sig 6ver mitt sitt att behandla de sprikfilosofiska
teorier som jag utsitter for kritisk granskning, exempelvis den teori
om spréklig referens som filosofen Hilary Putnam forfiktade i borjan
av 70-talet. Om det &dr forbjudet att ifrdgasitta de traditionella
analytiska begreppsramar inom vilka Putnam utvecklar sin teori, s& gér
jag naturligtvis nagot otillatet. Vad Danielsson dock forefaller lyckligt
ovetande om, dr att Putnam pé senare &r sjilv omprovat dessa ramar,
och i sina Dewey Lectures frin 1994 kommer Putnam, via Wittgen-
stein, vésentligen till samma slutsatser som jag ndr i mina undersok-
ningar. Danielsson hade inte beh6vt vara okunnig om detta, om han
bara hade informerat sig om pdgdende forskning vid Filosofiska insti-
tutionen i Uppsala. I en nyskriven artikel med titeln ”"Putnam on
Truth” har professor Frederick Stoutland (amerikansk forskare och
larare vid institutionen sedan ndgot ar) beskrivit Putnams filosofiska
utveckling, och dir framhéller han Putnams starka beroende av Witt-
gensteins filosofi i sitt senare tinkande. Och Putnam ir inte den ende
av den analytiska filosofins gestalter som pa senare tid via Witt-
genstein omprovat idéer som de tidigare betraktat som oantastliga. Om
det, som Danielsson later paskina, &r svért att bli 6vertygad om att de
sprakteorier jag granskar verkligen har de forutsittningar jag beskriver
i min bok, s tycker jag att Danielsson borde informera de mer ny-
tinkande analytiska filosoferna om detta, si att de inte alldeles i
onddan avviker frin den ritta liran. Putnam borde f veta att han
aldrig haft de forestillningar som han numera omprévar.

Danielsson talar om “sprakfilosofins elinde”, och mdjligen kan man
ana varfor han vill anvidnda termen “eldnde”. For Danielsson kan det
kanske upplevas som ett elidnde att ingenting fér vara som forr. Nir
gamla filosofiska kdpphistar visar sig vara inaktuella, kédnns det natur-
ligtvis inte sd upplyftande. Men det ir inte mycket man kan gora at det
“eldndet”. Att forsoka bevara ordningen genom att ta till maktmedel
hjdlper inte pa filosofins omrade, i varje fall inte pd lite lingre sikt.
Kinsligare individer i1 de yngre generationerna kdnner instinktivt vad
som dr dott och vad som &r levande.
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