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JOHAN BRANNMARK

Fem fel med utilitarismen

Att argumentera mot utilitarismen 4r pa ett sitt litt, pa ett annat svart.
Det dr litt eftersom man kan ge mingder av exempel i vilka utilitaris-
men ger besynnerliga rekommendationer. Det &r svért eftersom utilita-
rister helt enkelt kan forneka att vdra moraliska intuitioner har nigot
slags vikt i dessa sammanhang. Det hir #r ett metodologiskt problem
som #r svart att komma till ritta med. Men eftersom det trots allt &r
utilitaristerna som foreslar en revision i forhallande till den vardags-
moral som de flesta minniskor bekinner sig till', bor det inte ocksa
dé vara p4 utilitaristernas axlar som bevisbérdan vilar? Det ir de som
skall 6vertyga oss om fortraffligheten i den utilitaristiska laran och for
att de skall kunna vara vertygande maste de Iyckas med att visa tva
saker: (i) att utilitarismen &r trogen vardagsmoralens kirna, samt (ii)
att den kan vara behjilplig i att 16sa sddana fridgor som vardags-
moralen har svart att komma till ritta med. Eventuellt kan de dessutom
forsoka visa pa eventuella orimligheter inom vardagsmoralen, men da
ir det dterigen fallet att utilitarismen sjilv inte fr leda till dnnu storre
orimligheter. Generellt kan man siga att specifika utilitaristiska liror
ir tamligen effektiva vad géller (ii), men for att dessa 16sningar skall
kunna ha nagon trovirdighet maste det forsta villkoret ocksd uppfyllas.
Att dberopa vardagsmoralen i en argumentation mot utilitarismen blir
alltsd en frdga om att férsdka visa att detta forsta villkor inte &r

uppfyllt.

1 Och som i sina grundliggande drag dven 6ver kultur- och tidsskillnader
ir sig forhallandevis lik: att man inte bor doda, att man bor hélla sina 16ften
osv. De skillnader som finns mellan olika epoker och kulturer &r vanligen en
fraga om vilka som faller inom dessa moralreglers omrade, dvs vilka det &r
fel att doda, vilka man inte far bryta sina l6ften till osv.



Betoningen av ”specifika” ovan #r dock viktig. Ett problem med
utilitarismen 4r ndmligen att det finns ménga olika former av den: det
finns regel-, motiv-, respektive handlingsutilitarism; preferentialistisk,
ideell, respektive hedonistisk; aktualistisk respektive probabilistisk.
Dessa olika grundpositioner kan sedan tolkas pa diverse sitt och
dessutom kombineras med varandra till olika varianter. Mingden olika
utilitarismer blir ddrmed ndrmast odverskédligt stor. Eftersom olika
former av utilitarism ger olika Iosningar i moraliska fragor gor det att
trovirdigheten for den utilitaristiska ansatsen som helhet sinks. Hur
skall vi veta vilken utilitarist vi skall lyssna pa? Detta fenomen gér
dock ocksa att det blir svarare att argumentera mot utilitarismen
eftersom ens invindningar kanske inte drabbar alla former av utilita-
rism. Jag kommer hédr att diskutera klassisk utilitarism, nirmare
bestamt en aktualistisk, hedonistisk handlingsutilitarism som skulle
kunna formuleras i form av f6ljande uppmaning: Handla s att ditt
agerande resulterar i storsta mdjliga dverskott av lycka éver lidande!
Jag har forsokt att argumentera pa ett sitt som #r sd generellt som
mdojligt i det att mina invindningar dr sddana att de med relativt sma
justeringar dven drabbar andra former av utilitarism.” De inviindningar
som nu foljer ir naturligtvis inte de enda som gér att uppbéda, men de
ir sddana som gér att formulera nadgorlunda kortfattat. Inte heller 4r det
frdga om nagra radikalt nya invindningar utan snarare en oversikt av
saker som &r fel med utilitarismen. Den férsta invindningen dr mest
generell och riktar sig mot det slags ansats som kédnnetecknar bade uti-
litarism och en del andra etiska teorier, de foljande tva riktar sig mot
utilitarismens teori om det riitta och de tva sista vinder sig mot dess
teori om det goda.

1. Den algoritmiska ansatsen
Nir vi skall handla kan det sdgas finnas tvd dimensioner i vara dver-

2 Eftersom jag uppfattar den huvudsakliga skiljelinjen inom utilitarismen
som den mellan hedonism och preferentialism dr det jag tinker pa i detta
avseende framfor allt preferensutilitarismen, dvs den variant som gar ut pé
att vad som skall maximeras &r tillfredsstillelse av preferenser. Generellt sett
dr formodligen preferensutilitarismen ndgot rimligare dn sin hedonistiska
kusin, men eftersom den ocksa dr mer 6ppen for att tolkas pa olika sitt har
jag valt att inte basera min diskussion pa den.
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viganden, en deskriptiv och en normativ. Kopplat till dessa ar tvd
grundliggande slags svirigheter, dels att lyckas beskriva den aktuella
situationen pa ett korrekt sitt, dels att viga samman de vdrden som &r
involverade. Det idr den senare typen av svarighet som etiska teorier
syftar till att hjdlpa oss med genom att kodifiera det normativa.
Idealiskt sett skulle vi di fa ett slags moralisk algoritm i vilken de
normativa elementen packats ner: vi kan sedan stoppa in fakta om si-
tuationer i ena #nden och fa ut handlingsrekommendationer i den
andra. En vil fungerande algoritmisk teori skulle innebira att alla
reella normativa stillningstaganden gors i konstruerandet av teorin.
Nir vi sedan beger oss ut i virlden har vi bara att tillimpa-den — en
nirmast mekanisk procedur. Utilitarismen med sin nyttoprincip ir ett
forsok till en sddan teori. Kants etik ger oss ocksé en algoritm: det
kategoriska imperativet.

Det finns dock alternativ till den algoritmiska ansatsen, sérskilt i
den tradition som utgér frin Aristoteles och dér den konkreta, prak-
tiska erfarenheten ses som central i frdga om att kunna skilja ritt frin
fel. Inom denna tradition gérs vanligen inte ndgon skarp distinktion
mellan det deskriptiva och det normativa i det att de beskrivande och
de virderande delarna av vért moraliska tinkande ses som samman-
vivda med varandra pé ett séitt som gor det meningslost att filosofiskt
forsoka bidnda isdr dem pa det sitt som anhingarna av den algorit-
miska ansatsen strivar efter. Vi uppticker vad som ir ritt eller fel inte
genom att applicera en algoritm utan genom att ha den erfarenhet som
gor att vi kan ldsa de situationer vi stills infor pa ett sitt som lyfter
fram de relevanta aspekterna i forgrunden (se t ex McDowell 1998 och
Nussbaum 1990). Ocksa en algoritmisk teori som utilitarismen kan till-
mita erfarenheten en viktig roll sdsom varande behjilplig i att bedéma
kvantiteter av lycka respektive lidande; men det blir inte friga om
samma oundgingliga roll som hos aristotelikerna. Det hir innebir att
en bra algoritmisk teori skall inte innehalla ndgra luckor som behéver
fyllas i med intuitiva végningsprocedurer. Den bor helst bestd av en
ensam princip eller i alla fall ndgot slags formaliserad procedur for att
avgora mellan olika regler. En dylik hogsta princip eller procedur blir
med nodvindighet timligen abstrakt, ndgot som far effekten att i de
stunder vi 6verviger dess rimlighet kommer vi svéarligen att kunna se
vad den egentligen har for implikationer. Dirmed madste vi sitta vil-
digt stor tillit till det sitt pa vilket vi rittfardigar den. Fragan blir da:
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har vi skil att hysa detta slags tillit eller lider, som Margaret Urban
Walker hdvdar (1998, s 27), de moralfilosofer som gor det heit enkelt
av “epistemisk hybris”?

Aven om dagens utilitarister inte #r lika uttalat intuitionistiska som
Sidgwick eller Moore och @ven om det finns mer filosofiskt utarbetade
sétt att rittfirdiga utilitarismen pa dr det likvil tveklost s att den
drivande kraften bakom utilitarismen ir ett litet knippe intuitivt grun-
dade overtygelser: "Lycka #r bra”, "Lidande &r daligt”, ”Andra bra

.respektive daliga ting gér att reducera till dessa”, ”Vi bor goéra virlden
sd bra som mojligt”. Man blir utilitarist for att teser som dessa slar en
som sjidlvklara, som axiom ingen bor kunna betvivla om de bara ser
saken objektivt. Kort sagt: man litar mer pa sina intuitioner rorande
abstrakta principer &n rérande konkreta fall. Detta kan tyckas sunt
sétillvida att vi ofta ser hur véra kinslor och intressen i konkreta
situationer kan firga omdomet pé ett partiskt sitt. Men dirav foljer
inte att gott omdome innebir avsaknad av firgande faktorer, nigot
Chesterson fangat i sin sentens "The madman is not the man who has
lost his reason. The madman is the man who has lost everything
except his reason” (1954, s 32). Aven om filosofen trivs bist pa en
hog och fornuftsmissig abstraktionsniva gér det inte att komma ifrdn
att vi till vardags dndé har ett slags normativt fotfiste i de praktiker i
vilka vi deltar, de roller vi innehar, de relationer i vilka vi ingdr och
i de upprepade métena med konkreta andra. Frdgan dr vad for auktori-
tet vi skall tillméta de intuitioner vi har nir vi hojer oss dver dessa
ting: finns det inte en risk for att vi i stillet for att nd sikrare mark
helt enkelt tappar vart fotfiste pa ett sitt som gor att vi kan skena ivig
i helt galna riktningar ndr vi vil atervidnder till det konkreta livet
bevidpnade med véra stora abstrakta principer?

Det mesta kan ldta bra taget helt in abstracto. Moral ir dock inte
bara frdga om en tankelek, det dr ndgot som har praktiska implikatio-
ner. Ta ett exempel: de flesta av oss dr helt 6vertygade om att det ir
fel att tortera spadbarn for nojes skull. Som pipekats av t ex Allan
Gibbard (1990, s 321) dr detta en Gvertygelse som hos de allra flesta
dessutom ér mycket starkare 4n nagon dvertygelse rorande filosofiska
system. Vad giller utilitarismen ger den emellertid resultat som att om
vi dr ett stérre antal personer som far ut tillrickligt mycket njutning
av att tortera ett spadbarn kommer det att vara ritt av oss att gora det.
Av detta kan vi dra slutsatsen att ndr vi betraktar nyttoprincipen in
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abstracto da inser vi egentligen inte vad det dr vi tar stdllning till. Den
Idter bra; men den léter bra for att vi, i det 6gonblick dé& vi hojer oss
till denna héga abstraktionsniva, inte begriper vad den faktiskt innebir.
Det hir giller heller inte bara nyttoprincipen. Kants olika formulering-
ar av det kategoriska imperativet later ocksa bra nér vi frikopplar dem
fran deras implikationer, men goér vi det inte blir resultatet annorlunda.
Den hoga abstraktionsniva som den algoritmiska ansatsen kriver ir en
rymd dir luftslott bygges, inte en plats dér det moraliska livets svérig-
heter 19ses.

2. Fokuseringen pad det totala resultatet

Utilitarismen 4r en konsekventialistisk teori. Det innebir att den har
en sirskild typ av kriterium for moralisk riktighet, ndmligen att den
handling 4r riktig som leder till att konsekvenserna av ens agerande
blir sa goda som mojligt. Det hir ser vid en forsta pasyn timligen rim-
ligt ut. Man kan ju friga sig: finns det nigon vettig person som anser
att man skall handla sd att konsekvenserna av ens agerande inte blir s
goda som mojligt? Men man maste da tinka pa att skillnaden mellan
konsekventialisten och icke-konsekventialisten inte dr att den forre
bryr sig om konsekvenserna av sina handlingar medan den senare inte
gor det. I stillet dr skillnaden att medan den senare dven bryr sig om
hur resultatet kommer till stind bryr sig den foérre bara om det totala
resultatet. Detta drag hos utilitarismen leder till att vissa individer pa
ett alltfor oproblematiskt sitt kan offras som medel, till en brist pa
hénsyn for vad man i John Rawls’ (1971, s 27) efterfoljd kan kalla
personers dtskillnad.

Ta foljande exempel (av standardslag): En ldkare har tva patienter
som béda dr i akut behov av organbyten. Hon har fétt besked om att
det inte finns nagra organ tillgingliga och dirmed ser det ut som om
hennes patienter kommer att d6. Men vid den tidpunkten tas pa sjuk-
huset in en luffare for ett mindre benbrott. Han saknar bade familj och
vénner. Ingen kommer att ens mirka om han forsvinner. S& likaren
dodar honom pa ett sitt som gor att hans déd ser naturlig ut och sedan
ordnar hon med organtransplantation. Hennes tvé patienter riddas.
Eftersom tva liv #r fler dn ett har hon enligt utilitarismen handlat
riktigt, och med “riktigt” menas hir inte bara att det var acceptabelt
att hon handlade pa detta vis, hon hade i sjilva verket en moralisk
skyldighet att gora som hon gjorde. Detta ir ett omoraliskt resultat.
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Det gér rakt emot djupt liggande uppfattningar om vad som &r accepta-
belt beteende. Vad vi har att gora med hir ir tre separata individer.
Ser man till ndgot slags konstruerad totalsumma &r det férstas klart att
den enes dod uppvigs av de tvé andras fortlevnad. Men en sédan total-
summa ir och forblir just en konstruktion. Luffaren mister sitt liv och
det faktum att tvd andra personers liv ridddas &r pa intet sdtt en kom-
pensation for det. Hir dr det ocksa virt att notera att problemet med
utilitarismen &r inte bara att den ibland kan rekommendera att enskilda
individer offras for det storre goda utan ocksd att nir den ger sddana
rekommendationer ir det med sddan ldtthet och sjéilvklarhet. Detta ir
ett resultat just av att utilitarister, precis som andra konsekventia-
lister,> bara bryr sig om den totala summan, inte om hur man astad-
kommer den.

Utilitarismen ger dock inte bara underliga effekter i friga om de
andra som paverkas av ens handlande utan ocksa i relationen mellan
en sjilv och andra. Utilitaristen antar vad Sidgwick (1907, s 382)
kallade universums synvinkel, vilket innebir att man betraktar sig sjalv
utifrdn, som endast en individ bland véldigt ménga andra. Utifrdn
denna synvinkel finns enligt Sidgwick inte nidgra grundliggande skil
att foredra en viss individs mindre vilgéng framfér ndgon annans
storre, dven om den forre rikar vara en sjilv.* Vad vi fér #r alltsi en
symmetri i den vikt som man boér tillméta sig sjdlv och den vikt som
man bor tillméta andra: ett slags fullkomlig jimlikhet dér alla ridknas
som en, varken mer eller mindre. Mot detta kan invindas att kraven
pa en blir enorma. Om man &r luffaren i exemplet ovan tycks det t ex

3 Dessa kan dock ha en teori om goda respektive diliga konsekvenser som
gor att sjukhusexemplet inte ir tillimpbart pa deras positioner. Men eftersom
strukturen i dessa teorier &r likadan kommer det att finnas andra liknande fall
for dem.

4 Eftersom Sidgwick formulerar sitt pastiende pa ett negativt sitt, att det
inte utifrdn universums synvinkel finns nagra skél att féredra en mindre
mingd lycka for en person framfor en storre fér en annan, kan universums
tystnad pa den punkten litt ge ett missvisande intryck. Kanske ir det rentav
av s att utifrén universums synvinkel finns det éverhuvudtaget inte nagra
normativa skil, dvs utifrin universums synvinkel finns inte nagra skil att
féredra ndgot alls. Sidgwicks siitt att formulera sig for tankarna till historien
om pristen som slinger upp kollekten i luften, ber Herren behalla det Han
vill ha och sedan tar det faktum att hela kollekten faller till marken som
intdkt for att behalla den sjilv.
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som att man har en skyldighet att offra sig for att de tva andra perso-
nerna skall 6verleva. Normalt skulle vi séga att den som offrar sitt liv
for att ridda andras utfort ett slags moraliskt storddd men utifrén
utilitarismen 4r det bara en person som gjort sin moraliska skyldighet.
Denna typ av krav slar igenom #dven pa ett mer vardagligt plan. Beho-
ven i denna virld ir ju ofantliga och nirapa for varje sak jag gor
skulle jag kunna gora nagot annat som 6verlag skulle gora virlden till
ett bittre stille. Det innebir alitsd att jag dagligen handlar felaktigt
(och eftersom filosofi knappast dr det mest effektiva sittet att dka
lyckan i virlden agerar alla utilitarister som dgnar sig at en filosofisk
karridr ddrmed ocksd felaktigt). Bortsett frdn att det kan tyckas vara
ett rimligt krav pa en moralteori att man dtminstone ndgorlunda kan
leva upp till den riskerar detta drag hos utilitarismen dessutom att
trivialisera det som vi till vardags uppfattar som felaktigt handlande
(Gaita 1991, s 55-57). Om jag dndd kommer att brista moraliskt i det
att jag inte aktivt verkar for att t ex riddda liv i tredje virlden, varfor
dé vara s noga med bagateller som att hilla l6ften och att inte stjila?
Ja, vari ligger rentav det ofantliga och exceptionellt forkastliga i att
morda en annan ménniska f6r min bekvimlighets skull, nir jag dnda
dagligen later folk i andra linder d6 i svilt for samma bekvimlighets
skull?

Nu kan det mahinda tyckas att invindningar av detta slag har en
bismak av egoism, att det bara handlar om ett férsok att forsvara en
bekvim livsstil. Men som vi skall se kan man ocksa angripa utilitaris-
men frdn det motsatta hallet. Den utilitaristiska formen av osjidlviskhet
ir ndmligen en hogst besynnerlig sddan. Anta att jag och en vin ir ute
och gir en kulen hostkvill. Det dr sdpass kallt att om man inte har
jacka pa sig fryser man. Jag har varit férutseende och tagit med mig
en jacka, men min vin har inte det. I denna situation kan jag vilja
mellan att sjalv ha pd mig jackan eller att lina ut den till min vin.
Anta nu dessutom att jag dr ndgot mer frusen av mig &n vad min vin
ar. Utilitarismen ger d inte bara resultatet att det dr acceptabelt av
mig att behdlla jackan sjilv utan att det dr min moraliska skyldighet
att gora sa!

Den osjilviskhet som blir f6ljden av utilitarismen &r en osjélviskhet
som beror pé att i situationer dir mdnga &r inblandade kommer mina
intressen att dvermannas av massans intressen. I situationer dir det
bara ir tva personer inblandade, kommer diremot utilitarismen ofta att
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ge resultatet att ett osjdlviskt agerande dr moraliskt férbjudet. Och den
hir typen av effekter giller 4ven handlingar som vi annars skulle
betrakta som djupt omoraliska. Anta att vi har en hustrumisshandlare
som fér en sidan maktberusning och sjdlvkinsla av att sl sin hustru
att misshandeln ger honom mer lycka in vad den orsakar henne lidan-
de; i sd fall 4r det inte bara acceptabelt for honom att misshandla sin
hustru, han har faktiskt en moralisk skyldighet att géra det. I och for
sig dr i de allra flesta fall av detta slag offrets lidande rent faktiskt
storre dn giarningsmannens och d& ger ockséd utilitarismen ritt hand-
lingsrekommendation. Problemet 4r bara att 4ven da riknas fortfarande
de kickar som fés av t ex en hustrumisshandlare eller en valdtidktsman
som i sig positiva konsekvenser av handlandet. Ju mer av lustupplevel-
se dessa individer fir ut, desto bittre blir konsekvenserna enligt
utilitarismen, desto ndrmare kommer vi en punkt dir det blir deras
skyldighet att férgripa sig pa andra for den egna lyckans skull.

3. Det moraliska ansvarets kollaps

Att utilitarismen ir en konsekventialistisk teori leder dven till andra
problem. Ett utmirkande drag hos konsekventialismen 4r att den bérjar
med faktorer som ligger utanfor agenten och gér sedan 6ver till agen-
ten. Detta val av startpunkt dr problematiskt eftersom det ar just det
for oss ménniskor kidnnetecknande agentskapet som gor det menings-
fullt att tala om en moralisk dimension i véra liv. Féga férvanande har
konsekventialismen svért att pa ett tilifredsstillande sitt hantera det
ansvar som &r s centralt fér oss som agenter.

Anta att ett brott begds. Vi kan sdga att det ir ndgot fruktansvirt,
rikets statsminister har mordats. Som foljd av detta befinner sig hela
landet i ett tillstdnd av chock och forfdran. Polisen &r under hérd press
att hitta den skyldige, men har inga bra spér att gd pa. De hittar dock
en person, vi kan kalla honom Persson, som de vet ir oskyldig men
som de ocksa vet har en personlighetsprofil som gor honom trovirdig
som moérdare. De fabricerar bevis for att kunna &tala Persson for
mordet. Han fiills och déms till livstids fingelse. Allménheten blir
lugnad och livet i detta land kan s& smétt aterga till det normala.

Finns det ndgra moraliska fragetecken att resa kring vad som hint
i detta fall? Ja, det faktum att en oskyldig minniska blivit domd for ett
brott han inte begatt borde utifran vilken rimlig moraluppfattning som
helst vara ett tillrickligt skidl for att detta foérfarande skall kunna
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stimplas som varande gravt omoraliskt. Fast utifran utilitarismen har
det inte den minsta direkta betydelse att en oskyldig blivit felaktigt
domd (se t ex Carritt 1947, s 65, eller McCloskey 1957, s 468). Det
kan ha en indirekt betydelse satillvida att om allménheten skulle fa
veta att man kan bli domd f6r brott man inte begatt skulle folk bérja
oroa sig for att de kan rdka ut for ndgot sddant och denna oro skulle
i sin tur séinka den totala lyckonivéan i landet. Men ett sddant resone-
mang innebir en uppenbar fellokalisering av det grundliggande mora-
liska problemet med att medvetet se till att en person blir domd for ett
brott han inte begétt.

Den utilitaristiska synen pa ansvar ir att tillmitandet av det ocksd
ar ndgot som faller under den utilitaristiska principen. Det hir gor att
om Carlsson gor ndgot déligt, t ex att hon stjil, dr det en 6ppen fraga
om hon bor klandras for det: gynnar klandret inte den totala nyttan bor
hon inte klandras, punkt. Men det innebér dven att det dr en 6ppen fra-
ga om Carlsson bor klandras nédr hon gor ndgot som vi normalt skulle
sdga dr gott, t ex att hon ger till vilgorenhet: gynnar klandret den
totala nyttan bor hon klandras, punkt.® Utifrdn det utilitaristiska syn-
sittet dr ansvar aldrig ndgot vi har. Vi dr aldrig oskyldiga eller skyl-
diga. Vi dr aldrig klander- eller beromvirda for det vi har gjort. 1
stillet behandlas alla dessa faktorer pa ett rent instrumentellt sitt —
samtidigt som det 4r uppenbart att de fostrande effekterna av klander
respektive berom forutsitter att vi inte uppfattar denna instrumentalitet
(Williams 1973, s 124). Men férutom att allt det hiir innebér en orim-
lig syn pa fragor kring moralisk skuld och oskuld innebir det ocksé
problem satillvida att just det personliga ansvarstagandet idr grund-
liggande for moralen och det faktum att utilitarismen tillintetgor detta
ansvar dr dirfor mycket allvarligt.

5 Den senare typen av fall kan tyckas osannolik, men ar det i sjdlva verket
inte. En persons goda gérningar kan ge andra déligt samvete, vilket 4r men-
ligt for deras totala lyckoniva. D& kan det vara bra om négon klandrar den
som utfort den goda girningen; i fallet med vilgorenhet skulle klandret
kunna bestd i argument som att vilgorenhet bara #r skadligt i langa loppet,
att det uttrycker en nedlétande attityd till mottagarna samt att det egentligen
bara handlar om att givaren ir ute efter véltra sig i sin egen moraliska for-
trafflighet. Det gdr alltid att hitta nigot att klandra och om man, vilket &r
fallet med utilitarister, inte uppfattar sig som bunden att tala sanning annat
dn nir det gynnar den totala nyttan ir det bara att sitta igang.
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Moralen stiller vissa krav p& mig. Anledningen till att jag bryr mig
om dem &r att jag anser att jag har ett personligt ansvar for att leva
upp till dem. Detta uppfattande av mig sjilv som ansvarig #r visserli-
gen prospektivt snarare 4n retrospektivt och skiljer sig dirmed négot
fran nir man tillméter ansvar fér ndgot som ndgon har gjort. Men om
en teori inte har begreppsliga resurser for att gora det meningsfullt att
sdga att jag i ndgon fundamental mening #r ansvarig for det jag har
gjort dé ar det svart att se att den kan ha resurser for att siga att jag
dr ansvarig for att handla riktigt i mitt kommande handlande. Nu kan
det invindas att utilitarismen heller inte utger sig for att hilla mig
ansvarig for att gora vissa saker; allt den gor 4r att siga till mig att jag
bor gora dem. Men detta bora maste dock innebidra nigot mer #n bara
att'det vore bdtrtre for virlden om jag gjorde pa det viset: annars skulle
utilitarismen, och detta giller 4ven andra former av konsekventialism,
inte siga mer dn just att “det vore bittre fér virlden om virlden
genom ditt handlande blev bittre”, vilket ir en ren tautologi. Ett béra
som inte implicerar ansvar innebidr dock inte mer dn detta. Utan ett
reellt moraliskt ansvar har vi inte nagot reellt moraliskt béra. Vad som
behovs dr namligen ndgot som knyter moralen till mig som agent,
ndgot som visar att det inte bara #r fallet att vérlden skulle bli bittre
om jag utforde vissa handlingar, utan ocksé att jag dr ansvarig for att
gora dessa handlingar. Men i stillet ger utilitarismen oss en fundamen-
tal ansvarsfrihet, eller ansvarsloshet, bdde retrospektivt och prospek-
tivt. Sdledes dr den parasitir pa det faktum att vi genom vardagsmora-
len redan har en uppfattning om oss sjilva som verkligen ansvariga,
bade for saker vi har gjort och for att gora ritt i vart kommande
handlande.

4. Anti-perfektionismen

Utilitarismen &r en teleologisk teori. Det innebér att den baserar sig péa
en syn av moralen som en strivan mot vissa mél — detta att skilja frin
den deontologiska uppfattningen att moralen i forsta hand &r en fraga
om ett system av spelregler som sitter upp vissa begrinsningar for
véra individuella strivanden. Nu #r dock utilitarismen inte den enda
formen av teleologisk etik; under antiken var kirnan inom etiken just
sokandet efter vad som #r det hdgsta goda for oss méinniskor. Det som
skiljer utilitarismen frdn den antika formen av teleologisk etik &r tva
saker, det ena ir att utilitarismen dr konsekventialistisk, det andra att
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den idr anti-perfektionistisk. Det forra elementet har redan kritiserats;
nu har turen kommit till det andra.

Vad ir det da som ir problemet med anti-perfektionismen? Vid en
forsta anblick kan det ju till och med synas vara ett sympatiskt drag.
Trots allt var det é@nda sa att den antika etiken led av en aristokratisk
elitism; den stora massan, hoi polloi, uppfattades som inte mycket
bittre &n boskap. Det sjdlvforverkligande som filosoferna malade upp
var endast tinkt for ett litet fital. Den typen av elitism dr omojlig
idag; felet med utilitarismen kan alltsd inte vara att den tar avstind
fran det. I stillet dr problemet att utilitarismens egalitarism kops till
ett pris: i stillet for att likt antikens filosofer behandla de flesta som
boskap, blir resultatet att vi alla behandlas som boskap.

Enligt utilitarismen 4r det bara kvantitet som ridknas: om man, foér
att anvinda ett viktorianskt exempel, kan fi lika mycket njutning fran
plockepinn som frin poesi, da skulle det vara egalt vilket man viljer.
Men om jag vore s beskaffad att jag fick storre njutning av att spela
plockepinn, di skulle jag fortfarande anse att jag hellre bor ldsa poesi
i stillet. Anledningen &r att jag har ideal: om mitt liv endast bestod i
enkla trivialiteter som att spela plockepinn, titta pa tvaloperor och dasa
pa sofflocket, skulle jag se det som ett forslosat liv. Det hir innebdr
inte att jag ej kan finna njutning i dessa sysslor, for det kan jag, utan
just bara att jag vill mer med mitt liv, iven om det skulle innebira att
mitt liv totalt sett blev mindre njutningsfullt.

Kirnan i utilitarismens anti-perfektionistiska egalitarism &r att den
krdver av mig att jag behandlar alla sidor av mig sjélv som i grund
och botten lika virdiga (MacKenzie, 1904, s 231); men det som kén-
netecknar ett ideal dr ju just att det har en sérstillning i friga om
virdighet. Det finns delar av min personlighet som jag inte identifierar
mig med, som jag gérna skulle vilja bli av med, t ex mina tendenser
till ldttja och feghet. Dessa tendenser paverkar sjalvklart hur jag
faktiskt beter mig, men niér jag tinker 6ver hur jag bor bete mig dé
tillmiter jag dem ingen vikt alls, trots att det orsakar mig viss plaga
att ga emot dem. Aven om utilitarister kan gd med p3 att ideal dr vik-
tiga i vara liv finns det utifrin deras teori inte nigon mojlighet att gora
ideal rimliga, eftersom sjilva teorin undergriver idealens sérstillning.

Denna torftighet har dessutom en annan effekt: en forddande
tomhet i det jag enligt utilitarismens teori om det goda bor striva mot.
Om man gor kvalitativa itskillnader mellan olika méal d4 kommer det
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att leda till att ens yttersta mil konkretiseras och att ens liv och
strivanden fér en struktur (Bradley 1927, s 95). Det utesluter inte att
véra ideal kan variera. Man kan ha ett asketiskt ideal, dir det 4r viktigt
att stridva efter enkelhet i sin livsforing och dir kanske filosoferande
ar det som bor uppta ens tid. Man kan ha ett utforskande ideal, dir
provandet av nya upplevelser och éverskridandet av griinser ir det som
ger ens liv mening. Men om en person diremot bara ser lycka som det
hon bor fylla sitt liv med skapas problem eftersom lycka &r ndgot som
uppstr nir man agnar sig it olika konkreta saker. Om man uppfattar
lycka som det enda som har egenvirde kommer man att ha en instru-
mentell syn pa allt annat, ndgot som leder till att man alieneras frin
alla konkreta intressen och dirmed férmodligen dessutom finner mind-
re lycka i dem.® Den enda 16sningen tycks vara att hedonismen rekom-
menderar att man lever utan att tinka 6ver hur man bor leva; utan att
reflektera 6ver vad det dr man fyller mitt liv med, dvs den leder till ett
boskapsliv.

Nu kan det mdjligen invindas: hivdar trots allt inte en av de klas-
siska utilitaristerna, John Stuart Mill (1871, kap 2, § 6), att det &r
bittre att vara en otillfredsstilld ménniska an en tillfredsstilld gris,
battre en otillfredsstilld Sokrates #n en tillfredsstilld ddre? Men Mills
uttalanden &r notoriskt problematiska. Han kan mena att rent faktiskt
har en ménniska sa pass mycket storre kapacitet fér lycka att dven en
otillfredsstidlld ménniska &r lyckligare #n en tillfredsstiilld gris. Men
da &r hans pastiende en rent empirisk hypotes och éven om vi accepte-
rar den som sann, vilket jag ser foga anledning att géra, har han fort-
farande inte visat pd att ideal skulle ha ndgon sirstéllning. Han kan

6 Den hir typen av resonemang brukar ibland omtalas som “hedonismens
paradox”. Det bor dock betonas hir att jag faktiskt tror att preferentialistisk
utilitarism dr dnnu virre drabbat pa denna punkt. Hedonismen pekar ju dnda
ut nagot med viss substans som det hogsta goda. “"Preferenstillfredsstillelse”
ir ddremot helt tomt. Anta att en person frigar sig: hur bor jag leva mitt liv
for att det skall vara ett gott liv? D4 blir svaret: si att du far s mycket
preferenstillfredsstillelse som mdjligt. Men fragan handlar ju om vilka saker
man skall striva efter. Att da svara att man bor striva efter att ens strdvanden
skall lyckas i s& stor utstrickning som mojligt dr helt och hallet ett icke-svar.
For ett resonemang av detta slag, se Amartya Sens och Bernard Williams in-
troduktionskapitel i1 Utilitarianism and Beyond (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982), s 12—-13.
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ocksd mena att det finns nigot mer 4n bara miangd av lycka som rik-
nas, men i sa fall tycks han ha vergett sin egen utilitarism.

5. Den moraliska godhetens kontingens

Hittills har vi diskuterat forst och frimst handlingar. Det dr kanske
inte sérskilt konstigt med tanke p4 att utilitarismen #r ett kriterium pa
just handlingars moraliska riktighet. Vi har dven till viss del diskuterat
”det goda”, for utilitarismen tar ju ocksa stillning till vad som ir bra
for oss.

Men ir det inte ndgot som fattas hir? Nir vi normalt talar om god-
het i moraliska sammanhang #r det ju ofta fraga om moralisk godhet
och dé handlar det inte om att ha det bra utan om att vara en bra mén-
niska (Kolnai 1977, s 66). Om vi fragar oss sjdlva vad som utgdr
moralisk godhet finns det diverse egenskaper vi kan lista: generositet,
medlidande, tdlamod, drlighet, lojalitet, 6dmjukhet, artighet osv. Exakt
vilka egenskaper som skall rdknas och exakt hur viktiga de ir i for-
hallande till varandra kan man diskutera, men vi har likvil en hygglig
uppfattning om vad det &r vi talar om.

Vad kan d& utilitarismen ha att séiga oss om moralisk godhet? Ja,
en intressant detalj dr att utilitarismen i dess tidiga former, hos t ex
Cumberland och Leibniz, var en teori om just vari moralisk godhet be-
stod. Dessa filosofer utgick fran att en moraliskt perfekt person maste
vara en som dr Guds avbild ifrdga om karaktir, dvs en som styrs av en
universell vélvilja (Schneewind 1998, kap 6 och 12). Moraliskt god &r
alltsd den som siktar pa att gora virlden sa bra som mojligt. Denna
stora omsorg om en abstrakt totalitet har dock obehagliga drag av brist
pa omtanke om konkreta personer, t ex vinner och dlskade, som gor
den oldmplig som teori om det moraliskt goda (se t ex Stocker 1976)
— att forsoka imitera Gud ir nog inte ett recept pd ménsklig godhet
som sirskilt manga idag skulle se som annat dn oménskligt. Utilitaris-
men kan dock i stillet hdlla sig med en kausal snarare #n en inten-
tional teori om det moraliskt goda. Ser vi till den kausala bakgrunden
till ménga lyckoupplevelser dr det ju uppenbart att karaktéirsdrag ofta
spelat en viktig roll i deras forverkligande. Precis som utilitarister kan
sdga att vissa handlingar dr moraliskt riktiga for att de leder till att
mer lycka blir fallet borde de alltsd kunna séga att vissa karaktérsdrag
ir moraliskt goda eftersom de leder till att mer lycka blir fallet. Det
tycks alltsa som att dven utilitarismen limnar utrymme for moralisk
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godhet och kanske ir det till och med s att om vi forstér utilitarismen
pa ritt sitt kommer dess praktiska tillimpning mer att handla om stri-
vande efter att bli personer med god karaktir in att stindigt utfora
nyttokalkyler (givet att en person med god karaktér orsakar mer lycka
i virlden 4n en som stindigt utfér nyttokalkyler).”

Men hir dr det virt att notera att denna utilitaristiska rekommenda-
tion av strivande efter vissa karaktidrsdrag bygger pa ndgot hégst kon-
tingent: de omsténdigheter under vilka man lever. Visst, som min egen
livssituation ser ut skulle det sikerligen vara sa att om jag levde upp
till sinnebilden av en god ménniska skulle virlden vara ett bittre stiille
dn om jag inte gjorde det. Men andra ménniskor lever under andra for-
héllanden. F6r ménniskorna i Stalins Sovjetunionen kunde férmodligen
en vil utvecklad drlighet vara farlig bade f6r dem sjilva och for deras
nira. Vi har da tv4 siitt att férsta denna skillnad mellan livssituationer:
det ena &r att vad som dr moralisk godhet 4r beroende pa vad for slags
karaktdrsegenskaper som rdkar leda till storst nytta under de omstén-
digheter under vilka man rdkar leva, det andra &r att acceptera att i
vissa typer av omstindigheter kan det vara farligt for bade en sjilv och
ens ndra att vara en heltgenom god mainniska, men att det inte for-
dndrar vad en sddan minniska &r. I det ena fallet blir det kontingent

7 Vi kan skilja mellan tva sitt pé vilka vi kan anvinda utilitarismen, som
riktighetskriterium respektive som beslutsprocedur (se t ex Bales 1971, s
262-5), och kan didrmed tinka oss att som riktighetskriterium kommer uti-
litarismen att rekommendera att vi ligger oss till med vanan att inte anvinda
utilitarismen som beslutsprocedur. Det hér &r en distinktion som varit populidr
bland utilitarister under de senaste decennierna; men vi b6ér vara medvetna
om att det 4r inte ndgon universalkur for teorins kréimpor. Vad vi anvénder
for beslutsprocedur avgor ju bara vad vi kommer att gora, inte vad vi bdor
goéra. De flesta invindningar ifragasitter teorin just som riktighetskriterium
och d& hjilper det inte att sdga att utilitaristiskt ideala agenter dnda inte
kommer att anvinda sig av utilitarismen som beslutsprocedur. Det gor den
inte mer korrekt som riktighetskriterium, bara mer besynnerlig som teori. En
alltfor skarp distinktion mellan teori och praktik &r namligen knappast rimlig
i friga om négot sa essentiellt praktiskt som moralen. Det &r ju i egenskap
av att vara moraliska agenter vilka forsoker besluta sig for vad vi bor gora
som vi vill ha ett riktighetskriterium. En teori vars riktighetskriterium
omyndigforklarar oss som agenter och ber oss att forsoka fortrdnga den till
férman for andra beslutsprocedurer forefaller vara en teori som gor sitt bésta
for att bita av handen som foder den.
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vad som &r moralisk godhet, i det andra fallet blir det kontingent vilka
resultat moralisk godhet leder till. Av dessa alternativ dr det andra
tveklost det mest rimliga; fér om vi accepterar det forsta da méste vi
ocksd acceptera att vilket karaktirsdrag som helt, inklusive den mest
utstuderade grymbhet eller kiinslokyla, kan géra en person till en god
minniska och det kan helt enkelt inte stimma.

Hir dr ett exempel: anta att vi har en person som till f6ljd av sitt
arbete far bevittna mycket av ménskligt lidande. Hans arbetsuppgifter
ir vildigt vildefinierade och dirfér spelar hans kénslor inte ndgon roll
for hur effektivt han utfér dem. Anta nu att vi har tvd varianter pé
denna person: den ene har ett starkt medlidande, den andre en stark
skadegliddje. Uppenbarligen kommer den senare att trivas bést med sitt
arbete: det kommer att vara en enda ldng njutning. Betyder det att han
har en moraliskt god karaktir, medan den forste personen inte har det?
Knappast, det innebir bara att det hir ir ett arbete som kommer att vara
péfrestande for en god minniska att utfora. Att som utilitarismen kopp-
la moralisk godhet till produktivitet i nyttotermer 6ppnar helt enkelt pa
ett oacceptabelt sitt upp frigan om vad som ir moralisk godhet.

Hedonistiska utilitarister menar att lycka, i betydelsen lustupp-
levelse, dr det hogsta goda. En del av dem skulle kanske rentav siga
att det dr uppenbart att deras synsitt dr riktigt. Men i sjidlva verket ar
det uppenbart felaktigt eftersom det finns onda lustupplevelser, som de
vilka en del romare fick av att bevittna gladiatorspel eller som kanske
vissa torterare kan fa av att plidga sina offer. En person som ir
generds, drlig, 6dmjuk och viénlig 4r en god ménniska, oavsett vad
denna ménniskas existens innebér for virlden som helhet. Att ddremot
finna lust i andras lidande kan inte vara ett moraliskt gott karaktérs-
drag hos en minniska, inte under ndgra omstindigheter. Vad det hir
tyder pa #r att det egentligen dr lustupplevelsernas godhet som é&r
kontingent och att de aspekter de &r villkorade pé #r just de som har
att gbra med det moraliskt goda respektive onda. Det innebér att vi
maéste redan ha en teori om det moraliskt goda for att kunna uttala oss
om huruvida en specifik lustupplevelse ger oss skiil att handla for eller
mot dess realiserande. Ddarmed kan moralen aldrig finna sin grund i
utilitarismen.

6. Slutkommentarer
Jag har fokuserat pa utilitarismens nackdelar och en del ldsare kan
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mahinda finna det orittvist att inte dessutom ta upp dess fordelar och
forsdka gora en samlad bedomning. Det finns dock en anledning till
det, ndmligen att jag faktiskt inte kan se ndgon enda fordel bland de
drag som utmérker utilitarismen i forhéllande till andra teorier. De
egenskaper som skulle kunna vara till utilitarismens fordel ér dels dess
enkelhet, dels dess férmaga att ge svar pa svdra moraliska frigor. Men
bdda dessa egenskaper #r siddana som bara kan tala for en moralisk
teori givet att den #r rimlig i 6vrigt. Enkelhet dr en egenskap som
endast kan fungera som ett slags tie-breaker mellan teorier som annars
ir i stort sett jimbordiga och eftersom utilitarismen lider av sidana
allvarliga defekter kan nagon tie-breaker-procedur éverhuvudtaget inte
komma pa tal. Vad giller formégan att 16sa sddana frigor som var-
dagsmoralen har svért att besvara viger den blotta formigan att ge
svar litt. Utilitarismens defekter gor att det §verhuvudtaget inte gar att
ha nigot fortroende till den. Om den inte klarar av att ge rimliga re-
kommendationer i enkla fragor, varfor skall vi da ha tilltro till de svar
som den ger i svira fragor?

Slutligen fortjdnar foljande att papekas: att ta avstind frin utilita-
rismen innebir inte att ta avstdnd fran sddana saker som att det dr vik-
tigt att gora andra ménniskor lyckliga och att inte orsaka dem lidande.
Allt det innebdr &dr att acceptera att moralen innehéller mer dn si,
négot det finns goda skil att gora.®

8 Ett tack till Wlodek Rabinowicz och Mats Johansson for kommentarer och
diskussion.
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WLODEK RABINOWICZ och
TONI RONNOW-RASMUSSEN

Finala och intrinsikala virden'

Begreppet egenvirde kan tolkas pa tva olika sitt. Ett objekt sdgs vara
intrinsikalt virdefullt i den man dess virde beror (’supervenerar’) pa
dess interna, dvs icke-relationella, egenskaper (jfr Moore 1903, 1922,
1993%). Det har ett finalt virde om det ar virdefullt som ’sjilv-
andamal’, eller *for dess egen skull’, snarare &n for ndgot annats skull.
Enligt den bland moralfilosoferna dominerande uppfattningen ir det
emellertid frdga om tva siitt att uttrycka samma sak: att virdera nagot
for dess egen skull &r att virdera det for de egenskaper det har i sig
sjalvt; det dr saledes att vérdera det intrinsikalt — pd grundval av dess
interna egenskaper.

Detta traditionella synsitt har emellertid under senare r angripits
av Christine Korsgaard, Shelly Kagan och John O’Neill, som alla ar-
gumenterar fér féljande tes:

(C) Finala virden behover inte vara intrinsikala.

S4 vitt vi vet har implikationen i den andra riktningen inte ifrigasatts

1 Denna artikel baserar sig pa en utforligare engelsksprakig forlaga (Rabino-
wicz & Rgnnow-Rasmussen, 1999). Vi vill tacka foljande personer f6r deras
vérdefulla synpunkter: Lars Bergstrom, Bengt Briilde, John Broome, Gunnar
Bjérnsson, Krister Bykvist, Erik Carlson, Garrett Cullity, Asa Carlson, Sven
Danielsson, Johan Brannmark, Dan Egonsson, Klemens Kappel, Ulrik Kihl-
bom, Ian Law, Sten Lindstr6m, Hans Mathlein, Derek Parfit, Ingmar Persson,
Bjorn Petersson, Peter Sandge, Caj Strandberg, Folke Tersman och Michael
Zimmerman.

2 I den engelsksprékiga forlagan diskuterar vi ocksa en annan tolkning av
Moores definition av intrinsikalt vdrde, enligt vilken virdet ifrdga antas
supervenera pa objektets essentiella egenskaper. Denna alternativa tolkning
passar bittre en del av hans senare uttalanden och kan ha oberoende fordelar
(se slutsektionen nedan), men den stimmer mindre vdl med den géngse an-
viindningen av uttrycket ’intrinsikalt virde’ bland nutida moralfilosofer.
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(med ett undantag, se Moore 1965 (1912), ss 30-32). Inte heller vi
kommer att gora det. I stillet vill vi i denna artikel ge ytterligare st6d
at (C).

1. Icke-intrinsikala finala virden — ett forsta forsok

Korsgaard antar att ett objekt ir intrinsikalt vérdefullt om “kéllan” till
dess viirde finns i objektet sjilvt. Hon papekar direfter att killan till
virdet hos de objekt som ir virdefulla som dndamal kan mycket vil std
att finna utanfor dessa objekt sjilva; den kan ligga i véra intressen eller
attityder som riktas mot tinget ifrdga (Korsgaard 1996 (1983), s 252).

Detta argument for (C) forefaller oss emellertid vara missriktat.
Forestillningen om en ’killa’ till virde dr 6ppen for tva olika tolk-
ningar. A ena sidan kan man ha i itanke de drag hos objektet pa vilka
virdet supervenerar (de egenskaper vi virderar objektet for); dvs den
s k superveniensbasen. Om dessa drag utgdr objektets interna egen-
skaper #r virdet ifrdga intrinsikalt, i den vanliga betydelsen av denna
term. A andra sidan kan man med 'killan’ avse de konstitutiva grun-
derna for objektets virde. Dessa kan mycket vil foreligga utanfor
sjilva objektet d&ven om superveniensbasen uteslutande bestir av
interna egenskaper. Tidnk pa foljande analogi: Att ett visst schackdrag
ir tillatet #r ndgot som supervenerar pd dragets interna egenskaper
samt pa situationen pd schackbridet. De konstitutiva grunderna for
dragets tilldtenhet finns didremot i nigot externt — i vara schackkon-
ventioner. Enligt preferentialistiska teorier om vérde kan véra prefe-
renser och viljeattityder pa ett liknande sitt utgora den konstitutiva
grunden for virdet hos de objekt mot vilka dessa attityder dr riktade.
Men om objektet pa detta sitt efterstrivas pd grund av sina interna
egenskaper ir dess externt konstituerade virde likvil intrinsikalt:
superveniensbasen for védrdet utgdrs av de egenskaper som objektet har
i sig sjalvt. (Jfr O’Neill 1992, Rabinowicz & Osterberg 1996 samt
Rabinowicz 1996; for en kritisk granskning av denna slags preferentia-
lism se Bykvist 1988).

Om vira preferenser utgér de konstitutiva grunderna for ett objekts
viirde, ir det rimligt att utgd ifrdn att de forlidnar virde at objektet inte
blott i den aktuella véirlden utan 4ven i andra mojliga vérldar mot vilka
dessa preferenser kan vara riktade — dven i sddana virldar i vilka dessa
preferenser inte lingre skulle foreligga. Till skillnad fran superveniens-
basen behover foljaktligen virdets konstitutiva grund inte foreligga i
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alla de mojliga virldar i vilka objektet antas vara virdefullt (jfr
Rabinowicz & (")sterberg 1996, ss 10 and 22f, samt Rabinowicz 1996,
s 31).3

De egenskaper pa vilka objektets virde supervenerar beropas ofta
som skil for véra handlingar. Vi kan didremot normalt inte hénvisa till
véra preferenser eller viljeattityder som handlingsskil — dtminstone
inte sd lange det #r en fraga om ett handlande for objektets egen skull.
Preferenserna dviljer i bakgrunden snarare #n i férgrunden fér var
handlingsmotivation (jfr Pettit & Smith, 1992). Dirfér kan de vara
konstitutiva grunder for finalt virde men de tillhér vanligtvis inte
superveniensbasen.

Medan pastdenden om superveniensbaser for virden hér till axiolo-
gin, kan pastdenden om konstitutiva virdegrunder limpligen ses som
tillhorande metaetiken. En sddan grinsdragning férefaller vara rimlig
dven om grinsen mellan axiologi och metaetik dr 1dngtifrdn sa skarp
som man kunde Onska.

Vi kan dirfor konstatera att Korsgaards argument for (C) bygger
pa en sammanblandning av superveniensbasen med de konstitutiva
grunderna. (Sammanblandningen dterkommer forresten i Korsgaard
1998, s 63.)

Briilde (1988, ss 388) har hittat en annan tvetydighet i Korsgaards
idé om virdets killa. Att killan till virdet finns i objektet sjidlvt kan
betyda, enligt Briilde, antingen att virdet supervenerar pd objektets
interna drag eller att dess vérde ér icke-derivativt, dvs att det inte drvs
frdn ndgot annat virdefullt objekt. Att Korsgaards artikel fran 1983
blandar ihop dven dessa tolkningar med varandra tycks st klart. Frin
hennes nykantianska perspektiv hdrstammar allt finalt virde hos vara
malsittningar ytterst frdn det intrinsikala virdet hos den goda viljan,
som stiller upp malsittningarna ifriga. Virdeforldning bestar alltsi i
virdegverforing (jfr Korsgaard 1996a (1983), s 269) Noteras bor dock
att Korsgaard i sina senare arbeten har Gvergivit denna tvivelaktiga
uppfattning. Som hon séger i sitt svar pa Jerome Schneewinds kritik:

3 I detta avseende &r schackanalogin missvisande: Ett schackdrag som #r
tillatet givet vara schackkonventioner skulle kunna vara forbjudet om konven-
tionerna vore annorlunda. Medan preferenser som grund for vérde kan antas
ha ett obegriansat modalt omféng, sé dr schackonventionerna inte tillimpliga
pé alla mojliga virldar.
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”Jag dr medveten om att jag i tidigare arbeten fick det att lita alltfor
mycket som om virdet var ndgon slags metafysisk substans som fors
over frén oss till vira mdl via ett fritt val” (1998, s 63f; jfr ocksé
1996b och 1996a, s 407). Fortfarande héiller hon emellertid fast vid
den av oss kritiserade tanken att ett objekts virde maste vara ex-
trinsikalt om det 4r forldnat utifrdn, genom vira attityder eller val.

2. Icke-intrinsikala finala virden — ett andra forsok
Sammanblandningen av den konstitutiva grunden for virde med vir-
dets superveniensbas finner man ocksa i Kagans uppsats. Intrinsikalt
virde baserar sig enbart pa objektets interna egenskaper. Men i sa fall,
hivdar Kagan, maste virdesubjektivismen implicera att intrinsikalt
virde inte existerar. Givet “en radikalt subjektivistisk syn pa virde,
enligt vilken inget skulle vara vérdefullt som dndamal i frinvaron av
varelser som virderar det”, kan inget vara intrinsikalt virdefullt
(Kagan 1992, s 184). Liksom Korsgaard blandar Kagan samman vir-
dets superveniensbas med dess konstitutiva grunder: For viardesubjekti-
visten &r det de senare, men inte nédvindigtvis den forra, som ir for-
lagda till de vdrderande subjekten.

Kagan har dock ytterligare ett argument for (C), som &r mer rele-
vant for vara syften. Samma argument framfors ocksd av O’Neill.
Bigge papekar att ett objekt kan vara virdefullt for dess egen skull i
kraft av sina relationella drag, som t ex unikhet (Kagan 1992, s 184)
eller sdllsynthet (O’Neill, 1992, s 124). Ett sillsynt eller unikt objekt
kan virderas dven nir det varken dr ett medel f6r ndgot virdefullt eller
en del av en storre virdefull helhet. ”Det som virderas for dess egen
skull kan mycket vil virderas delvis pa grund av olika relationella
egenskaper” (Kagan, ibid). Notera att i detta fall antas objektets finala
virde supervenera pa en relationell egensl'cap: vi virderar det darfor
att det 4r sillsynt eller unikt. Det 4r séledes inte lingre en frdga om en
sammanblandning av virdets konstitutiva grunder med dess superveni-
ensbas.® Huruvida en sidan virdering #r rimlig eller ej dr en sub-

4 Enligt Beardsley (1965, ss 1f) har dock sédana féremél som, ség, sillsynta
friméirken ett speciellt sorts virde, som varken &r instrumentellt eller finalt.
Beardsley tycks mena att ett sillsynt frimérke inte kan vérderas for dess egen
skull (finalt). Anledningen &r att dess védrde “kan tas ifrdn det, utan att pa
nigot sitt forandra frimérket” genom att posten later trycka upp flera millio-
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stantiell friga som vi inte behover ta stillning till.> Antag emellertid
att den &r rimlig. Vilken slags status har d& det virde vi talar om?
Detta &r vad vi Onskar diskutera. Vi &r sdledes intresserade av en
fragestillning som hor till formell (snarare én substantiell) virdeteori.

Om O’Neill och Kagan &r pé ritt spér, kan exempel pa icke-intrin-
sikala finala virden litt méngfaldigas. O’Neill ger ett exempel fran
miljoetikens omrade: En vildmark kan vara sirskilt viardefull darfor att
den aldrig har betritts av ménniskan, vilket ju &r en relationell egen-
skap. Den baseras pa en relation mellan ménniskorna och vildmarken
som bestdr i att de forra aldrig har satt sin fot pd den senare. Till en
annan grupp av exempel hor de fall dédr ndgot virderas for dess egen
skull i kraft av sitt speciella foérhéllande till ett bestimt féremadl,
hindelse eller person. En originalmélning kan virderas for dess egen
skull dérfor att den &r ett original snarare dn en kopia. Dess finala
virde supervenerar delvis pa dess speciella kausala relation till konst-
niren.® Prinsessan Dianas klidnning kan vara ett annat exempel. Vi
sétter virde pd kldnningen just dirfor att den har tillhort Diana.

Men ir det inte friga om ett instrumentellt virde? Ar inte Dianas
klanning ett exempel pd ndgot som endast har virde som medel? Klén-
ningen gor det mdjligt for oss att uppritta en relation, ehuru en
indirekt sddan, med en person vi beundrar eller uppfattar som viktig
av en eller annan anledning. Att ha en sddan relation dr ndgot som dr
viktigt for oss. Kldnningen #r bara ett verktyg i sammanhanget. Ar det

ner kopior. Detta forutsitter emellertid vad som skulle bevisas: att virdering
av objektet for dess egen skull alltid méste basera sig pa egenskaper som ob-
jektet har i sig sjilvt; dvs pa egenskaper som det skulle behélla vid till-
komsten av kopiorna.

5 Michael Zimmerman (1998) hor till skeptikerna. Varfor skulle sillsynthet
gora frimérket viardefullt for dess egen skull? Frimirkets andra relationella
egenskaper, t ex dess anvindning vid brevbefordran, ger det blott ett instru-
mentellt virde. Varfor skulle da séllsynthet tillmétas sirskild status? Hans
undran dr befogad, men vi skall inte forsoka stilla den hér. Det dr som ndgon
fragade varfor bara vissa interna egenskaper hos objektet ger det ett intrinsi-
kalt virde medan andra inte gor det. Fragor av detta slag kan endast besvaras
av en substantiell axiologisk teori och inte av en formell teori om virde.

6 Notera att vi inte talar om originalets ekonomiska virde. Sitt finala virde
skulle originalmdlningen behilla dven i nirvaro av ett flertal exakta kopior,
men dess ekonomiska virde vore lagt om ingen kunde skilja den fran de tal-
rika kopiorna.
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inte s& exemplet skall tolkas? Inte nodvindigtvis. Aven om var 6nskan
att etablera ett samband med Diana mycket vil kan utgora en del av
den kausala forklaringen till var virdering av klinningen, behdver
detta inte betyda att virderingen sjilv ir av det instrumentella slaget:
om vi avgudar Diana, uppfattar vi inte kldnningen blott som verktyg;
vi tillskriver den snarare ett egenvirde. Jimfor med O’Neills exempel:
Vildmarkens virde ligger inte enbart i att den gér det mojligt for oss
att komma i kontakt med négot orort av ménniskohand. Dess virde
skulle, frén véar synvinkel, kvarstd dven om vi aldrig besokte platsen
eller ens visste om den.

Men om nu Dianas kldnning ir ett bra exempel pa vad vi ir ute
efter, da finns det ett otal andra exempel av liknande slag: Napoleons
hatt, en fartygsplanka fran Mayflower, etc, etc. 1 alla dessa fall
forvirvar ett ting ett icke-instrumentellt virde i kraft av sin kausala
relation till en speciellt viktig person, féremdl eller hindelse. Ett
objekts finala virde hirrér frén ett annat objekts vikt eller betydelse.
Notera att det kan finnas ett samband mellan denna typ av finalt virde
och det finala virde som grundas pa sillsynthet. Fanns det minga
Napoleonhattar i omlopp skulle de kanske sakna finalt virde eller
atminstone besitta det i ligre grad.

Korsgaard diskuterar ett annorlunda fall av finalt viarde som baserar
sig pa ett tings relationella egenskaper. Vi kan siga “om vissa typer
av ting, sdsom luxudsa redskap, att de virderas for deras egen skull
forutsatt att de ar anvindbara [en relationell egenskap]. Minkpilsar,
vackert porslin och praktfullt emaljerade stekpannor &r alla saker som
ménniskor skulle kunna vilja delvis for deras egen skull under forut-
sdttning att de behaller sin instrumentalitet: dvs givet den roll de
spelar i véra liv” (Korsgaard, 1996a (1983), s. 264). Det ror sig om en
intressant och nagot paradoxal grupp av fall: det finala virdet hos
foremaélet antas hir vara delvis baserat pa foremalets instrumentella
virde (eller, alternativt, pd samma relationella egenskap som gor
foremdlet instrumentellt virdefullt). Anvindbarheten dr naturligtvis
inte tillricklig for att gora minkpilsen vérdefull for dess egen skull;
den ir dock en nddvindig forutsittning.

3. Reduktionsmanévern
Uppfattningen att ett objekts finala virde kan basera sig pa relationella
egenskaper inbjuder till foljande gensvar: Nir ett objekt, X, sdgs vara
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virdefullt for dess egen skull i kraft av sin relation till nigot annat
(eller nagra andra) objekt, betyder detta egentligen ingenting annat in
att det finala virdet tillkommer sakforhdllandet att X som har denna
relation existerar. Den relationella egenskapen hos X ingdr som en
komponent i det virdefulla sakférhdllandet. Dirigenom blir sakfor-
héllandets virde intrinsikalt, i s& mitto som det baserar sig p4 interna
drag hos forhéllandet. Till exempel dr virdet hos en vildmark orord av
minniskohand inget annat dn det intrinsikala virdet hos sakférhallan-
det Den av mdnniskan orérda vildmarken existerar. Analogt reduceras
virdet hos Dianas kldnning till det intrinsikala vidrdet hos sakfor-
hallandet Dianas kldnning existerar. Vad som tidigare sigs som en
extern, relationell egenskap hos kldnningen (att den hade tillhort
Diana) blir nu i stéllet till ett internt drag hos sakforhéllandet.

Ar denna reduktion korrekt finns det inga skil att anta finala virden
som inte dr intrinsikala. Pastiendet att ndgot har finalt virde pa grund
av sina relationella egenskaper kan alltid aterforas till pastidendet att
ett sakférhdllande som involverar objektet i friga tillsammans med
objektets (relevanta) relationer till andra objekt ir intrinsikalt virde-
fullit.

Rimligheten av en sddan reduktion kan dock ifrigasittas, av flera
skil. Till att borja med tycks denna reduktionsmandéver spinna vagnen
framfor hédsten. Om det dr virdefullt att den av minniskohand ordrda
vildmarken existerar, sa ir det vil virdefullt just darfor att vildmarken
sjilv dr virdefull? Det dr sakforhdllandet som hidmtar sitt virde fran
objektet och inte tvirtom. Att dberopa virdet hos ett sakforhallande for
att forklara virdet hos objektet dr dirfor orimligt.

I sjdlva verket skulle man g& dnnu lingre och ifrdgasitta om exis-
tensen av ett virdefullt objekt alltid &r ndgot som skall virderas. Som
bekant, fornekades detta eftertryckligen av Kant vad betriiffar estetiskt
virde: Att ett objekt dr estetiskt virdefullt medfor ingalunda att objek-
tets existens dr av virde (Kant, 1913 (1790), § 2). Detsamma kan
mycket vil gilla ndgra av de fall vi har tagit upp. Vi virderar Dianas
kldanning for dess egen skull, men anser vi verkligen att det dr virde-
fullt att klinningen existerar? Ar virlden bittre tack vare dess
existens? Kanske tycker vi att kldnningen, pa grund av dess virde, bor
bevaras eller dtminstone inte forstéras, men anser vi att virlden hade
varit simre om kldnningen aldrig hade funnits?

Detta visar forresten att anhéingarna av reduktionsmandvern kan fa
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svdrigheter med att exakt utpeka det sakférhéllande som formodas vara
av virde. Ar det existensen av objektet ifriga eller dr det snarare dess
fortsatta existens givet att det redan existerar? Och 4r det dess fortsatta
existens som ir bra eller vore det snarare daligt om objektet upphorde
att existera? Kanhinda vore det bara déligt om objektet ifrdga uppsat-
ligt forstordes? Det finns hir flera mojligheter att vilja emellan, och
det ir 1angt ifrén klart att just en av dem &r den ritta.

Vi bor dock stilla en mer fundamental friga: Varfoér skulle man
overhuvudtaget vilja reducera virdet hos ett ting till vdrdet hos ett
sakforhdllande? Flera filosofer har argumenterat for eller helt enkelt
utgétt ifran att i slutindan kan inget annat 4n sakforhéllanden (eller
fakta) vara virdefullt. (Jfr Ross 1930, Harman 1967, von Wright 1963
och 1972, Chisholm 1968-69, Quinn 1974 och 1977, Oldfield 1977,
Carlson 1995 och 1997, Feldman 1997, Bradley 1998, Briilde 1998,
och Zimmerman 1998.) Men vad ligger bakom ett sd pass radikalt
stillningstagande?

En forklaring har att gora med var beniigenhet att falla tillbaka pa
det vilbekanta. Under de senaste fyrtio aren har det skett en impone-
rande utveckling inom logiken fér modala satsoperatorer, inklusive
sddana som “det dr gott att....” eller “att ... dr bittre in att ---”. En
virdeteoretiker som aterfor allt viirde till propositionsliknande objekt
har dirfor tillgdng till en vil utvecklad formell apparat. En annan
forklaring har att gora med enkelhet. Att vissa sakfoérhdllanden ir
intrinsikalt virdefulla 4r allmint vedertaget. Ett synsitt som reducera-
de allt finalt virde till intrinsikalt virde hos sakforhillanden skulle
darfor ha monismens uppenbara férdelar. Bestimning av helheters viir-
den pa basis av virden hos deras delar skulle underlittas avsevart om
de virdefulla delarna alla horde till samma ontologiska kategori. Att
ligga samman virden hos ting med virden hos sakférhillanden kan
mycket vil resa odverstigliga hinder.

Enkelhet 4r emellertid ett tveeggat svird i hinderna pa teoretikern:
Forvisso blir teorin ldttare att handskas med, men priset kan vara att
man missar dmnets komplexa natur. Ett mera tvingande skal for reduk-
tionen tycks i stillet ligga i en inflytelserik syn p& virdenas natur,
enligt vilken det rdder en essentiell link mellan virde och preferenser
eller onskningar. Att vara virdefullt dr enligt detta synsitt att vara
6nskvirt; det &dr att vara ett passande objekt for en preferens. (Eller, i
en mera subjektivistisk tappning, det dr att vara ett objekt for en
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preferens som vi sjélva skulle ha under vissa idealiserade omstindig-
heter.) Samtidigt forefaller manga filosofer hysa uppfattningen att
preferenser har sakfoérhdllanden som sina objekt snarare dn konkreta
ting. Niér vi till exempel séger oss foredra ett ting, som niir vi foredrar
en apelsin framfor ett dpple, dr det d4gandet eller dtandet av apelsinen
som vi foredrar. Men om det nu #r sakférhallanden som &r objekt for
véra preferenser, och virde ir essentiellt linkad till en preferens, da
kan endast sakférhillanden tillmétas virde. En liknande slutsats far vi
om virde i stillet analyseras i termer av ’stravan’ eller 'befordran’. Vi
befordrar sakforhallanden. Om viirde &r vad vi bor striva efter eller
befordra (eller vad vi skulle befordra under idealiserade omstindig-
heter), ir det igen endast sakforhallanden som dr virdefulla. Som Ross
uttrycker det: ”’God’ dr ett namn pd en kvalité som tillkommer *mal-
sidttningar’ och inte ’substanser’”. Eftersom ’malsdttningar’ alltid ar
fakta, sluter han sig till att det endast 4r fakta som kan ha ultimat
virde (Ross, 1930, ss 112f).

Att acceptera tanken att virde dr vad som pékallar ett passande
gensvar, innebdr emellertid inte att ett sidant gensvar alltid maste
antas besta i befordran eller foredragande. Det kan finnas andra atti-
tyder #n preferenser och andra beteenden 4n befordran som kan vara
relevanta i dessa sammanhang. Enligt en tradition som utgér fran
Brentano tolkas virden sdledes i stillet som passande objekt for
emotioner, sdsom Kkirlek, gillande, beundran eller aktning (se t ex
Brentano 1969 (1889)). Alternativt skulle man kunna relatera vérde till
tingorienterade beteenden, eller kanske &nnu hellre, till tingorienterade
attityder-plus-beteenden: att vara virdefullt 4r att vara nigot vi bor
skydda, omhulda, eller virda. (Noteras bor att vissa viardeanalyser som
anvinder sig av forestillningen om en passande emotionell respons
kan ocksd involvera en beteendekomponent: nagon skarp griins mellan
attityder och beteenden ir svar att dra). I sjilva verket, nir man inser
hur ménga olika typer av responser som skulle kunna vara relevanta
i detta sammanhang, ter det sig bestickande att avvisa varje monistisk
analys av virde i termer av en specifik form av respons. Marcia Baron
har diirfor foreslagit en pluralistisk ansats: Ett virde kan pékalla flera
olika typer av responser och — vad som hir ir sirskilt relevant — olika
virden kan pékalla olika sorters responser (Baron 1997; f6r liknande
pluralistiska idéer se Anderson 1993, kap 1, sektion 1, och Swanton
1995). Som Baron (1997, ss 22) uttrycker saken:
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Virde kommer i flera varianter, dven om vi begrénsar oss till [...]
icke-instrumentellt vérde, och det tycks inte som om allt virde
pakallar samma respons. Vissa ir sddana att den bista responsen
dr att exemplifiera eller instantiera dem; aterigen andra pakallar att
det produceras s mycket av dem som mojligt; andra igen pakallar
att vi hedrar dem genom att avsta frén att géra nagot som skulle
krinka dem. Ofta blir en blandning av dessa responser pakallad, en
blandning i vilken proportionerna kan variera beroende pa virdet
ifrdga och pa den konkreta situationen. (Dock &r det inte si att det
normala skulle vara att det bara finns en ldmplig respons eller
responsblandning. Vissa responser kommer att vara olimpliga, men
ofta kommer det att finnas fler &n en lamplig respons.)

Givet en sidan pluralistisk ansats till virdeanalys forsvinner huvudan-
ledningen till att reducera tingvérden till sakférhallandevirden. Virde-
fulla ting kan pékalla bestimda tingorienterade attityder eller beteen-
den: en av minniskohand orérd vildmark pakallar skydd, Dianas klin-
ning skall omhuldas och bevaras, osv.

Det finns till och med filosofer, t e;( Elisabeth Anderson, som
lankar alla virden till ting- eller personorienterade attityder sdsom att
ilska, respektera, omhulda, etc. Anderson drar dirfor den radikala slut-
satsen att ultimat vérde endast tillkommer icke-propositionella entiteter
(Anderson 1993, ss 20). Vi behover inte ga sd ldngt: var version av
den pluralistiska virdeanalysen bereder plats for sdvil propositionella
som icke-propositionella virderesponser.

Reduktionen av allt virde till virdet hos sakforhdllanden skulle
emellertid igen kunna tas till heders, om de olika beteende- och
attitydresponser som tingvirdena pékallar i sin tur vore reducerbara till
preferenser eller befordran (eller nigon kombination av dessa tva).
Men denna vig framstar som féga framkomlig: de relevanta attityderna
och beteendena forefaller vara alltfor komplexa for att medge en sddan
rekonstruktion.

4. Tre eftertankar

(i) Aven om icke-propositionella objekt godtas som méjliga virdebira-
re, kan man fortfarande insistera att ’virde som sjdlvindamal’ endast
kan tillkomma propositionsliknande entiteter, sdsom fakta eller sakfor-
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héllanden.” Nir allt kommer omkring #r indamal aldrig ting. Och med
all respekt for Kant dr de inte heller personer. Ross har ritt nir han
insisterar att malsittningar #r fakta snarare in *substanser’. Dirfor ir
uttrycket ’virde som dndamal’ missvisande for den typ av viirde vi har
i atanke: virde for dess egen skull. De relevanta viirdena kan snarare
betecknas som ’slutvirden’, i s& matto att vad som bir dessa virden
inte bara dr medel till ndgot annat som &r virdefullt. Virdena ifrdga 4r
’finala’ i bemirkelsen ultimata. (Latinets *finis’ skall allts hir utlisas
som ’slut’ och inte som *mal’.)

(i1) Nér vi vil har skilt mellan intrinsikalt och finalt virde, inser vi
att det géngse argumentet for existensen av intrinsikala virden grundas
pé en ekvivokation. Argumentet dr som féljer: Vi anser manga saker
vara virdefulla som medel. Men inget skulle kunna vara virdefullt pa
detta sitt — det vill séga, virdefullt for ngot annats skull — sivida det
inte fanns saker som var virdefulla for deras egen skull. Vi méste dir-
for acceptera existensen av intrinsikala virden.

Det bor nu emellertid sta klart att argumentet pa sin hjd visar, om
det overhuvud visar ndgot, att vi mdste acceptera existensen av finala
virden. Virde som medel &r extrinsikalt, dvs baserat pa externa (rela-
tionella) egenskaper, men extrinsikalt virde férutsitter inte att intrin-
sikalt virde maste existera.

(iii) Ett objekts intrinsikala virde kan variera i olika mdjliga
virldar. De interna egenskaper som detta virde supervenerar pa kan ju
i vissa fall vara kontingenta drag hos objektet. Det 4r t ex en intern
men kontingent egenskap hos, sig, en semesterresa att den har varit
behaglig. Den hade kunnat bli ett misslyckande. Man bor didrfor inte
sammanblanda intrinsikalt virde med essentiellt virde. Det senare ir
det virde som ett objekt har med nédvindighet, dvs i varje mojlig
virld i vilken det existerar.

I ljuset av ovanstiende forefaller intrinsikalt virde vara betydligt
mindre normativt intressant én vad méanga har ansett. Nir allt kommer
omkring, vad &dr det som ir sa speciellt med ett virde som supervene-
rar pa ett objekts interna snarare dn relationella egenskaper, sirskilt

7 En ’propositionsliknande’ entitet, sdsom vi anvénder denna term, kan men
behover inte vara abstrakt, den kan men behover inte vara lokaliserad i tid
och rum, och dess identitetskriterier kan vara mer eller mindre stringenta.
Viktigt for oss hir 4r i stillet att entiteter av detta slag dr foremal for s k
‘propositionella attityder’.

30



om de forra kan vara lika kontingenta for objektet som de senare?
Essentiellt virde &r intressantare, dtminstone om dess nodvéndighet dr
av det aprioriska slaget: objekt som dr virdefulla pd detta sitt
omgirdas av apriori gillande normer. Men om sddana virden 6ver-
huvudtaget férekommer, vilket ingalunda 4r sikert, tycks det mesta vi
ir angeldgna om falla utanfor denna kategori och inte ens kunna foras
tillbaka pd virden inom kategorin ifrdga. Diremot torde savil sprid-
ningen som den normativa relevansen av finalt virde vara uppenbar,
itminstone om detta véirde analyseras i termer av normer eller deside-
rata for limpliga attityder och beteenden.®

8 Nyligen har vi upptéckt att var position uppvisar flera likheter med en
stindpunkt som forsvaras i Kagan (1998). Kagans exempel pé finala virden
liknar véra. Han dgnar stor uppmirksamhet at ndgot vi bara nimner i forbigé-
ende, i samband med Korsgaards exempel med minkpélsen: Objektets finala
viirde kan ibland supervenera pa dess virde som medel. Kagan noterar ocksa
att intrinsikalt virde kan vara kontingent och drar hirav samma slutsats som
vi gor: Det ar finala virden som #r normativt intressanta. Han diskuterar
dessutom reduktionsmandvern, precis som vi gor. Men han anfor inga skl
for att tillbakavisa reduktionen. I sjilva verket tycks han tro att den mycket
vil skulle kunna vara framgangsrik. I detta avgorande avseende géar vara po-
sitioner isdr. Dessutom skiljer han inte mellan virdets konstitutiva grunder
och dess superveniensbas: han har fortfarande uppfattningen att inga virden
vore intrinsikala om subjektivismen vore sann.
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ALEKSANDER PECZENIK

Koherens och juridik

1. Rattsvetenskapen

Juridiska beslut dr motiverbara med stéd av virdeomdémen. Riitts-
vetenskapens funktion kan ses i detta sammanhang. Den klassiska
rittsvetenskapen hade ansprik pa att genom en till dels deskriptiv och
till dels normativ argumentation generera kunskap om géllande ritt (jfr
Peczenik 1999 avsnitt 5). I denna artikel gors ett férsok att forklara
och rittfirdiga forekomsten av den deskriptiv-normativa rittsvetenska-
pen med kunskapsansprak.

2. Eftertanke om rdtt och moral

Uppsatsen bygger pé foljande historiska generaliseringar. Visserligen
baserar sig juridiken pa lag och etablerade normer men dven rittvisan
uppfattas ofta som viktig for sdvil lagstiftning som rittstillimpning.
Rittsregler rittfirdigas explicit eller (oftare) implicit genom en av-
vigning mellan moraliska principer eller vdrden. Vidare dr den rimliga
juridiska argumentationen ett sédrfall av den rimliga moralargumenta-
tionen. (Alexy 1989, 15 f hivdar en svagare tes, att den 4r ett sédrfall
av den rimliga praktiska argumentationen). Bdde moraliska sakskil
och juridiska auktoritetsskil (s k rattskillor) &r relevanta savil i
moralisk som i juridisk argumentation. Olika rittskillor, sdsom lagen,
prejudikat, lagens forarbeten mm har emellertid en sérstidllning i
juridisk argumentation (jfr Peczenik 1995, 203 f). Rittskillorna viger
relativt sett tyngre i juridisk argumentation, medan sakliga skal viger
relativt tyngre i en rent moralisk debatt. Rittskdllorna fungerar med
andra ord som juridiska auktoritetsskil. Ett sddant skil viger tyngre
in enbart dess innehall ger vid handen. Man kan t ex hivda att en lag
skall f6ljas oberoende av dess innehdll, déirfor att den har meddelats
av riksdagen. Vidare #r rittskiillorna dgnade att forklara juridiska
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avgoranden. Det dr sdlunda helt naturligt att siga A domdes till
fingelse dirfor att lagen sa bestdmmer”. Till sist &r réttskdllorna
nodvindiga for juridisk argumentation. En argumentation som inte ens
implicit ansluter sig till nigon rittskilla 4r inte juridisk.

Dessa data stimmer vil med foljande uppfattning om nédvéndigt
samband mellan rétten och moralen. Rétten dr pro tanto moraliskt
bindande. I tidigare skrifter har jag talat om att ritten &r "prima facie”
moraliskt bindande (jfr t ex a a 520 f). Men det &r biittre att i stillet
tala om “pro tanto”. Shelly Kagan skiljer pd “prima facie” skil ("vid
forsta anblick™) och ”pro tanto” skil. Enligt Kagan kan vissa dver-
viaganden vid forsta anblick forefalla vara skidl for beslut eller
bedomning men sedan visa sig vara irrelevanta d& situationens andra
aspekter beaktades. Ett prima facie skil kan undermineras av de andra
aspekterna och sedan helt forsvinna ur siktet. Det forhéaller sig
annorlunda med pro tanto skil. Sidana f6érsvinner aldrig fast de i vissa
situationer viker for starkare motskél. Avvigningsidén &r naturlig for
pro tanto skilen men den passar inte f6r prima facie skil som inte dr
pro tanto (jfr Rabinowicz 1997, 21). Antag nu t ex att en nazistisk
forordning forpliktar polisen att déda judar. Polisens moraliska pro
tanto skyldighet att folja lagen har inga moraliskt forkastliga konse-
kvenser. Samtidigt som man har den moraliska pro tanto skyldigheten
att folja lagen har man en uppenbar moralisk pro tanto skyldighet att
inte doda. Sjilvfallet viger pro tanto skyldigheten att inte déda tyngre.
Som bekant kan en gillande rittsregel ha ett omoraliskt innehall. Hur
kan vi da hivda att en sddan regel 4r moraliskt bindande? Kritiken kan
emellertid bemdétas: Den omoraliska regelns bokstav dr endast pro
tanto bindande. Den ir inte slutgiltigt bindande, vare sig moraliskt
eller rittsligt. Slutgiltiga rittsliga skyldigheter respektive rittigheter
uppstir genom moralisk tolkning av rittsreglerna. Vid en sadan tolk-
ning stravar man efter den ritta medelvigen mellan lagens bokstav och
olika moraliska virden. Dérfor 4r tolkningens resultat bindande, inte
blott rittsligt utan dven moraliskt (jfr Peczenik 1995, 528).

Endast i extremt orittvisa “ritts”ordningar brister detta samband
mellan juridik och moral. I vissa situationer &r den moraliskt och
fornuftigt tolkade ritten en omojlighet. Antag dterigen att en nazistisk
forordning forpliktar polisen att doda judar. Det finns 6vervdgande
moraliska skil som talar mot varje tinkbar tolkning av denna forord-
ning. Visserligen kan olika personer limna sina tolkningsforslag, men

35



inget av dem kan vara tillrickligt fornuftigt. I ett sddant fall finns det
visserligen en prima facie gillande foreskrift (i en svag mening av
“prima facie”) men ingen pro tanto gillande och bindande rittsregel
(jfraa 191 £.).

Men hur kan en jurist forvissa sig om huruvida hans samhille ir
normalt eller utsatt for extremt omoralisk maktutévning? Frigan &r
givetvis moralisk. Ddrmed uppstar risken for féljande paradox. Ingen
moralisk argumentation behovs i ett normalt samhille for att konstate-
ra att lagen 4r gillande. And4 behovs en moralisk bedomning for att
besvara fragan huruvida det ifrigavarande samhillet ir normalt. Inne-
bir inte det senare pdstiendet att en moralisk argumentation alltid
behovs for att besvara giltighetsfrigan? Paradoxen ir emellertid sken-
bar. For att faststilla t ex att det svenska samhiillet dr normalt beh&vs
visserligen en moralisk bedomning, men ingen moralisk argumenta-
tion. Det normala tas for givet, spontant. Savil en lekman som en
jurist har med andra ord en inldrd fé6rméga att utan ndgon argumenta-
tion finna sig i att de i hans samhille stiftade lagarna dr gillande rétt.
Detsamma giller 1dngt mindre lyckligt stillda samhillen. Juristens
spontana formaga att godta det bestende systemets rittsliga giltighet
kan t o m 6verleva en ré politisk terror. S& linge juristen kan fortsitta
kommentera en nigorlunda vettig civillagstiftning, spela sin vanliga
roll i en ordnad rittegdng med mera #r han inte beniigen att limna sin
"nisch”. Men 6verskrider orittvisan en viss troskel, méiste normsyste-
mets legitimitet ifragasittas. Forst dd instiller sig frigan om systemets
orittvisor inte undanrdjer dess giltighet. Att ett system dr genom-
gaende och extremt omoraliskt betyder ndrmare bestimt att om alla
extremt omoraliska normer rensats bort frén det ifrdgavarande syste-
met, skulle inte ens det minimala normbesténdet bli kvar. "Ett rittssys-
tem, som inte i stort sett dr effektivt, bryter samman... Daremot kan ett
rittssystem behdlla sin existens, fast det i stort sett inte 4r att ritt-
fardiga moraliskt. Det bryter samman férst dd s4 méanga enskilda
normer frantas sin rittskaraktir... pd grund av extrem orittvisa, att det
for existensen av ett rittssystem nodvindiga minimala bestindet av
normer inte ldngre dr for handen” (Alexy 1992, 150). Begreppet “det
minimala normbestindet” kan preciseras funktionellt: Varje rittssystem
madste uppfylla vissa funktioner. Det méste nimiigen skapa ett visst
minimum av ordning och trygghet, hjdlpa till att avgora tvister, skapa
sddana institutionella fakta som bindande avtal, egendom, &ktenskap
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och medborgarskap osv. Dessa funktioner kan uppfyllas endast om
vissa ting regleras. Sker det inte alls eller #r reglerna extremt
omoraliska kan funktionerna inte uppfyllas. Det minimala normbestan-
det ér inte lingre for handen (jfr Peczenik 1995, 193 f).

I den juridiska rollen #r domare, rittsvetenskapsmén och andra
jurister moraliskt bundna att folja den juridiskt sett slutgiltiga
lagtolkningen. Den rent moraliska “6vertygelsen” bortser didremot fran
den juridiska rollen och kan foéljaktligen inte vara moraliskt fullstén-
dig. Ddrfor kan den inte vara slutgiltigt bindande i moralisk mening.

Ett motargument bygger pa den kiinda iakttagelsen att en god jurist
maste vara “schizofren”. Som bekant maste juristerna i vissa fall tolka
lagen mot sin moraliska vertygelse. Hur kan vi da hiivda att en sddan
tolkning dr moraliskt bindande? Kritiken kan emellertid bemétas dé
man beaktar att varje juridisk lagtolkare upptréder i en viss roll, som
domare, dklagare, advokat, rittsvetenskapsman med mera och att varje
sddan roll maste paverka juristens moraliska skyldigheter. Den opti-
mala juridiska argumentationen ir detsamma som den optimala moral-
argumentationen i en juristroll. Kort sagt: en jurist bér handla som
jurist.

En moralisk pro ranto skyldighet att folja réttsreglerna motiveras
pa foljande sitt (jfr a a 528 ). Den rent moraliska argumentationen ir
till foljd av sitt yttersta beroende av olika individers intuitiva och
personliga preferenser relativt osidker. Rittsreglerna dr 4 andra sidan
“fastare”. Dessutom finns det en etablerad juridisk argumentations-
metod som &r till stor hjilp vid reglernas tolkning. Inom réttstill-
limpningen behdvs avviagningar endast for att avgdra om en rittsregel
bor tillimpas pé svdra fall, inte f6r att avgora rutinfall. Kaos skulle
foljaktligen uppstd, om det i ett samhille inte lingre existerade ndgon
rittslig ordning. Den idealiska juristen 4r en ordningsviktare och
ordning — inte kaos — motsvarar minga ménniskors preferenser. Att
ordning motsvarar manga ménniskors preferenser &r ett empiriskt for-
héallande. En preferensutilitarist skulle ta detta empiriska forhallande
till intdkt for att konkludera att ordning dr nagot efterstrivansvirt.

Bakom denna teori skymtar vissa metateoretiska antaganden. Bade
ritt och moral dr p& en och samma géang (1) sociala produkter och (2)
asikts- och virdesystem mottagliga f6r individens koherenta justering-
ar. Dikotomin heteronom (auktoritetsbunden) ritt — autonom (Kkritisk,
individanpassad) moral uppfattas hiar som alltfor enkel. (Forvisso ir
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det ett moralteoretiskt — kontroversiellt — antagande.) Snarare har vi
att gbéra men en lite mer heteronom ritt och en lite mer autonom
moral. Bide hir och dir finns det en ”mix” av det autonoma och det
heteronoma. "Mixen” ir olika beroende pa olika samhiilleliga roller.

3. Juridiska avviigningar

Ordet "avvigning” har kommit att bli ett standardbegrepp savil bland
praktiska jurister som hos rittsteoretiker. Det talas om avvigningar i
skiftande sammanhang. Savil rittsregler som juridiska stindpunkter
kan néstan alltid rittfirdigas med st6d av avvigning av olika skil.
Vissa juridiska argument, sdsom laganalogi, 4r nist intill meningslosa
om de inte fylls ut med avvigningar. En laganalogi definieras som
bekant dels efter ett tolkningsresultat, nimligen en drastisk utvidgning
av en lagbestimmelses tillimpningsomrade, dels efter ett tolkningssiitt,
dvs ett beaktande av en visentlig likhet mellan vissa fall. Om man
bestimmer sig for att inte anvinda laganalogi kan en annan juridisk
slutledning i stillet foljas, nimligen motsatsslutet (argumentet e
contrario). Det aktuella fallet regleras inte av nagon rittsnorm. Det
behandlas dérfor pd motsatt sitt jaimfort med de av denna norm regle-
rade fallen. Men sdvil laganalogi som motsatsslut har ett mycket be-
grinsat virde om ingen lidsare forstar varfor analogin valdes i stillet
for motsatsslut, eller tvirtom. Vissa allmint erkinda normer hjilper
vid valet, t ex bestimmelser som anger tidsfrister far inte anvéndas
analogt. Men normerna om valet mellan laganalogi och motsatsslut
limnar ett stort omrade Oppet for avvigningar mellan olika hinsyn.
Detsamma giiller valet mellan olika analogier. Dessutom kan fragan
stallas om man behdver behandla ett fall pa ett motsart sitt 4n de andra
fallen bara dérfor att det inte kan inordnas under samma rittsnorm som
dessa andra fall. Avvigningar dr ocksa utslagsgivande i ménga fall da
man bestimmer lagens dndamal. Skall &ndamalet bestimmas av lagens
forarbeten? Vad skall lagtolkaren gora om dessa dr oklara eller mot-
sdgelsefulla? Eller skall lagens dndamél bestdmmas i enlighet med
Ekelofs forslag, med stod av lagens verkningar i typiska fall? Om det
senare viljs, vilka fall skall anses som typiska, och vilka verkningar
skall beaktas? Eller kanske skall lagens dndamal bestimmas i ljuset av
allt vad lagtolkaren vet om lagens tillkomsthistoria och folkets
rittsmedvetande? Vilka av dessa data som bor prioriteras i det
konkreta fallet beror pa en avviagning mellan fallets samtliga omstin-
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digheter. Hur man 4n gér méste slutsatsen om lagens dndamal byéga
pa olika slags avvigningar (jfr Peczenik 1995, 375). Helt generellt kan
foljande konstateras. Lagtolkning i svéra fall stoder sig pé olika slags
skiil och metoder, sdsom bokstavstrogen tolkning, analogi, systematisk
tolkning, historisk tolkning och dndamaélstolkning. Valet mellan de
olika tolkningssitten beror pd en avvigning av olika juridiska
argument (a a 376). Slutligen 4dr mdnga juridiska och politiska
begrepp, sdsom “laganalogi”, “lagens dndamal”, “rittssikerhet” och
. ”demokrati”, sidana att deras kontextuella mening méste preciseras
genom avvigningar (se a a 50 f och 341 f).

4. Principer och rdttsregler pro tanto

Skiilen att vdga dr ofta virden eller principer. Juridiska avvigningar
har gjort en sarskilt stor karridr i samband med den kénda teorin om
réittsprinciper. Den amerikanske rittsfilosofen Ronald Dworkin hdvdar
att domaren dr bunden av sdvil rittsregler som av rattsprinciper. En
rittsregel giller tack vare sitt ursprung, t ex dérfor att riksdagen stiftat
den. En rittsprincip giller didremot dérfor att tvé villkor samtidigt
uppfylls: principen passar vil till rittens "institutionella historia” och
principen uttrycker juristers och allminhetens forestéllningar om
riktighet, réttvisa eller ndgon annan ”dimension” av moralen (Dworkin
1977, 40 och 340). D4 olika principer kolliderar maste de vigas
samman. Principen om yttrandefrihet kan t ex kollidera med principen
om individens - integritetskydd. En avvigning behovs for att i ett
konkret fall avgéra om journalistens “skvaller” inte gar for langt
(Alexy 1985, 84 f). Robert Alexy har forfinat Dworkins teori. Han har
ocksé definierad en princip som ett avvigningspabud (a a 79 f).

Men idven reglerna kan vigas (jfr Peczenik 1989, 80 f och Verheij
1996, 48 f). Hur s&? Wlodek Rabinowicz kontrasterar min uppfattning
mot Dworkins. Dworkin medger att tolkning av en regel kan innefatta
en avvigningsprocess. Men sa snart tolkningen bestims finns det inte
lingre ndgot utrymme fér avvigning. Om regeln giller maste det svar
den bestimmer accepteras. Rabinowicz undrar varfor jag forkastar
Dworkins distinktion meilan regler och principer (Rabinowicz 1998,
20). Men jag ifragasitter inte denna distinktionen. Det finns ju f6ljande
skillnader.

1. Avvigningar ir alltid nédvéndiga for att kunna tillimpa en prin-
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cip. Det &r inte meningen att principer f6ljs blint. Poingen med en
princip &r att den vigs mot andra hinsyn. Tillimpning av principer 4r
aldrig en rutinsak. I varje konkret fall kan en princip vika for tyngre
vigande motskil.

2. A andra sidan ir reglemas sprékliga mening sidan att de #r
“ogenomskinliga”. Att folja en regel innebir att man bortser fran de
avvigningar som ligger bakom den (jfr Redondo 1998). En klar regel
kan dirfor problemfritt tillimpas pad klara fakta som omfattas av
regelns “begreppskédrna”. Regler saknar viktdimension. I motsats till
en princip kan den ifrigavarande regeln antingen enbart féljas eller
inte foljas. Foljsamheten kan inte graderas.

3. Men rittsregler har en sirskild karaktir. De dr “ogenomskinliga”
endast i rutinfall men kan sittas ur spel i moraliskt sett svira fall.
Rittsreglerna dr inte defeasible i rutinfall. Avvigningar spelar ingen
roll i sddana rutinfall. I rutinfall vigs rittsreglerna inte utan tas for
givna. And3 vigs rittsreglerna da juristen fattar en misstanke att fallet
inte dr nagot rutinfall. Rittsreglerna 4r med andra ord defeasible i
svéra fall, eftersom de i sddana fall vigs samman med andra hinsyn
och kan sittas ur spel genom tolkning contra legem.

4. Forvisso kan samma sak dven uttryckas sd hidr. Avvigning
mellan réttsregler dr ddrfor indirekt: man viiger samman de virden som
stoder en regel med dem som stéder en annan. Men dven om man an-
vinder sig av denna terminologi kvarstér det faktum att rittsregler i
vissa fall sitts ur spel pa grund av avvigning.

Principer anvinds alltid som defeasible, rittsreglerna anvénds som
defeasible i svara fall. Det som vigs &r pro tanto. En pro tanto regel
bestimmer inte ndgra slutgiltiga skyldigheter; dessa bestims av av-
vigning mellan alla moraliskt och rittsligt relevanta virden, principer
och regler i ett konkret fall (jfr Peczenik 1995, 444 f och 484 f).

5. Kumulering av argument, argumentkedjor och argumentndt

Men vad innebér en avvigning? Avvigning kan analyseras pa olika
sétt och for olika dandamél. Den kan sdlunda uppfattas som optimering,
vinst- och forlustkalkyl, kumulering av argument eller konstruktion av
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argumentkedjor (jfr Peczenik 1957, 704 f). Den sistnimnda formen &r
sédrskilt viktig i juridiken. En juridisk avvédgning dr normativ men den
kan motiveras. S& snart det konstateras att ett argument viger tyngre
an ett annat kan fragan stillas "varfor det?”. Att besvara frigan méiste
ett annat argument anforas och en annan avvigningsakt forutsittas. Ar-
gumentet a, kan séledes stodja a,, a, kan stédja a,. Stod innebir att a,
foljer av a, tillsammans med en rimlig tilldggspremiss, ay;; a, foljer av
a, tillsammans med en ytterligare rimlig premiss, a,,; osv. Till-
dggspremiserna i sin tur dr rimliga da de stods av andra argument. Ar-
gumentet a, kan ensamt viga mindre &n motargumentet ma, men i en
viss situation kan a, intrida och omkasta prioritetsordningen: a, och
a, tillsammans védger mer 4n ma,. Sedan viger ma, och ma, tillsam-
mans kanske mer én a, och a, tillsammans. P4 det viset kan argumen-
ten kumuleras. Forvisso kan inte alla argument kumuleras. Men juri-
diska argument kan kumuleras tillrickligt ofta for att gora kumulatio-
nen till en intressant tumregel. Allt annat lika dr tva juridiska skil som
pekar at samma riktning starkare in vart och ett av dem ensamt. En
sddan kumulering kan vidare struktureras som argumentkedjor, eller
rittare sagt argumentnit. Mer komplexa argumentniit gor motiveringen
bittre strukturerad och djupare. Nitet "a, didrfor att a,, a,, etc, a, darfor
att a,, a;, etc” dr intuitivt uppfattat starkare dn enkel kumulation "a,,
a,, a;”. Allt annat lika &r en juridisk slutsats starkare ju komplexare
argumentnit den stéds av.

Det ovan sagda giller sjdlvfallet endast argumentkedjor i vilka
varje argument redan har sin vikt oberoende av det ifrdgavarande stod-
argumentet. Séledes har a, en vikt och a, ligger sin vikt till a,.
Uttrycket ”a, ddrfor att a, darfor att a,” innebir egentligen a, har stod
av a,, som dessutom har stéd av a;” eller — med andra ord — “a, dr
forstirkt av a,, som sjdlvt dr forstirkt av a,”. Uttrycket “varje
argument har sin vikt” betyder emellertid inte att vikten dr given,
oberoende av allt annat. Den kan mycket vil bestimmas av ett annat
argument — kanske en annan argumentkedja, till exempel a, darfor att
X, darfor att x,.

Denna situation skall inte férvixlas med argumentkedjor i vilka a,
inte har nigon oberoende vikt och far hela sin vikt av a,. Den senare
typen av argumentkedjor dr svagare ju lingre de ér. Ett ként exempel
ir horsdgenbevisning i process. Att vittnet Kalle sjilv sig x viger
givetvis mer #n att Kalle har hort av Pelle att Pelle sag x.

41



Kort sagt: en juridisk slutsats #r bittre ju koherentare dess
motivering &r.

6. Inledande ord om koherens

I kunskapsteorin finns det egentligen endast tre renodlade mdéjligheter:
fundamentism, koherentism och skepticism. De etiska fundamentister-
na anser att all giltig moral ytterst baserar sig pd vissa fundamentala
omddmen som stodjer andra omdémen men sjilva inte kan stédjas av
andra omdomen. Alla icke-fundamentala etiska satser maste pa ndgot
vis hirledas frén de fundamentala for att sjilva vara vilgrundade. De
etiska koherentisterna gor géllande att det inte finns négra fundamenta-
la och sikra omdémen. Den teori som foresprakas i forevarande fram-
stillning bygger p& koherentism.

Definitiva (inte blott pro tanto) etiska och juridiska slutsatser
forutsitter en slutgiltig avvigning mellan olika skdl. Man ger skil,
skidl for skil, och s& vidare. Det finns ingen uppenbar slutpunkt for
avvigningsargumentationen. Avvigningsargumentationens siutpunkt
maste bestd av att man gor ett antagande som inte motiveras. Om det
hade motiverats, skulle det inte kunna utgdra argumentationens slut-
punkt. Den péstddda slutpunkten skulle nimligen leda till att argumen-
teringen fortsiitter. De etiska fundamentisterna anser att det yttersta
skilet som bildar den ifrdgavarande avvigningsargumentationens slut-
punkt &r ett sikert virdeomdome, uppenbart i och for sig. Endast ett
fatal virdeomdomen dr emellertid uppenbara, sékra var for sig. Det &r
ovisst om de kan bilda fundament for alla etiska och juridiska av-
vigningar. Vissa koherentister sdger ddrfor att argumentationen ytterst
vilar pd det om skilen respektive motskilen bittre passar in i ett
koherent &sikt- och preferenssystem som den argumenterande personen
hyser (jfr Lehrer 1997, 3; angadende koherentism i moral se bl a
Tersman 1993 med omfattande referenser).

" Men vad ir koherens? Forst och frimst kan koherensteorin inkor-
poreras i den klassiska kunskapsdefinitionen. Enligt denna bestir
kunskap av sanna och rittfirdigade dsikter. Mera explicit &r uttrycket
”X vet att A” ekvivalent med konjunktion av féljande tre villkor (a)
X tror att A, (b) A ir sant, och (c) X:s asikt ir (korrekt) rattfardigad.
P4 vilket stille kan koherens intrida i den klassiska definitionen av
kunskap? Villkor (c) dr den enda rimliga mojligheten. P4 s sitt kan
vi kombinera den klassiska definitionen av kunskap med koherensteo-
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rin om rittfirdigande (Wolenski 1998, 25). Vidare ir de flesta eniga
om att logisk motsédgelsefrihet blott utgdr ett nédvindigt men inte
nagot tillrdckligt villkor fér koherens. Ingen motsigelse foreligger t ex
mellan atomfysiken och den straffrittsliga uppsétsliran men de &r
knappast koherenta med varandra. Filosoferna méter stora svarigheter
da de forsoker formulera ett exakt begrepp och klara kénnetecken pa
koherens. Men foljande bildliga karakteristik dr plausibel: Koherens
bestar av tre element: (1) konsistens, (2) rickvidd och (3) samband.
Kravet pd rickvidd innebidr att en koherent mingd av propositioner
skall omfatta s& manga och sd varierande propositioner som mdojligt.
Kravet pd samband innebdr att det skall finnas s ménga positiva
stodrelationer mellan element av systemet som mdjligt (Alexy 1998,
40 f).

7. Ndt av stora cirklar

Koherentisterna kan beskyllas for cirkelargumentation. Om ingenting
ir kunskapens orubbliga fundament och allt kan ifrigasittas behdvs
det skil for skil for skil — i all oéndlighet. For att undvika o#ndlig
regress méste man godta ndgon form av cirkularitet. En individs
asikts- och preferenssystem maste sélunda bilda ett nitverk av argu-
mentativa cirklar, i regel stora sddana. En argumentkedja som
utvecklas tillrickligt ldnge biter sa att séiga sin egen svans. I en sddan
kedja, a, stoder a,, a, stoder a,, a, stéder a, och a, stéder a,. ”Stdd”
innebir som sagt “rimligt st6d”, a, foljer av a, tillsammans med en
annan premiss, sig a,,. Denna premiss a,, dr rimlig vad forutsitter att
den har std av en annan rimlig premiss. Fullt utbyggd blir figuren ett
nit av olika cirklar, i regel ganska stora sddana.

Rabinowicz (1998, 19) har betonat att det som gor koherenta struk-
turer mindre Omtaliga dr framfor allt deras komplexitet. Det ror sig
inte om en enkel cirkel, av tva skil. For det forsta dr det inte s att a,
ensam implicerar a,, a,ensam implicerar a,, a, ensam implicerar a, och
a, ensam implicerar a,. Det #r i stillet sd att ménga tilliggspremiser
tillkommer pé olika stillen, till exempel a,och a,, implicerar a,. Till-
liggspremisserna stods sedan av oberoende argumentkedjor. Varje
sadan kedja kan forlingas bakét tills den férvandlas till en cirkel, men
det dr en annan cirkel dn den ursprungliga. For det andra — och
viktigare — finns det olika oberoende argument for samma slutsats. Da
kan slutsatsen Overleva nir ndgot av argumenten undergridvs. Det &r
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det som gor ett nit mindre 6mtéligt &n en cirkel.
Cirkelmetaforen dr viktig endast for att betona att inget fragment
i nitet dr hela nitets fundament utan olika fragment stoder varandra.

8. Isolationsinvindningen. Global och lokal koherens

Den stora fragan &r givetvis om ett koherent &siktssystem inte kan vara
isolerat fran verkligheten. Om svaret dr ja” finns det ingen kunskaps-
teoretisk grund for att pliadera for koherent rittsvetenskap.

Léat mig séiga med en géng att isolationsinvéndningen #r helt riktig
i det att ingen koherensteori kan garantera att det koherenta nddvin-
digt dr sant. En skeptiker som tvekar pa allt kan inte motbevisas med
logiska medel. Men om vi 6ver huvud taget vet ndgot 4r chansen att
en asikt dr sann stérre ju koherentare den hinger ihop med resten av
asiktssystemet. Ett stort niit av asikter och preferenser ir det enda vi
kan bygga pa. Keith Lehrers teori om att rittfirdigandet beror pd
koherens asyftar inte att §vertyga skeptikern om att vi #r trovirdiga.
Teorin innebir endast att vart rittfirdigande av det vi accepterar beror
pa ett asiktssystem som omfattar generella teser om var trovirdighet.
Nir det foreligger en adekvat “match” mellan asikter och verkligheten
férvandlas koherens till kunskap (Lehrer 1989, 275). Som bekant finns
det manga filosofiska koherensteorier. Det som denna framstillning
utgdr fran ir sdledes Keith Lehrers. Grundtanken 4r foljande: S ar
rittfirdigad i att acceptera P vid T1 pd grund av systemet X om och
endast om accepterande av P dr koherent med X av S vid T1” (Lehrer
1997, 29). Denna formulering dr besliktad med epistemisk konserva-
tism. Antag att vi uppticker att vart asiktssystem 4r internt inkoherent,
eller antag att vi far en ny &sikt som inte dr koherent med det vi trodde
tidigare. En mindre modifikation 4r d4 att foredra fore en storre. Kon-
servatism ér en princip om minimal dndring (Rabinowicz 1998, 23).

For att forsté detta slags koherentism mdste man inse att skepticism
i allminhet och isolationsinvindningen i synnerhet inte har nigon pri-
vilegierad position utan sjilva miste bygga pa ndgra grunder. Skep-
tikern méste tivla med dogmatikern om vems pastdende som har bittre
stéd. I en sddan tdvling har skeptikern ingen framgéng.

Men ir det koherenta rittfirdigat, dgnat att approximera sanningen?
Isolationsinvindningen ifrigasitter nédvindigt samband mellan kohe-
rens och rittfirdigande. S& uppfattad har isolationsinvindningen tva
versioner, den lokala och den globala. Den lokala &r ett missférstand
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som parasiterar pd koherenta sciencefiction-romaner och koherenta
fordomar. Kan man inte folja Raz (1994, 284) och tinka sig en kohe-
rent nazistisk ideologi? Visst kan man det, om man endast tinker pa
nazismen. Men inte ens en nazist kan leva i sin egen virld. Han maste
veta ndgot om fysik, biologi och det vardagliga livet. Hans fordomar
kan vara internt koherenta med de méste passa illa till sidana data som
att judarna egentligen inte 4r nigon ras i biologisk mening, att deras
beteendemonster inte statistiskt signifikant avviker frdn "ariernas” osv.
Hiarmed kommer vi fram till den globala versionen.

En teori eller en méngd teorier #r rittfirdigad om den dr koherent
med ett dsikts- och preferenssystem som ticker néstan alla livsomra-
den. De viktigaste fysiska, kemiska och biologiska teorierna hdnger
sdledes argumentativt och begreppsligt samman med nistan alla livets
dimensioner. A andra sidan kan vissa politiska ideologier och reli-
gioner, ja tom en skickligt skriven science fiction, kanske uppfylla
mdnga andra motiveringskrav, men de saknar samband med de flesta
livsomraden. Hade en sddan fiktion varit forankrad i vardagslivets
mangfald, dvs sd vil hingt samman med livets olika omraden att den
i samma mdn som olika fysiskt, biologiskt och sociologiskt konstater-
bara villkor paverkat en individs vardagliga handlingar, s skulle den
inte lingre vara négon fantasiskapelse utan en koherent och sannolikt
sann teori.

9. Rdttfirdigandespelet. Att viiga mera = att vara rimligare
Lehrer later skeptikern spela olika rittfirdigandespel” mot “the
claimant” (dvs en person som hivdar att det koherenta #r sant). The
claimant vinner de flesta. Att vinna betyder att det the claimant
accepterar &r rimligare for henne att acceptera &n den skeptiska in-
vindningen (1990, 119). Jag kan inte diskutera Lehrers teori i denna
uppsats. Men den klarar litt de flesta invindningar som nigot mindre
professionella kunskapsteoretiker (t ex Raz 1994, 279-286) reser mot
epistemisk koherensteori. Begreppet “viger mera &n” fungerar i juri-
diska sammanhang analogt till Lehrers begrepp “4r rimligare &n”.
Sélunda kan segern i rittfirdigandespelet omformuleras si hir: En
person vinner mot skeptikern om det hon tror/féredrar viiger mera én
skeptikerns invéindningar.

All kunskap ir ytterst beroende av dsiktsystemets totala koherens.
I naturvetenskap kan man med fordel bortse frin detta och lita pé
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strikta teorier, uppbyggda pd grundantaganden vilka inte ifragasitts
inom den ifrigavarande vetenskapen. Humaniora har inte kunnat pres-
tera sidana teorier. Detsamma giller moral- och rittsteori. Dirfér
aktualiseras koherensfragor i stérre omfattning i rittsdogmatiken 4n i
naturvetenskapen.

10. Oar, broar och bdtar

Koherens kan graderas. En allomfattande virldsbild som uppvisar lika
hég koherens mellan alla sina delar dr emellertid inte uppnéelig av
minniskor. 1 stillet sonderfaller kunskapen i olika bitar. Minsklig
kunskap och argumentation kan delas upp i olika segment (kategorier,
nivder, vetenskapliga discipliner, vetenskapliga teorier, samhilleliga
praktiker, normativa system) sdsom fysik, biologi, samhéllsvetenskap
mm. Bland dessa kategorier mdste man ndmna etisk och juridisk argu-
mentation. Varje sddan kategori karakteriseras av vissa grundlidggande
premisser som ger stod it olika slutsatser. Varje kategori uppvisar en
hogre grad av inre koherens, och en viss — fast ligre — grad av
koherens med ndgra andra bitar. Argumentationens uppdelning i olika
segment bekriftas av historiska och psykologiska data. Kunskapstill-
viixt, sdvil i vetenskapshistoria som i en individs utveckling, sker
stegvis varvid allt lingre argumentkedjor uppstar, vilka uppdelas
mellan olika sddana kategorier. Den totala kunskapsmassan kan inte
behirskas av en individ pd en och samma géng utan maste sorteras i
olika segment. Dessutom méste det forekomma en arbetsdelning mel-
lan olika minniskor. Ingen minniska kan besitta en fullstindig
kunskap om allting. Darfér uppstdr olika specialiserade discipliner,
imnen och yrken. Argumentationens uppdelning i olika segment med-
for att man inom varje kategori har tillging till grundantaganden vilka
stoder en stor mingd slutsatser. P4 sd sitt 6kar argumentationsnivans
eller argumentationskategorins interna koherens.

Men olika segmentens inbordes isolering ir inte fullstindig. Vira
institutioner och deras historia har itminstone det sambandet med
fysik, kemi och biologi att de finns i ett universum underkastat fysiska
och kemiska lagar och maste folja ménniskans biologiska begrdnsning-
ar. Samhilleliga institutioner som asyftar det fysiskt eller biologiskt
omdjliga ir sjilvfallet inte livsdugliga. Segmenten dr som oar, de
formar inte en enda kontinent. Men det finns forbindelselinkar mellan
dem. Det for tankarna till “bridging implications” — en term som
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anvindes av bl a Hector-Neri Castafieda (1975, 333). Ibland ér det
“firjor” snarare @n broar. Jag tackar Hikan Gustafsson for denna
metafor. En bro star fast pé sin plats. En firja kan g olika strickor,
beroende pé det intellektuella “védret”. Olika segment méste bindas
samman men det kan ske p4 olika sitt. Firjornas besittning ér filosofer
som inte tar nagot for givet utan stindigt séker nya vigar.

Metaforen om Gar, broar och firjor dr antireduktionistisk. Samban-
det mellan t ex naturvetenskaper och historia eller sociologi &r
foljaktligen inte tillrickligt for att hela komplexet skall kunna
uppfattas som en koherent helhet. Under 1900-talets forsta hilft har
flera filosofer (med Rudolf Carnap och Otto Neurath i spetsen) efter-
strdvat en “Oversittning” av komplexa teoribildningar till mindre
komplexa sddana och ytterst till logiska “atomer”. Vissa samhillsveta-
re och jurister forsokte t ex reducera kriminologin (t ex Gary Becker
och James Coleman) och juridiken (t ex Richard Posner) till ekono-
misk analys. Andra forsokte reducera ritten till psykiska fenomen och
kénslor; man kan ndmna hir Leon Petrazycki (se kritik i Peczenik
1975) och Axel Higerstrom (se kritik i Peczenik 1995, 388 f). Men
trenden vidnde. Block (1996) har beskrivit den nuvarande situationen
foljande: Fodor och Putnam initierade antireduktionistisk konsensus
for trettio ar sedan som reaktion pa en intellektuell rorelse vars
slutprodukt var Oppenheim och Putnam (1958), ”Unity of Science as
a Working Hypothesis”. Oppenheim och Putnam uppdelade all veten-
skap i nivder frdn elementira partiklar genom molekyler, celler,
individer fram till samhillen. De hdvdade att varje niva var reducerbar
till en ldgre niva, och att mikrofysikens lagar sdlunda var grundlagar
for all vetenskap. I kontrast mot det gjorde Putnam och Fodor gillande
att varje nivd kan ha egna begrepp, lagar och forklaringar. Fodors
nyckeluppsats bar undertiteln ”The Disunity of Science as a Working
Hypothesis”.

Den forevarande framstillningen &r antireduktionistisk emedan den
ser kunskapen som skirgéard, inte ndgon kontinent, men den ir sam-
tidigt koherentistisk eftersom den utgédr fran att det finns broar och
firjor som forbinder Garna.

Tanken pa oOar, batar och férjor hjilper till att losa foljande
problem: Koherentismen innebir att det ir rationellt att hélla fast vid
sina dsikter om de §verensstimmer med ens dsikter in toto. Antag att
P in casu verkar som en bra l6sning men inte ir koherent med syste-
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met in toto. Har jag da endast att antingen forkasta P eller bygga om
systemet in toto? Att se 6ver hela dsikts- och preferensystemet skulle
vara en alltfor krivande uppgift. Nu kan vi hénvisa till en ligre grad
av koherens mellan olika segment och pé sa siitt siga att inte hela
systemet maste revideras. Olika segment bildar "clusters” vilka kan
revideras for sig.

11. Tumregler for koherens

Tillbaka till juridiken: En juridisk tolkning av rittskillor, savil i
rittspraxis som i rittsvetenskap, kan motiveras. Den dr bittre ju
koherentare dess motivering dr. Koherent motivering medfor att den
tolkade rittsregeln hinger tillrickligt vidl ihop med sdvil andra
rittsregler som moralvirden. Den juridiska tolkningen idealmdl dr som
sagt att framfora kunskap om den etiskt och rittvist tolkade ritten. En
Okning av intern koherens inom juridisk argumentation méiste ofta
“betalas” genom att argumentationens koherens med den “fria” etiska
argumentationen minskar. Juridikens existensberittigande beror pd att
den interna koherensvinsten viger tyngre dn den externa koherensfor-
lusten. Detsamma giller den juridiska argumentationens eventuella
splittring i ett antal olika varianter, anpassade till olika rittsomraden.
Juridikens interna differentiering #r rationell endast om den medfor en
viktigare koherensvinst inom respektive delomraden &n koherensforlust
inom helheten (se Peczenik 1995, 564-700).

Man kan tinka sig vissa kriterier — rittare sagt tumregler — for
koherens (jfr Alexy och Peczenik 1990). Samma sak kan uttryckas
dven genom att man talar om olika krav pd koherent motivering av
t ex juridiska slutsatser. Dessa krav kan ordnas i fyra grupper.

Den forsta gruppen bestdr av olika krav pa att den ifrdgavarande
slutsatsen stods med skil. Hur koherent en motivering av t ex en
juridisk slutsats dr bestdms bl a av hur linga argumentkedjor den
omfattar. Lingre kedjor gor motiveringen djupare. En koherent moti-
vering beror ocksé pd samband mellan olika argumentkedjor. For det
forsta kan samma premiss stodja olika slutsatser, t ex da en och
samma generella princip stoder olika mer konkreta rittsregler. For det
andra kan samma slutsats folja av olika premissmingder.

Den andra gruppen omfattar olika krav pa motiveringens relevans,
dvs hur méanga av skilen som #r relevanta inom det ifrdgavarande
argumentationsegmentet, se ovan om Oar, broar och batar.
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Den tredje gruppen omfattar olika krav pd de begrepp som an-
vinds. Allminna begrepp ir ett “klister” som haller ihop argumen-
tationen. I detta sammanhang kan man tala om universella begrepp,
generella begrepp i strikt mening och analogi. Varje begrepp ir i en
viss mening universellt, eftersom det betecknar alla fsremal inom en
viss klass. Universella begrepp utgér en nodvindig betingelse for en
koherent motivering. En "motivering” som endast anvinder namn pa
individuella ting och inga begrepp ér knappast tinkbar. Begreppen kan
emellertid vara mer eller mindre generella. Ju generellare det ifrdgava-
rande begreppet dr desto mer omfattande #r den mingd av data det
betecknar. Den allménna delen i olika ldnders strafflagar anvinder sig
t ex av tamligen generella begrepp for att behandla sddana fragor som
uppsat, straffrihetsgrunder mm angdende alla klassiska brottstyper.
Sadana civillagar som den tyska BGB har ocksa en allmin del. Olika
slags analogislut i juridik leder ocksa till att generella begrepp skapas.
Enligt Neil MacCormicks (1984, 235 f) lira om normativ koherens
inom réttsordningen stdder vissa generella principer ett antal rittsreg-
ler och gor dessa koherenta. Inte endast rittsvetenskapliga teorier utan
dven konkreta juridiska beslut motiveras med anvindning av generella
begrepp. Besluten ir konkreta men deras motivering kan vara generell.
I vissa fall skall domstolen explicit ange en generell motivering, i
andra #r det tillriickligt att en sddan kan tinkas.

Den fjirde gruppen innehaller vissa krav pa teorins rickvidd. En
teori som forklarar ett stort antal data dr bittre motiverad 4n en som
inte gor det. Vid i 6vrigt of6rindrade forhallanden beror kvaliteten hos
en teoris motivering pé hur stor mingd data och hur manga livsomra-
den teorin ticker, se ovan om isolationsinvéndningen.

Inget motiveringskrav bestimmer sjilvstindigt i vilken grad argu-
mentationens motivering dr koherent. Tvirtom méste olika motive-
ringskrav jimkas samman, eftersom de kan konkurrera med varandra:
det ena kan i vissa fall uppfyllas mer just ddrfor att det andra uppfylls
mindre. En komplex avvigning behdvs t ex for att besvara frigan
vilken motivering som #r bist, den som innehdller lingst argument-
kedjor eller den som omfattar storst antal data.

12. Koherens i tiden
”Broar och batar” forbinder inte bara olika segment av kunskapen i
nuet utan dven olika tider.
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En réttsordning, en juridisk ldra, en politisk eller moralisk ideologi
med mera kan fordndras i tiden. Men det nya #r sillan helt nytt. Det
dr i ndgon mén koherent med det gamla. Gamla fragor finner nya svar
som ger upphov till nya frigor. Anda kan det nya och det gamla bilda
en koherent helhet, en tradition. En tradition kiinnetecknas med andra
ord av en viss grad “diakron” koherens (dvs koherens 6ver tiden).
Dess nutida komponenter harmonierar i viss min med savil det
forflutna som med forutsigelser om framtiden.

Ronald Dworkins teori om “integrity” (dvs koherens) inom ritts-
ordningen &r ett exempel pa koherens dver tiden. Han jimfor en jurist
med en forfattare som deltar i produktion av serieromaner. Varje
forfattare — och varje jurist — ser till att de tilligg som han skapar inte
blott passar till generella principer och hans egna, materiella virdeom-
domen, utan dven harmonierar med sivil det som redan publicerats
som med forutsdgelser om vad eftertridarna forvintas ha att tilligga.

En koherent forandring kan basera sig pa vissa forutbefintliga och
grundldggande dsikter, regler, principer och virden. En omtolkning av
gillande lag och ett “skapande domande” genom prejudikatbildning
bygger séledes ofta pa etablerade rittsregler och metodprinciper. Dessa
forankras i samhillets réttstradition. Juridiska teorier som t ex bygger
pé romersk ritt, omfattar hela privatritten, motiveras med ldnga och
vidl sammanbundna argumentkedjor och anvinder sig av relativt gene-
rella begrepp dr mer koherenta én sédana som saknar historiska rétter,
forklarar en mycket liten del av rittsordningen, serveras utan argumen-
tation och uttrycks kasuistiskt. Men samtidigt kan vidareutvecklingen
leda till att rittstraditionen fordndras.

Kunskapsteoretiskt sett innebédr koherens i tiden ingenting nytt i
forhallande till den ovan omnidmnda principen om epistemisk konser-
vatism. Det nya binds med det gamla genom det att forindringarna
endast &r partiella. Nya data framtvingar fordndringar men allt annat
lika #r det rationellt att gora sa fd férindringar som mojligt.

Men vad betyder hir ordet “framtvingar”. Det ror sig alltid om ett
slags viktning. Nya data (eller “datakandidater”) kan alltid vika f6r det
etablerade systemet. Det nya tar inte 6ver automatiskt utan samman-
jimkas med det gamla. I moraliska sammanhang pdminner denna
omsesidiga anpassning om det kidnda idén om reflektivt ekvilibrium.

Det ovan sagda forklarar varfor epistemisk konservatism inte
implicerar ndgon politisk konservatism. Politisk konservatism kinne-
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tecknas av att det nya far en relativt liten vikt jimfért med det gamla.
Politisk radikalism innebédr det omvénda. Ingendera har ndgot med
kunskapsteori att géra.

13. Kunskap om moraliskt tolkad riitt

Den deskriptiv-normativa rittsvetenskapen utvecklar sdledes kunskap
om moraliskt tolkad ritt... Eller utvecklar den blott en konstruktion
som liknar kunskap men egentligen inte ir det? Med andra ord — har
juristernas beddmningar sanningsvirde?

En tinkbar teori dr kognitivistisk nir det giller generella pro tanto
virdesatser och samtidigt nonkognitivistisk nir det géller konkreta och
definitiva (all-things-considered) norm- och virdesatser, sddana som
”alla hdnsyn tagna i situation s bor jag gora x”. De forstndmnda be-
traktas enligt denna teori som sanna om de ingr i vart kulturarv, de
sistndmnda uppfattas som mer eller mindre rimliga, dvs koherenta med
en persons 3sikts- och preferenssystem men kan inte ségas vara sanna
(jfr Peczenik 1995).

Denna teori har tva fordelar:

1. Den undviker de mest akuta kontroverserna om moraliska och
juridiska sanningar. Det som den betraktar som sant, dvs generella
virdesatser och principer férankrade i kulturarvet, ir mindre kontro-
versiellt &n konkreta moraliska och juridiska bedémningar i situationer
da olika generella virden respektive principer kolliderar med varandra.

2. Den undviker svéra ontologiska frigor angdende moraliska
objekt som skulle motsvara konkreta moralbeddmningar.

Samtidigt moter denna teori tva stora problem. Det forsta avser pro
tanto (eller prima facie) norm- och virdesatser. Ar dessa helt enkelt
en redogorelse for kulturarvet? Om sa dr fallet, innebdr teorin en
naturalistisk analys av prima facie? Eller innefattar denna teori en
icke-naturalistisk variant av nonkognitivism? Uttrycker inte prima
facie satser ansprak pa objektiva virden, inte reducerbara till faktabe-
skrivningar? (Rabinowicz 1998, 23).

Non-naturalismen &r att féredra. Kulturarvet orsakar det faktum att
normer respektive virdesatser formuleras. Men normerna och virdesat-
serna utsdger nigot mera dn en beskrivning av kulturarvet. De ir
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direkta handlingsskidl medan beskrivningen #r det inte. Att méanga
andra fore mig uttalade principen “avtal skall hillas” far mig att uttala
moralbedéomningen att avtal skall hallas men denna moralbedémning
4r ndgot mer &n en beskrivning av vad de andra anser (se vidare
Peczenik 1998, 62 f).

Det andra problemet giller nonkognitivistisk tolkning av “defini-
tiva” moralomddmen. Hur kan denna non-kognitivism goras forenlig
med epistemisk konservatism? Sdvida mitt enda mal ir sanning medfor
forkastandet av mina tidigare asikter en verklig forlust. Eftersom jag
vill minimera forluster &r principen om minimal foréndring naturlig.
Men om man antar att definitiva virdeomdomen saknar sannings-
virdet hur kan principen om minimal fordndring forsvaras? (Rabino-
wicz 1998, 23 f.).

Fragan #r svdr att besvara. Bland de mdjliga svaren (jfr Peczenik
1998, 62f) ir foljande intressantast:

1. Det forsta svaret dr kognitivistiskt i ontologisk mening. Ménnis-
korna férsoker de facto att ordna sina moralbedémningar i en koherent
helhet (eller enligt konservatismprincipen) och uppnar dirmed kunskap
som giller en extern verklighet, oberoende av iakttagaren. Men da
maste en ontologisk teori utvecklas om denna verklighets nirmare
beskaffenhet.

2. Det andra svaret dr kognitivistiskt i en formell mening. Minnis-
korna forsoker de facto att ordna sina moralbedomningar i en koherent
helhet (eller enligt konservatismprincipen) och uppnar dirmed kunskap
som giller ett ”formellt objekt” (en modell). Jan Wolenski (1998, 29
f) har beskrivit denna modell pé foljande sétt: En modell kan konstrue-
ras for varje konsistent mingd av satser med beaktande av sprikliga
hidnsyn. Ett materiellt objekt & andra sidan &r en bit av verklig virld.
Om vi #r realister antar vi att varje fragment av kunskap har séval ett
formellt som ett materiellt objekt. Om vi antar att vart sprik — kanske
forfinat av matematik och vetenskap — ir ett adekvat redskap for talan-
de — bestimmer vi automatiskt att objekt som konstrueras pa grund av
vardagsspriket dr goda kandidater for att representera verkligheten.
Men detta antagande ir snarare en trosbekdnnelse én ett fullt réttfardi-
gat péstaende.
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3. Det tredje svaret dr icke-kognitivistiskt. Minniskorna férsoker
de facto att ordna sina moralbedémningar i en koherent helhet (eller
enligt konservatismprincipen). De gor sé till f6ljd av sin emotionella
liggning ("a passion for reason™).

Det forsta svaret leder som sagt till en komplicerad och kontroversiell
ontologi. Det andra och det tredje férklarar emellertid inte varfér
konservatismen ér rimlig. Det andra svaret dr egentligen att stanna mitt
pé vigen. Vad ir vitsen med formalobjekt som inte motsvarar nigot
verklig? Det tredje svaret undviker som sagt sddana problem och var
darfor linge attraktivt for mig. Men visst kan man frdga om skilet for
denna fornuftsdrift. Vi vill ha koherenta virdesystem men varfor det
om malet inte #r sanningen? Nog skulle det forsta svaret vara bist om
man hade knéckt de ontologiska problemen.

Kanske géar det att kombinera de tre svaren pd ett foljande sitt:
Minniskorna forsoker de facto att ordna sina moralbedémningar i en
koherent helhet (eller enligt konservatismprincipen). De gor sé till
foljd av sin emotionella liggning (“a passion for reason”). Denna
liggning medfor att formella objekt (modeller) konstrueras sd snart
koherens efterstrivas. Kan de konstrueras framstar det koherenta som
det som approximerar sanning om formella objekt. Och d& borjar man
dven tro pa att ett formellt objekt pa nagot sitt motsvarar den verkliga
virlden. Kanske kan det verkliga” uppfattas pa olika sitt, beroende
pé vart siitt att ordna data. Det finns flera konkurrerande &sikter séviil
om verklighetsbegreppet som frigan vad som utgér ett individuellt
foremél, féremalets bestdndsdelar, arter av olika féremal mm (jfr
Goodman 1978, 7 f). Enligt Hector-Neri Castafieda dr flera inbordes
oforenliga metafysiska system lika fullstindiga och korrekta beskriv-
ningar av "ens verklighet”; varje sidant system innebér ett sirskilt sitt
att uppfatta verkligheten i sig — “om det finns verklighet i sig” (Casta-
fieda 1980, 19).

I ljuset av det ovan sagda borde min teori justeras. Foljande alter-
nativa justeringar forefaller vara attraktiva.

For det forsta kan teorin goras om till kognitivistisk nér det géller
generella pro tanto virdesatser och samtidigt genuint skeptisk (tvekan-
de, inte kategoriskt negativ) nir det giller konkreta och definitiva (all-
things-considered) norm- och virdesatser. Jag skulle da inte lingre
hivda att de sistnimnda saknar sanningsvérde utan i stillet inta en
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skeptisk attityd till frigan om deras sanningsvirde. Skepticismen
hindrar inte undersdkningar om formella modeller som motsvarar
moralomddmen, inte heller hindrar den funderingar om moralomdéme-
nas verklighetsunderlag. Men den innebir en viss distans till sidana
funderingar.

For det andra kan teorin goras om till kognitivistisk nir det giller
generella pro tanto virdesatser och vissa konkreta och definitiva (all-
things-considered) norm- och virdesatser, men #nda skeptisk nir det
giller andra konkreta och definitiva (all-things-considered) norm- och
virdesatser. Ndrmare bestimt skulle den redogora for tva intuitioner
nir det géller definitiva norm- och vérdesatser. For det forsta uttalas
dessa med sanningsansprak. For att géra detta ansprak trovirdigt maste
en eller annan ontologisk teori konstrueras, efter moralrealisternas
monster. Enligt en sddan teori miste det finnas rittsliga virden som
supervenerar pa attityder eller dispositioner hos de personer som
tanker juridiskt. Teorin kan kanske kopplas till Aulis Aarnios ldra om
juridiska auditorier. "Beroende pi situationen” kan ett sddant audito-
rium t ex bestd av landets “medborgare, jurister, domare, forskarsam-
fundet eller t o0 m en grupp, som slumpmadssigt hopsamlats eller
kommit samman” (Aarnio 1978, 151; jfr bl a Aarnio 1987, 221 ff). En
rationell argumentation &r mojlig endast inom ett bestdmt auditorium.
Detta kan ind& kompletteras med skepticism pa foljande sitt. De som
talar moralspriket efterstrivar satser med sanningsvirde efter detta
monster. Enligt Ronald Dworkin finns det sdlunda ett enda ritt svar pa
varje rittighetsfriga, och detta alldeles oavsett hur svar frigan dr.
Visserligen kan en vanlig domare ha stora problem med att finna
svaret, men den perfekte "domaren Hercules” skulle lyckas ddrmed
(Dworkin 1977, 105 f). "Domaren Hercules” skulle enligt Dworkin
misslyckas med att finna det enda ritta svaret endast om skilen for och
mot ett visst avgorande vigde exakt lika. Det finns emellertid sé
manga rittskillor och moraliska sakskil att en sddan jamvikt inte ir
sannolik (Dworkin 1977, 286). Darfor finns det enligt Dworkin verkli-
gen ett enda ritt svar pd varje rittsfriga. Dworkin har emellertid
kritiserats for att han endast riknar med foljande tre mojligheter: (a)
skilen viger tyngre; (b) motskilen véger tyngre; och (c) skilen och
motskélen har samma tyngd. Han forbiser en fjirde mdjlighet: (d)
skdlen och motskilen dr ojimférbara, dvs man kan aldrig veta vilka
som viger tyngst (jfr Mackie 1977, 9). Om man nu inte kategoriskt
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antar vare sig Dworkins teser eller Mackies ojimforbarhetstes utan i
stillet i skeptisk anda tvekar om huruvida skilen och motskilen alltid
ir jamforbara fir man stod for det eftersokta alternativet: Det gir da
att uppfatta de virderande skilen och motskélen som sanna/falska och
samtidigt betvivla att sammanvégning av dessa skil alltid har san-
ningsvirde.

14. Varfor den abstrakta basen, inte den konkreta?
Rabinowicz fortsatte emellertid sin kritik: Man undrar varfor deﬁnmva
(all-things-considered) satser skall vara mindre objektiva &n prima
facie satser. Vissa definitiva satser verkar vara s& pass objektiva som
det 6ver huvud taget &r mojligt i sddana fragor. Att Hitler och Stalin
gjorde onda ting 4r minst s& vil rittfirdigat som t ex en princip att
man pro tanto inte skall vinna pa egna forbrytelser eller att ojamlighet
pro tanto ir ont. Alltsa vari ligger skillnaden? (Rabinowicz 1998, 23).

Abstrakta utsagor pro tanto utgor en relativt sidker grund for
moralen bade dirfor att de dr abstrakta och dérfor-att de &r pro ranto.

For det forsta dr abstrakta virdeutsagor lampligare slutpunkter for
moralargumentation dn konkreta moralbedémningar. Ta till exempel
det konkreta all-things-considered omdomet "behandlingen av Bukha-
rin under Moskvarittegéngen pé trettiotalet (en detaljerad beskrivning
foljer) var ond”. Bedomningen kan vara emotionellt spontan men det
ir en anomali att vigra besvara frigan om dess grund. Om frégan
stills kan jag sdga att det 4r en ond handling att tortera ménniskor,
déda de oskyldiga, fabricera drekrinkande “bevis” med mera. Om
nigon i stillet bara siger “jag tycker sd men vet inte varfér” maste
denna person vara riktigt dum. Det forhiller sig annorlunda med
abstrakta pro tanto principer. Man behover inte vara dum for att utan
nigon som helst motivering hidvda principen att oskyldiga inte far
dodas. Forvisso dr principen pro tanto och sdledes kan i konkreta fall
Overvigas av motskil. Men det gir att hdvda att den — som en pro
tanto princip inte kriver ndgon ytterligare moralisk motivering. Dir-
med dr inte sagt att principer dr orubblig i ndgon fundamentistisk
mening. Den #r snarare synnerligen vil forankrad i manga individers
respektive asikt- och preferenssystem. Med andra ord kan motivering-
en ges men den ges da sannolikt i anslutning till en abstrakt filosofisk
teori eller metateori.

Den andra skillnaden ir att konsensus om abstrakta principer dr
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faktisk, inte blott hypotetisk. Manga méinniskor har faktiskt i historiens
géng hivdat den abstrakta principen att ménniskor inte fir dodas utan
grund. Konkreta fall vicker diremot séllan en oavbruten uppmérksam-
het av manga generationer. Om man bygger moralen p& konkreta be-
domningar méste dessa vara hypotetiska, sdsom “alla skulle inse att
Moskvaprocessen var ond”. Eftersom jag finner det plausibelt att
bygga moralen pé historisk och faktisk konsensus ligger det nira till
hands att frimst skinka uppmirksamhet &t abstrakta principer som
aterkommer under manga drhundraden. Den tredje skillnaden ir att de
abstrakta utsagor som jag talar om i detta sammanhang &r pro tanto
och didrmed defeasible, rittfirdigade om inte 6vervigande motskil
viager tyngre, medan konkreta all-things-considered utsagor &r
definitiva handlingsskil. Det &r ldttare att uppnd konsensus om pro
tanto bedomningar 4n om all-things-considered bedémningar. Vissa
abstrakta moralutsagor aterkommer i vér historia utan att nigot pa
allvar ifrdgasitter att de &tminstone pro tanto giller. Vem har métt en
person som pé allvar sdger: det & OK att déda vem som helst, utan
nidgon som helst grund? Det foreligger kompakt konsensus att
miénniskor inte fir dodas utan grund, eller med andra ord att ménnis-
kor inte fir dodas pro tanto.

15. Ska rdtten vara koherent?

Slutsatsen att lagstiftningen skall vara internt sd koherent som mojligt
foljer inte av den ovan skisserade teorin. Lagstiftningen kan mycket
vil vara en skirgdrd av “6ar” férbundna av "broar” och “bétar”. Men
alla "dar” maste rittfirdigas mot det totala dsikts- och preferenssyste-
met (som ocksa bestar av "6ar”, “broar” och “batar”). Det férklarar
varfor en kind antikoherentist, Joseph Raz (1994, 315) medgav att
konsekvent forverkligande av varje distinkt virde skall dsyftas och att
dirmed skapas koherensfickor ("pockets of coherence”).

Lidsaren kan nu frdga sig varfor en réttsvetenskapsman behdver
koherens om ritten i sig inte ir helt koherent. Svaret dr dverraskande
enkelt. Sa snart man finner att stiftad lag borde vara mindre koherent,
maéste man ange koherenta skil for denna inkoherens. Sédant skil kan
t ex vara att en mindre koherent lagstiftning ir ett effektivare styr-
medel in en mer koherent lagstiftning. Orsaken dirtill kan vara att
olika faktiskt forekommande ideologier — inkoherenta med varandra
— dominerar olika rittsomrdden. Om man forsoker koherentgéra den
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stiftade lagen maste man kanske skira bort ndgra av dess ideologiska
rotter, vilket gor rétten mindre Gvertygande for vissa delar av befolk-
ningen. Men hur det in foérhéller sig med detta méste antikoherentisten
koherent argumentera for inkoherensens vilsignelser. Koherens kom-
mer tillbaka, om inte pa den stiftade réttens niva sa pa den riittspolitis-
ka, ekonomiska eller filosofiska 6vernivan. Koherentism ir sjalvbekréf-
tande. Antikoherentism dr sjalvforstérande.
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RECENSION

Per-Anders Tengland. Mental Health.
A Philosophical Analysis. Linkoping
Studies in Arts and Science, No 177,
1998.

Per-Anders Tengland disputerade
hésten 1998 pa en avhandling om
begreppet mental hilsa. Avhandling-
en, som spéanner over flera dmnen i
gransomradet psykologi, psykiatri
och filosofi, dr intressant och ovan-
ligt littillgdnglig. Den bjuder pé en
blandning av teoretiska resonemang
och konkreta exempel, just som det
bor vara i den hir typen av arbete.

Lat mig forst gora en kort sam-
manfattning av det jag uppfattar som
viktigast i boken. Direfter vill jag
kommentera ett par punkter som jag
anser virda en diskussion.

Hur ska vi analysera begreppet
positiv mental hélsa, dvs mental
hilsa som ndgot utdver blotta fran-
varon av mental sjukdom? Efter en
inventering av mer eller mindre
framgéngsrika forsok i modern psy-
kiatrisk, psykologisk och filosofisk
litteratur, slr Tengland fast att vi
bor angripa problemet genom att
utga fran ett generellt hdlsobegrepp.
Nir det giller forslag till ett sadant
generellt hilsobegrepp diskuterar
Tengland i tur och ordning Lawrie

Rezneks svagt normativistiska posi-
tion samt Christopher Boorses bio-
statiska teori, men forkastar dem
bada till forman f6r Lennart Norden-
felts holistiska teori, dir héilsobe-
greppet kopplas samman med en
persons allménna handlingsférmaga.
En person har, enligt denna teori,
hélsa nir hon har andra gradens for-
maga att uppna vitala mal. Denna
andra gradens formaga beskrivs av
Tengland som en formaga att skaffa
sig en faktisk férméga eller som en
potentiell forméga (s 137).

Vitala livsmal ska forstas pé fol-
jande sitt: ’x is a vital goal to P iff
x is a state which is necessary for
P’s minimal happiness” (s 137, cite-
rat efter Nordenfelt). En person dr
alltsd vid full hidlsa om hon har
andra gradens forméga att uppné alla
sina vitala livsmal, under vissa sa
kallat acceptabla eller konventionellt
bestimda omstindigheter. Hérifrin
ar steget inte langt till en formell
teori om mental hilsa — “positive
mental health is to be equated with
the person’s mental abilities to
reach vital goals” (s 147).

Att uppna sina viktiga mél i livet
dr, som synes, en gradfriga — man
uppndr normalt inte alla sidana mal
fullt ut och nar man uppnar dem &r
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det ett resultat av en mer eller
mindre modosam process. Det &r
alltsd inte realistiskt att krdva full
eller optimal hilsa. Tengland fokuse-
rar i stdllet p4 begreppet minimal
eller acceptabel hilsa, som han vill
forstd pé foljande sitt: P is accep-
tably (or minimally) healthy iff P
has the (general) physical and men-
tal ability to survive in the kind of
society in which she lives (given
acceptable circumstances)” (s 150).

”Qverleva” ska inte forstis bok-
stavligt. Det ir i stillet liktydigt med
vad Tengland kallar “minimally
decent living”. Den exakta inne-
borden av detta skiftar frén samhille
till samhille, men Tengland slér fast
att hér i véstvirlden inkluderas “the
ability to earn an income (to hold a
job), and to be able to take care of
oneself and one’s home” (s 150).
Detta kallar Tengland “basic goals”
efter Nordenfelt, det vill siga sddana
mal som maste vara uppfyllda oav-
sett vilka andra vitala mal man har.

Vi ser att Tengland ir ute efter
négot annat 4n bara en formell teori
eller ett formellt kriterium pa mental
hélsa. Han vill snarare uppriitta en
lista p4 de specifika mentala for-
magor som krivs hos en person for
att hon ska uppna de basala livs-
maélen. Upprittandet av en sddan
lista kallas foér “quasi-empirical” —
listan avser empiriskt nodvindiga
egenskaper men upprittas pa under-
lag av begreppsanalys och livserfa-
renhet. Listan inkluderar formagor
som minne, perception, rationalitet,
sjdlvkidnnedom, flexibilitet, kinslo-
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forméga, empati, sjilvuppskattning,
sjdlvfortroende, kommunikativ for-
méga och samarbetsformaga. I slut-
dndan reduceras listan ner till tva
element: praktisk rationalitet och
samarbetsformaga. Det slutliga krite-
riet lyder dérfor som foljer: ”P has
acceptable mental health iff P has a
high degree of practical rationality
and some degree of the ability to co-
operate” (s 223).

Ett sista kapitel innehaller en del
reflexioner om virdet av den hir
sortens studier for utarbetandet av
métinstrument for mental hilsa.

Jag skulle forst vilja kommentera
begreppet acceptabel hilsa, som de-
finieras i termer av Overlevnad (s
150). Den person har acceptabel
hilsa som &tminstone inte mentalt
eller fysiskt dr forhindrad att se till
att hon sjilv 6verlever, och for en
vésterldnning handlar det om forma-
gan att ha en inkomst, att ha ett
jobb, att kunna ta hand om sig sjélv
och sitt hem.

Hur ska man uppfatta “accepta-
bel” hir? Innebédr det att man bor
acceptera eller ndja sig med den hir
hilsonivan, vilket ocksé rimligen
borde innebéra att sjukvarden inte
kan kdnna sig forpliktad att &stad-
komma mer #r detta? En sddan
stindpunkt 4r problematisk.

Nog finns det ekommor som inte
inkrdktar ndmnvirt pa de formagor
som nimns men som vi 4ndd menar
inkriktar pa var hilsa. Sjdlv lider jag
av kvalsterallergi, vilket bl a yttrar
sig i en kraftig néstédppa. Jag tycker
att denna dkomma sénker min livs-



kvalitet sd mycket att det motiverar
att jag tar medicin varje dag. Om jag
emellertid inte tog ndgon medicin sé&
skulle det inte hindra mig fran att
uppna de basala livsmal som Teng-
land talar om. Men jag skulle bli
forndrmad om man fran sjukvardens
sida tog detta till intdkt for att inte
hjéilpa mig. En friga i detta samman-
hang dr alltsd vad som menas med
“acceptabel”. Ar det “acceptabel” i
normativ bemirkelse och i sé fall ur
vems synvinkel?

Jag skulle ocksé vilja stilla en
fraga som giller begreppet “basic
vital goal”, som alltsa beskrivs som
det som alla méste striva efter
oberoende av vilka andra personliga
eller individuella mal man har i
livet. Dessa basala mél sammanfattas
i begreppet overlevnad, vilket i vart
samhille inkluderar atminstone for-
mégan att skaffa inkomst eller att ha
ett arbete, att ta hand om sig sjilv
och sitt hem.

Det finns en risk med att vara s
specifik. Anklagelsen kan bli att det
som sdgs antingen dr falskt eller
starkt normerande, for att inte séiga
godtyckligt.

Det finns ménga livsmal som inte
kraver att man exempelvis har en
forméga att ta hand om sitt hem. Jag
kan ha som livsmal att vara en fram-
géngsrik utrikeskorrespondent som
livet igenom bor pa hotellrum; jag
kan ha som livsmal att gifta mig
med en partner som tar hand om vért
gemensamma hem; jag kan ha som
livsmal att vara luffare utan vare sig
hem eller inkomst. Det stimmer allt-

sd inte att alla de basala mal som
namns maste vara uppfyllda vilka
andra mal jag #n har.

Tengland kan siga att det ska
uppfattas som en stipulation, vilket
han ocksé gor. Han sdger: ”’I want to
stipulate a set of goals which to-
gether will be called ’survival’” (s
150). Och en stipulation kan inte
vara falsk. Men da far han i stillet
problem med att forklara varfor han
valt just dessa formdgor och inte
andra nir de faktiskt inte krévs for
att klara sig i vart sambhille. Man
kan t ex fundera 6ver om det inte
hade varit rimligare att kridva att man
ska kunna ta hand om sina barn sna-
rare #n sitt hem. Alltsd, varfor vilja
just dessa formagor, dr det inte
egentligen ett godtyckligt val? Teng-
land siger ndgonstans att han anslu-
ter sig till en teori som 4r svagt nor-
merande, men dven en sddan teori
kan vara mer eller mindre rimlig.

Det finns en annan viktig punkt
som &r nigot oklar och det &r om det
krivs aktuell eller potentiell fsrmaga
att uppné sina viktiga livsmal for att
ha hilsa. A ena sidan siger Tengland
om Nordenfelts teori att den bygger
pa potentiell forméga. Han séger: it
is having these second order abili-
ties, or potentials, (to reach vital
goals) that Nordenfelt requires of the
healthy individual” (s 137). A andra
sidan far jag en kinsla av att denna
idé ibland forsvinner i den diskus-
sion som f6ljer pd passagen. Sa ar
fallet ndr han tar upp ett pastatt
problem i samband med Nordenfelts
teori, namligen att havandeskap
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skulle bli ett tillstind av ohilsa,
eftersom det kan innebidra ett
temporért hinder hos kvinnan att
uppni sina vitala livsmal — t ex blir
det for manga kvinnor svart att utéva
sitt yrke i slutet av havandeskapet.
Detta d@r vil ett problem bara om
hilsokriteriet kréver aktuell formaga,
eftersom kvinnan under hela havan-
deskapet har kvar sin potential for
att t ex utdva sitt yrke. Det borde
alltsd inte vara ndgot problem i
Nordenfelts teori om man haller fast
vid tanken att det bara kridvs poten-
tiell formaga och om man forstar
potentialiteten pa vanligt sitt.

Nu visar det sig ldngre fram i
boken att Tengland &r medveten om
att han vacklar i potentialitetsfrégan
och pa sidan 208 sédger han att vissa
av de kapaciteter som han vill grun-
da hilsobegreppet pa ir aktuella och
vissa andra ér potentiella. I stort sett
verkar Tengland mena att formégan
till praktisk rationalitet bor vara en
aktuell formaga medan det récker att
man har en potentiell férmaga att
samarbeta, for att man ska kunna
sigas vara frisk. Han sdger: “"The
capacity for correct perception is one
example. We need to have this capa-
city present all the time — The diffe-
rent kinds of rationality are similar
in this respect. So are memory, flexi-
bility, and also some abilities taken
for granted, like body-awareness and
self-identity. Compare this to co-
operation, or to communication. It
appears possible to say that the
person has the potential to co-
operate, but does not want to, or has
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not learnt to. She is still healthy,
since she has the potential to choose
to do so, or to learn to do so” (s
208).

Detta klargor Tenglands uppfatt-
ning om potentialiteten pa ett bra
sitt, dven om jag Onskar att det hade
kommit tidigare. Men det finns ock-
sd problem med tanken att vissa
formégor bor vara aktuella medan
det ricker att andra dr potentiella.
Det finns en risk att Tenglands hil-
sobegrepp blir bade for snivt och for
vidstriackt. Det tenderar att bli for
snévt i den meningen att om man
krdver en aktuell formaga till prak-
tisk rationalitet, vilket om jag last
Tengland riitt ocksa forutsitter det
som kallas logisk rationalitet, finns
det di inte en risk att barn, &tmins-
tone sma barn, inte uppfyller krite-
riet for hélsa? Detta &r ett problem
som Tengland far genom att han gor
den hir uppdelningen, ett problem
som inte behdver finnas i en teori
som liksom Nordenfelts bygger pa
potentiell fé6rmaga.

Men definitionen riskerar ocksa
att bli for vidstrackt genom att det
bara avkrivs en potentiell formaga
till samarbete och kommunikation.
T ex kan man ldsa foljande om det
som kallas "means for communica-
ting”: ”One might have acquired
these means but cannot for tempo-
rary or permanent reasons utilize
them, as in aphasia or in schizoph-
renia” (s 202). Om vi talar om en
form av afasi eller schizofreni som
just innebdr en temporédr oférmaga
att kommunicera, sé skulle detta inte



vara ohilsa, eftersom en temporir
oférmaga dr detsamma som en po-
tentiell forméga. Problemet blir att
varje akomma i samband med sam-
arbete och kommunikation som ir
mdjlig att behandla inte kan uppfylla
kriteriet pa ohilsa. Om man efter en
behandling kan uppné en férmaga,
maste man haft den potentiellt hela
tiden.

En annan fraga i samband med
det hir problemet giller varfor
Tengland 6ver huvud taget gor upp-
delningen. Vad han #r ute efter dr
vissa formagor som goér det mojligt
att uppnd de basala livsmalen. Och
man undrar om det ricker med en
potentiell forméaga att samarbeta for
att uppna dessa mal. Tengland séger
saker som tyder pa att det inte skulle
vara tillrdckligt. Han sédger t ex: "We
live in a society which requires some

social abilities. One such ability is
the ability to co-operate. This ability
is required to some degree, I argue,
in order to be able to hold some job.
The ability to co-operate in turn
conceptually requires the ability to
communicate” (s 223). Nog &r tan-
ken hir att det dr den faktiska soci-
ala formégan som #r viktig att ha i
vart samhille och inte bara potentia-
len for att ha en social formaga,
eftersom det dr svart att se att det
skulle récka.

Det finns mycket mer i Teng-
lands avhandling som fortjdnar en
diskussion. Tenglands arbete &r un-
der alla forhallanden ett viktigt
bidrag till det filosofiska och tvirve-
tenskapliga meningsutbytet om hil-
sobegreppet.

Dan Egonsson
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NOTISER

Thord Silverbark har skrivit en doktorsavhandling i idéhistoria med titeln
Fysikens filosofi — diskussioner om Einstein, relativitetsteorin och kvantfysi-
ken i Sverige 1910-1970, Brutus Ostlings Bokforlag Symposion 1999.

Kersti Malmsten har doktorerat i socialetik (teologisk fakultet) med avhand-
lingen Reflective assent in basic care — a study in nursing ethics, Uppsala 1999.

Jorgen Husted har utgivit Wilhelms brev — det etiske ifplge Kierkegaard,
Gyldendal 1999. Pir Sundstrém har doktorerat i Umea pa avhandlingen Psy-
chological phenomena and first-person perspectives — critical discussions of
some arguments in philosophy of mind, Swedish Science Press 1999.

UIf Jonsson har doktorerat i religionsfilosofi (teologisk fakultet) med av-
handlingen Foundations of knowing God — Bernard Lonergan’s foundations
for knowledge of God and the challenge from antifoundationalism, Peter

Lang 1999.

Richard Egger har utgivit Filosofisk verktygsldda, Svenska Forlaget 1999.

Bostréms nydanande filosofi
Ingen svensk filosof har tillndrme-
sevis haft sd stort inflytande som
Christopher Jacob Bostrom (1797-
1866). Att som Tom Borvander (FT
98:4) kalla honom “epigon” &r darfor
pé tok. "Om denna virlden vore den
enda, sd hade Hegel ritt.” Detta be-
romda yttrande av Bostrom kullkas-
tar omedelbart Borvanders pastiende
att Bostrom fortsatte hegelianis-
men”. For Hegel fanns bara den énd-
liga virlden, erfarenhetsvirlden,
medan den dndliga virlden for Bo-
strom var fenomen av den oindliga,
fria fornuftsvirlden. P& tolv sidor
bemoter Bostrém Hegel i ”Chr. Jac.
Bostroms foreldsningar i religions-
filosofi, upptecknade och utgivna av
Sigurd Ribbing 1885 (s 104-115).
Och senare pd 1860-talet menade
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Bostrom att “'till Hegels halva idea-
lism 1&g anledningen diri, att han
ho6ll sig inom denna vérlden”. Den
sanna verkligheten var ddremot for
Bostrém den absoluta Personligheten
och ménniskan en sinnligt-férnuftig
individuell person, en evig idé i det
absoluta, och inte som for panteisten
Hegel “blott en uppkommande och
forsvinnande modifikation av Gu-
domligheten...” Sjidlv var Bostrém
Overtygad om att hans ’rationella
(absoluta) idealism” var ny i filoso-
fins historia och yttrade: ”Var vérlds-
asikt gér utdver den utveckling filo-
sofien hittills vunnit och synnerligen
over det sista [hegelianska] syste-
met” (Ribbings utg, s 115).
Joachim Sidcrona



Hedonism och missakting
Det &r inte vetenskapen, som “gjort
kristna kuschade och strykridda”
(Ingmar Persson, Svenska Dagbladet,
10/7-99) utan den till sinnevirlden
inskrinkta hedonismen (liran om
lusten och olusten), som smittat ned
svenskarnas mentalitet och landets
medier. Vetenskapen tillhandahaller
medlen och metoderna.

Eftersom det inte finns nagon yt-
tersta grund i sinnevirlden for tanken
att etiskt fasta sig vid, famlar indivi-
derna moraliskt. Och detta utefter
hela skalan, fran det allvarligaste till
det banalaste. Nir t ex kvinnan be-
slutar avbryta graviditeten, sker det
inte av etiska skal utan av hansyn till
hennes totala kinsla av olust, och nir
den slappa mannen Sppet gispar pa
pendeltdget sker det av lust utan
aktning for medresendrerna.

Ingmar Persson efterlyser en tro,
som “kunde formé oss Overvinna
vara sjdlviska begridnsningar”. Ja,
vilken skulle den kunna vara i var
moderna virld av av lust och olust
(hedonism)? Férmodligen en metafy-
sisk tro, som ser minniskan som ett
personligt, individuellt, fornuftigt-
gudomligt visen, som Christopher
Jacob Bostrom (1797-1866), Sveri-
ges frimste filosof, tinkte sig det.
Religion fér honom var medvetan-
dets samband med Gudomligheten,
den absoluta Personligheten-Fornuf-
tet och det Goda i sig. Ingen ir
religiés utan att vara fornuftig och
ingen fornuftig utan att vara religios.

Den bostromska Guden har inte
skapat virlden eller minniskan, for

“om Gud varit i tiden fore vérlden
kan intet skidl anges varfor han
ndgon gang beslutat skapat den”
(som Bostrom klipskt uttryckte det).
Denna Gud #r konkretast av allt som
finns och inses utan bevis intuitivt.
”Blott genom att vi lever i Gudom-
ligheten, lever vi.” Som idé i Gud ir
miénniskan lika evig som Gud, vilket
betyder att Guden inte verkar ome-
delbart i tiden utan medelbart i och
genom manniskans fornuft. Vi ir
sinnligt-fornuftiga védsen och var sjil
ar ododlig.

En fornuftsmoral maéste dirfor
grundas pa aktningen for denna
ododliga sjil, som #&r individens,
personlighetens visen. Vigen dit &r
att forsoka bli s klarsynt som det
klarseende Fornuftet och att handla
direfter.

Nir ldkaren dodar fostret dodas
fenomenet av denna gudomliga idé
och det sker av missaktning for per-
sonlighetens odddlighet, men, forstas,
av aktning for kvinnans kénsla av
olust. And3 hiinder nigot i ménni-
skans inre, nir si sker. Den mora-
liska rétten grundad pa lust upplses.

Ar nu religion ménniskans hogsta
livsform, som den var fér Bostrém,
och utgor var kénsla av samband
med den absoluta Personligheten och
detta samband inte kan skapas, vad
sker da? Om vér fria och sjélvstin-
diga vilja handlar utan aktning for
personlighetens visen blir nog 2000-
talet vérre @n det brutala 1900-talet.
Pa 1880-talet varnade Friedrich
Nietzsche for en kommande “auten-
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tisk forvildning”, nir den kristna
etiken efterhand forsvagades, och det
har besannats. Nu senast. Fem fega,
ofornuftiga ungdomar forgriper sig

pa en ensam flicka. Hedonism och
missaktning fér den gudomliga
personligheten.

Joachim Sidcrona

Henrik Lagerlund har doktorerat i teoretisk filosofi i Uppsala p& avhand-
lingen Modal syllogistics in the Middle Ages, Uppsala 1999.

Staffan Kvassman har doktorerat i socialetik (teologisk fakultet) med
avhandlingen Samtal med den virdefulla naturen — ett studium av miljoetiken
hos Knud Lggstrup, Holmes Rolston Il och Hans Jonas, Uppsala 1999.

I serien Studies in Bioethics and Research Ethics har Anders Nordgren
och Claes-Goran Westrin utgivit skriften Altruism, Society, Health Care,
Uppsala 1998.

Asa Nordén har doktorerat i religionsfilosofi (teologisk fakultet) pa
avhandlingen Har nutida fysik religios relevans? ~ En undersokning av hur
fysikaliska teorier indirekt relateras till religiésa utsagor genom metafysiska
antaganden med fysikalisk anknytning, Uppsala 1999.

Statliga utredningar ir ofta fruktansvirt trdkiga, men ibland kan de
innehdlla néjsamma inslag. Salunda stiller sig kommittén om forskningsetik
i sitt slutbetinkande God sed i forskningen (SOU 1999:4) skeptisk till
forekomsten av nagon "objektiv kunskap”, och i samband med detta skriver
den: "Vilken grad av empiriskt stéd som behovs for att understodja en
vetenskaplig hypotes ir [...] delvis en virderingsfrdga. Endast betréffande
matematiska omdémen finns det en exakt dverensstimmelse mellan en sats
och den verklighet satsen uttalar sig om” (s 182). De som eventuelit har
tvivlat p4 att Platons idévirld verkligen existerar har nu — genom den svenska
statens insatser — fatt lugnande besked.

Mot en radikal idrottsfilosofi.
I ett par &r har ett antal filosofer
pekat pd den diskriminering som
uppstdr inom idrotten genom dess
madnga godtyckliga grianser (Tambur-
rini DN, 11/1 Tinnsjo, DN 4/6-98,
Munthe och Tamburrini DN 22/8
och Tamburrini och Ténnsjo DN
27/8-99). Vid nérmare betraktande
framstdr dock resonemangen som
mirkvirdigt uddlosa och paradoxalt
nog diskriminerande. Varfor inte ta
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det avgorande steget och foresld att
all diskriminering inom idrotten av-
skaffas. Samtliga idrottsgrenar bor
vara Oppna for alla deltagare, utan
avseende pa kon, art eller livsform!
Varfor ska de under artusenden for-
tryckta djuren och vixterna undan-
héllas de prispengar, den spénning
och tillfredsstillelse en hog placering
ger? Det #r artistiskt och livsformis-
tiskt! Jag medger att det kan lita
frimmande, men det finns bérande



argument for min tes samtidigt som
argumenten mot endast &r uttryck for
alderdomliga kons-, art- eller livs-
formsfordomar.

Ett sddant motargument kan vara
att idrotten forlorar sin tjusning. Jag
betvivlar att det skulle bli fallet. De
flesta av oss uppskattar att se gepar-
der stricka ut pa savannen. Ténk att
fa se det paA DN-galan! Huvudargu-
mentet gar antagligen ut pa att skill-

" naden mellan olika livsformer é&r allt-
for stor. Elefanter 4r mycket starkare
dn grasuggor, och t 0 m en snigel 4r
snabbare 4n en rododendron. Detta
kan forefalla oréttvist. Mot detta har
jag fyra motargument. Ar det, for det
forsta, inte bra att vi inser var rela-

tiva svaghet? Vidare &r det troligt att
man genom genmanipulation kan
komma att fordndra forutsittningarna
sa att s& fortryckta djur som kor kan
komma att ro fortare &n ménniskan.
For det tredje &r samtliga kategorier
av varelser godtyckliga. Ar det gene-
tiska (manifesta eller latenta?) eller
andra egenskaper som ska utgora kri-
terier? Négot icke-godtycklig grins
ldr man inte finna. Till sist bor alla
tinkbara hjalpmedel tilldtas inom
idrotten. Forst d& kan de orittvisa
ojamlikheterna utjamnas. Amébor
kan sl3 geparder pa hundra meter —
vilken nyttig ldxa for alla ddggdjur.

Ulrik Kihlbom

P& forlaget Studentlitteratur har utkommit: Sgren Kjgrup, Ménnisko-

vetenskaperna — Problem och traditioner i humanioras vetenskapsteori, 1999.
Det danska originalet utkom 1996.

Anders Jeffner har utgivit en skrift med titeln Biology and Religion as
Interpreting Patterns of Human Life, Harris Manchester College 1999.

Bo Malmbhester och Ragnar Ohlsson har utgivit en bok med titeln Filosofi
ined barn — reflektioner dver ett forsok pa ldgstadiet, Carlsson Bokforlag
1999. Boken rapporterar om ett tiodrigt forskningsprojekt som stotts av
Skoloverstyrelsen och Skolverket, och som innefattat en regelbunden filoso-
fiundervisning pa lagstadiet i tva skolor i Stockholmstrakten.

Goran Collste har publicerat Is Human Life Special? Religious
perspectives, Center for Applied Ethics, Linkoping 1999.

Quines skrivmaskin
Den kinde filosofen W V Quine gillar inte datorer (annat &n i teorin). Han
haller envist fast vid sin gamla mekaniska skrivmaskin. Foljande lilla historia
kan man hitta pa nitet:

Willard Van Quine, professor of philosophy and mathematics emeritus
from Harvard University who is regarded as one of the four most famous
living philosophers in the world, wrote his doctoral thesis on a 1927
Remington typewriter, which he still uses. However, he “had an operation on
it” to change a few keys to accommodate special symbols.
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— "I found I could do without the second period, the second comma, and
the question mark.”

— "You don’t miss the question mark?”

— "Well, you see, I deal in certainties.”
Det kan tilldggas att bokstaven "w” pd Quines skrivmaskin hidnger nagot
ovanfor Ovriga tecken, vilket gor att maskinen litt kan identifieras av de
invigda. Det kan vara bra att veta om man rakar ut fér en annars anonym
lektorsbeddmning skriven av Quine. Numera ir dock Quine si gammal (han
dr fodd 1908 och alltsd nitton &r dldre dn sin skrivmaskin) att han vil
knappast skriver fler bedomningar. Tyvirr.

Medarbetarna i detta nummer av Filosofisk tidskrift har alla anknytning
till Lunds universitet, de flesta nidrmare bestamt till dess filosofiska
institution: Johan Brinnmark ér doktorand i praktisk filosofi, Wiodek
Rabinowicz ir professor och Toni Rgnnow-Rasmussen dr tillférordnad
universitetslektor i samma dmne, Aleksander Peczenik #r professor i
allmin rittsvetenskap, och Dan Egonsson ir forskarassistent i praktisk
filosofi.
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NYHET FRAN THALES

SVENSK FILOSOFI FRAN
RYDELIUS TILL HEDENIUS

URVAL OCH INLEDNINGAR
HENRIK LAGERLUND

FORORD STAFFAN CARLSHAMRE

Svensk filosofi fran Rydelius till Hedenius ar den forsta antologin i sitt
slag som samlar och presenterar svenska filosofiska texter fran tre
arhundraden. Den hjilper oss att komma i kontakt med delar av en
dnnu levande intellektuell historia, och blottldgger tankemassiga
forbindelser som l6per genom sekler. Antologin inrymmer texter
av Andreas Rydelius, Carl Gustaf af Leopold, Benjamin Héijer, Erik
Gustaf Geijer, Christopher Jacob Bostréom, Pontus Wikner, Axel
Hagerstrom, Hans Larsson, Adolf Phalén, Gunnar Oxenstierna,
Andries Mac Leod, Ivar Segelberg, Anders Wedberg, Konrad Marc-

Wogau, och Ingemar Hedenius.

»Lisningen skdnker en kdnsla av igenkdnnande och kontakt med
mainniskor som tinkt sd djupt och langt de kan pa filosofins alltid
lika envisa fragor. Och vad som da starkast biter sig fast dr kanske
inte de som haft den storsta historiska betydelsen, utan sarlingarna
som f6ljt sin egen vadg vid sidan av den som tidens trender pekat ut. «

— Staffan Carlshamre i forordet

INBUNDEN & ILLUSTRERAD. 318 SIDOR. ISBN 91-7235-001-6.
CA-PRIS 317:-



UTGIVET AV THALES 1999

Heideggers vdg

Daniel Birnbaum & Sven-Qlov Wallenstein

Martin Heidegger dr en av var tids mest inflytelserika filosofer.
Birnbaum och Wallenstein utgar frAn Varat och tiden och dess bety-
delse for Heideggers senare tinkande — s6kandet efter ett ursprung
bortom traditionen. Innebdrden av denna fullstindiga brytning
med den traditionella metafysiken star i fokus for deras framstall-
ning. Heideggers vdg dr den sjalvklare foljeslagaren till de fyra 6ver-
sdttningsvolymer med Heideggers skrifter som Thales givit ut: Brev
om humanismen, Identitet och differens, Metafysiken som varats historia

och Till tdnkandets sak.
Hiftad, 144 sidor. ISBN 91-87172-96-8. Ca-pris 180:~

Du

Mats Furberg

I sin nya bok s6ker Mats Furberg ta reda pa vad det ar att se en mén-
niska som "ett” du och vilka effekterna blir f6r kunskapsteoretiska
samt perceptions- och moralfilosofiska problem. Du dr en utpraglad
solitdr som réjer ny mark for filosofin.

Inbunden, 287 sidor. ISBN 91-87172-93-3. Ca-pris 294:-

Vilken ar din frihet?
Determinismens problem

Ted Honderich

En koncentrerad introduktion som dven for debatten vidare och

presenterar en ny 16sning pa determinismens problem.
Hiftad, 174 sidor. ISBN 91-87172-95-X. Ca-pris 205:—

Kvinnor, sjukskoterskor och etik

Helga Kuhse

“Kuhses bok ir ett kvalitativt sprang inom vardetiken. Kritiskt, sak-
ligt och kreativt analyseras t.ex. den feministiska etikens bidrag till
klarldggningen av etiska fragor i omvardnaden. Den utgdr en in-
korsport till de grundliggande fragorna inom etiken, och ger samti-
digt ett viktigt bidrag till utvecklingen av sjukskoterskornas yrkes-
etik. Boken kan ldsas utan sarskilda forkunskaper, men de som har
varderfarenhet och etikintresse kommer att finna boken lattill-
gianglig och intellektuellt stimulerande.” —Carl Reinhold
Brakenhielm
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Det manliga fornuftet
“Manligt” och "kvinnligt” i vésterldndsk filosofi

Genevieve Lloyd

Genevieve Lloyd frildgger i nyldsningar av Platon, Aristoteles, Tho-
mas av Aquino, Bacon, Descartes, Spinoza, Hume, Rousseau, Kant,
Hegel och Sartre fornuftets manlighet som en styrande metafor i

vasterlandsk filosofi alltsedan grekisk kunskapsteori fram till idag.
Hiftad, 192 sidor. ISBN 91-87172-97-6. Ca-pris 205:~

Att tanka pa logik
En introduktion till logikens filosofi

Stephen Read
Stephen Read lyckas goéra de filosofiskt intressanta logiska proble-
men begripliga och spdnnande pa ett satt som gor dem tillgangliga

dven for lasare utan tidigare logikkunskaper.
Inbunden, 335 sidor. ISBN 91-87172-94-1. Ca-pris 305:-

Svensk filosofi fran Rydelius till Hedenius

Texter frdn tre drhundraden
Urval och inledningar Henrik Lagerlund

Forord Staffan Carlshamre
Inbunden, 318 sidor. ISBN 91-7235-001-6. Ca-pris 317:—

Bla boken och Bruna boken
Forberedande studier till “Filosofiska undersokningar”

Ludwig Wittgenstein

Bld boken och Bruna boken hirror fran 30-talet ndr Wittgenstein in-
lett den nyorientering som skulle leda till Filosofiska undersokningar.
Den Gversiattning som nu utgivits utgar vad giller Bruna boken fran
en starkt utvidgad tysk version som tidigare inte funnits tillganglig.
Inbunden, 248 sidor. ISBN 91-87172-83-6. Ca-pris 282:~
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