ALEKSANDER PECZENIK

Koherens och juridik

1. Rattsvetenskapen

Juridiska beslut dr motiverbara med stéd av virdeomdémen. Riitts-
vetenskapens funktion kan ses i detta sammanhang. Den klassiska
rittsvetenskapen hade ansprik pa att genom en till dels deskriptiv och
till dels normativ argumentation generera kunskap om géllande ritt (jfr
Peczenik 1999 avsnitt 5). I denna artikel gors ett férsok att forklara
och rittfirdiga forekomsten av den deskriptiv-normativa rittsvetenska-
pen med kunskapsansprak.

2. Eftertanke om rdtt och moral

Uppsatsen bygger pé foljande historiska generaliseringar. Visserligen
baserar sig juridiken pa lag och etablerade normer men dven rittvisan
uppfattas ofta som viktig for sdvil lagstiftning som rittstillimpning.
Rittsregler rittfirdigas explicit eller (oftare) implicit genom en av-
vigning mellan moraliska principer eller vdrden. Vidare dr den rimliga
juridiska argumentationen ett sédrfall av den rimliga moralargumenta-
tionen. (Alexy 1989, 15 f hivdar en svagare tes, att den 4r ett sédrfall
av den rimliga praktiska argumentationen). Bdde moraliska sakskil
och juridiska auktoritetsskil (s k rattskillor) &r relevanta savil i
moralisk som i juridisk argumentation. Olika rittskillor, sdsom lagen,
prejudikat, lagens forarbeten mm har emellertid en sérstidllning i
juridisk argumentation (jfr Peczenik 1995, 203 f). Rittskillorna viger
relativt sett tyngre i juridisk argumentation, medan sakliga skal viger
relativt tyngre i en rent moralisk debatt. Rittskdllorna fungerar med
andra ord som juridiska auktoritetsskil. Ett sddant skil viger tyngre
in enbart dess innehall ger vid handen. Man kan t ex hivda att en lag
skall f6ljas oberoende av dess innehdll, déirfor att den har meddelats
av riksdagen. Vidare #r rittskiillorna dgnade att forklara juridiska
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avgoranden. Det dr sdlunda helt naturligt att siga A domdes till
fingelse dirfor att lagen sa bestdmmer”. Till sist &r réttskdllorna
nodvindiga for juridisk argumentation. En argumentation som inte ens
implicit ansluter sig till nigon rittskilla 4r inte juridisk.

Dessa data stimmer vil med foljande uppfattning om nédvéndigt
samband mellan rétten och moralen. Rétten dr pro tanto moraliskt
bindande. I tidigare skrifter har jag talat om att ritten &r "prima facie”
moraliskt bindande (jfr t ex a a 520 f). Men det &r biittre att i stillet
tala om “pro tanto”. Shelly Kagan skiljer pd “prima facie” skil ("vid
forsta anblick™) och ”pro tanto” skil. Enligt Kagan kan vissa dver-
viaganden vid forsta anblick forefalla vara skidl for beslut eller
bedomning men sedan visa sig vara irrelevanta d& situationens andra
aspekter beaktades. Ett prima facie skil kan undermineras av de andra
aspekterna och sedan helt forsvinna ur siktet. Det forhéaller sig
annorlunda med pro tanto skil. Sidana f6érsvinner aldrig fast de i vissa
situationer viker for starkare motskél. Avvigningsidén &r naturlig for
pro tanto skilen men den passar inte f6r prima facie skil som inte dr
pro tanto (jfr Rabinowicz 1997, 21). Antag nu t ex att en nazistisk
forordning forpliktar polisen att déda judar. Polisens moraliska pro
tanto skyldighet att folja lagen har inga moraliskt forkastliga konse-
kvenser. Samtidigt som man har den moraliska pro tanto skyldigheten
att folja lagen har man en uppenbar moralisk pro tanto skyldighet att
inte doda. Sjilvfallet viger pro tanto skyldigheten att inte déda tyngre.
Som bekant kan en gillande rittsregel ha ett omoraliskt innehall. Hur
kan vi da hivda att en sddan regel 4r moraliskt bindande? Kritiken kan
emellertid bemdétas: Den omoraliska regelns bokstav dr endast pro
tanto bindande. Den ir inte slutgiltigt bindande, vare sig moraliskt
eller rittsligt. Slutgiltiga rittsliga skyldigheter respektive rittigheter
uppstir genom moralisk tolkning av rittsreglerna. Vid en sadan tolk-
ning stravar man efter den ritta medelvigen mellan lagens bokstav och
olika moraliska virden. Dérfor 4r tolkningens resultat bindande, inte
blott rittsligt utan dven moraliskt (jfr Peczenik 1995, 528).

Endast i extremt orittvisa “ritts”ordningar brister detta samband
mellan juridik och moral. I vissa situationer &r den moraliskt och
fornuftigt tolkade ritten en omojlighet. Antag dterigen att en nazistisk
forordning forpliktar polisen att doda judar. Det finns 6vervdgande
moraliska skil som talar mot varje tinkbar tolkning av denna forord-
ning. Visserligen kan olika personer limna sina tolkningsforslag, men

35



inget av dem kan vara tillrickligt fornuftigt. I ett sddant fall finns det
visserligen en prima facie gillande foreskrift (i en svag mening av
“prima facie”) men ingen pro tanto gillande och bindande rittsregel
(jfraa 191 £.).

Men hur kan en jurist forvissa sig om huruvida hans samhille ir
normalt eller utsatt for extremt omoralisk maktutévning? Frigan &r
givetvis moralisk. Ddrmed uppstar risken for féljande paradox. Ingen
moralisk argumentation behovs i ett normalt samhille for att konstate-
ra att lagen 4r gillande. And4 behovs en moralisk bedomning for att
besvara fragan huruvida det ifrigavarande samhillet ir normalt. Inne-
bir inte det senare pdstiendet att en moralisk argumentation alltid
behovs for att besvara giltighetsfrigan? Paradoxen ir emellertid sken-
bar. For att faststilla t ex att det svenska samhiillet dr normalt beh&vs
visserligen en moralisk bedomning, men ingen moralisk argumenta-
tion. Det normala tas for givet, spontant. Savil en lekman som en
jurist har med andra ord en inldrd fé6rméga att utan ndgon argumenta-
tion finna sig i att de i hans samhille stiftade lagarna dr gillande rétt.
Detsamma giller 1dngt mindre lyckligt stillda samhillen. Juristens
spontana formaga att godta det bestende systemets rittsliga giltighet
kan t o m 6verleva en ré politisk terror. S& linge juristen kan fortsitta
kommentera en nigorlunda vettig civillagstiftning, spela sin vanliga
roll i en ordnad rittegdng med mera #r han inte beniigen att limna sin
"nisch”. Men 6verskrider orittvisan en viss troskel, méiste normsyste-
mets legitimitet ifragasittas. Forst dd instiller sig frigan om systemets
orittvisor inte undanrdjer dess giltighet. Att ett system dr genom-
gaende och extremt omoraliskt betyder ndrmare bestimt att om alla
extremt omoraliska normer rensats bort frén det ifrdgavarande syste-
met, skulle inte ens det minimala normbesténdet bli kvar. "Ett rittssys-
tem, som inte i stort sett dr effektivt, bryter samman... Daremot kan ett
rittssystem behdlla sin existens, fast det i stort sett inte 4r att ritt-
fardiga moraliskt. Det bryter samman férst dd s4 méanga enskilda
normer frantas sin rittskaraktir... pd grund av extrem orittvisa, att det
for existensen av ett rittssystem nodvindiga minimala bestindet av
normer inte ldngre dr for handen” (Alexy 1992, 150). Begreppet “det
minimala normbestindet” kan preciseras funktionellt: Varje rittssystem
madste uppfylla vissa funktioner. Det méste nimiigen skapa ett visst
minimum av ordning och trygghet, hjdlpa till att avgora tvister, skapa
sddana institutionella fakta som bindande avtal, egendom, &ktenskap
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och medborgarskap osv. Dessa funktioner kan uppfyllas endast om
vissa ting regleras. Sker det inte alls eller #r reglerna extremt
omoraliska kan funktionerna inte uppfyllas. Det minimala normbestan-
det ér inte lingre for handen (jfr Peczenik 1995, 193 f).

I den juridiska rollen #r domare, rittsvetenskapsmén och andra
jurister moraliskt bundna att folja den juridiskt sett slutgiltiga
lagtolkningen. Den rent moraliska “6vertygelsen” bortser didremot fran
den juridiska rollen och kan foéljaktligen inte vara moraliskt fullstén-
dig. Ddrfor kan den inte vara slutgiltigt bindande i moralisk mening.

Ett motargument bygger pa den kiinda iakttagelsen att en god jurist
maste vara “schizofren”. Som bekant maste juristerna i vissa fall tolka
lagen mot sin moraliska vertygelse. Hur kan vi da hiivda att en sddan
tolkning dr moraliskt bindande? Kritiken kan emellertid bemétas dé
man beaktar att varje juridisk lagtolkare upptréder i en viss roll, som
domare, dklagare, advokat, rittsvetenskapsman med mera och att varje
sddan roll maste paverka juristens moraliska skyldigheter. Den opti-
mala juridiska argumentationen ir detsamma som den optimala moral-
argumentationen i en juristroll. Kort sagt: en jurist bér handla som
jurist.

En moralisk pro ranto skyldighet att folja réttsreglerna motiveras
pa foljande sitt (jfr a a 528 ). Den rent moraliska argumentationen ir
till foljd av sitt yttersta beroende av olika individers intuitiva och
personliga preferenser relativt osidker. Rittsreglerna dr 4 andra sidan
“fastare”. Dessutom finns det en etablerad juridisk argumentations-
metod som &r till stor hjilp vid reglernas tolkning. Inom réttstill-
limpningen behdvs avviagningar endast for att avgdra om en rittsregel
bor tillimpas pé svdra fall, inte f6r att avgora rutinfall. Kaos skulle
foljaktligen uppstd, om det i ett samhille inte lingre existerade ndgon
rittslig ordning. Den idealiska juristen 4r en ordningsviktare och
ordning — inte kaos — motsvarar minga ménniskors preferenser. Att
ordning motsvarar manga ménniskors preferenser &r ett empiriskt for-
héallande. En preferensutilitarist skulle ta detta empiriska forhallande
till intdkt for att konkludera att ordning dr nagot efterstrivansvirt.

Bakom denna teori skymtar vissa metateoretiska antaganden. Bade
ritt och moral dr p& en och samma géang (1) sociala produkter och (2)
asikts- och virdesystem mottagliga f6r individens koherenta justering-
ar. Dikotomin heteronom (auktoritetsbunden) ritt — autonom (Kkritisk,
individanpassad) moral uppfattas hiar som alltfor enkel. (Forvisso ir
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det ett moralteoretiskt — kontroversiellt — antagande.) Snarare har vi
att gbéra men en lite mer heteronom ritt och en lite mer autonom
moral. Bide hir och dir finns det en ”mix” av det autonoma och det
heteronoma. "Mixen” ir olika beroende pa olika samhiilleliga roller.

3. Juridiska avviigningar

Ordet "avvigning” har kommit att bli ett standardbegrepp savil bland
praktiska jurister som hos rittsteoretiker. Det talas om avvigningar i
skiftande sammanhang. Savil rittsregler som juridiska stindpunkter
kan néstan alltid rittfirdigas med st6d av avvigning av olika skil.
Vissa juridiska argument, sdsom laganalogi, 4r nist intill meningslosa
om de inte fylls ut med avvigningar. En laganalogi definieras som
bekant dels efter ett tolkningsresultat, nimligen en drastisk utvidgning
av en lagbestimmelses tillimpningsomrade, dels efter ett tolkningssiitt,
dvs ett beaktande av en visentlig likhet mellan vissa fall. Om man
bestimmer sig for att inte anvinda laganalogi kan en annan juridisk
slutledning i stillet foljas, nimligen motsatsslutet (argumentet e
contrario). Det aktuella fallet regleras inte av nagon rittsnorm. Det
behandlas dérfor pd motsatt sitt jaimfort med de av denna norm regle-
rade fallen. Men sdvil laganalogi som motsatsslut har ett mycket be-
grinsat virde om ingen lidsare forstar varfor analogin valdes i stillet
for motsatsslut, eller tvirtom. Vissa allmint erkinda normer hjilper
vid valet, t ex bestimmelser som anger tidsfrister far inte anvéndas
analogt. Men normerna om valet mellan laganalogi och motsatsslut
limnar ett stort omrade Oppet for avvigningar mellan olika hinsyn.
Detsamma giiller valet mellan olika analogier. Dessutom kan fragan
stallas om man behdver behandla ett fall pa ett motsart sitt 4n de andra
fallen bara dérfor att det inte kan inordnas under samma rittsnorm som
dessa andra fall. Avvigningar dr ocksa utslagsgivande i ménga fall da
man bestimmer lagens dndamal. Skall &ndamalet bestimmas av lagens
forarbeten? Vad skall lagtolkaren gora om dessa dr oklara eller mot-
sdgelsefulla? Eller skall lagens dndamél bestdmmas i enlighet med
Ekelofs forslag, med stod av lagens verkningar i typiska fall? Om det
senare viljs, vilka fall skall anses som typiska, och vilka verkningar
skall beaktas? Eller kanske skall lagens dndamal bestimmas i ljuset av
allt vad lagtolkaren vet om lagens tillkomsthistoria och folkets
rittsmedvetande? Vilka av dessa data som bor prioriteras i det
konkreta fallet beror pa en avviagning mellan fallets samtliga omstin-
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digheter. Hur man 4n gér méste slutsatsen om lagens dndamal byéga
pa olika slags avvigningar (jfr Peczenik 1995, 375). Helt generellt kan
foljande konstateras. Lagtolkning i svéra fall stoder sig pé olika slags
skiil och metoder, sdsom bokstavstrogen tolkning, analogi, systematisk
tolkning, historisk tolkning och dndamaélstolkning. Valet mellan de
olika tolkningssitten beror pd en avvigning av olika juridiska
argument (a a 376). Slutligen 4dr mdnga juridiska och politiska
begrepp, sdsom “laganalogi”, “lagens dndamal”, “rittssikerhet” och
. ”demokrati”, sidana att deras kontextuella mening méste preciseras
genom avvigningar (se a a 50 f och 341 f).

4. Principer och rdttsregler pro tanto

Skiilen att vdga dr ofta virden eller principer. Juridiska avvigningar
har gjort en sarskilt stor karridr i samband med den kénda teorin om
réittsprinciper. Den amerikanske rittsfilosofen Ronald Dworkin hdvdar
att domaren dr bunden av sdvil rittsregler som av rattsprinciper. En
rittsregel giller tack vare sitt ursprung, t ex dérfor att riksdagen stiftat
den. En rittsprincip giller didremot dérfor att tvé villkor samtidigt
uppfylls: principen passar vil till rittens "institutionella historia” och
principen uttrycker juristers och allminhetens forestéllningar om
riktighet, réttvisa eller ndgon annan ”dimension” av moralen (Dworkin
1977, 40 och 340). D4 olika principer kolliderar maste de vigas
samman. Principen om yttrandefrihet kan t ex kollidera med principen
om individens - integritetskydd. En avvigning behovs for att i ett
konkret fall avgéra om journalistens “skvaller” inte gar for langt
(Alexy 1985, 84 f). Robert Alexy har forfinat Dworkins teori. Han har
ocksé definierad en princip som ett avvigningspabud (a a 79 f).

Men idven reglerna kan vigas (jfr Peczenik 1989, 80 f och Verheij
1996, 48 f). Hur s&? Wlodek Rabinowicz kontrasterar min uppfattning
mot Dworkins. Dworkin medger att tolkning av en regel kan innefatta
en avvigningsprocess. Men sa snart tolkningen bestims finns det inte
lingre ndgot utrymme fér avvigning. Om regeln giller maste det svar
den bestimmer accepteras. Rabinowicz undrar varfor jag forkastar
Dworkins distinktion meilan regler och principer (Rabinowicz 1998,
20). Men jag ifragasitter inte denna distinktionen. Det finns ju f6ljande
skillnader.

1. Avvigningar ir alltid nédvéndiga for att kunna tillimpa en prin-
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cip. Det &r inte meningen att principer f6ljs blint. Poingen med en
princip &r att den vigs mot andra hinsyn. Tillimpning av principer 4r
aldrig en rutinsak. I varje konkret fall kan en princip vika for tyngre
vigande motskil.

2. A andra sidan ir reglemas sprékliga mening sidan att de #r
“ogenomskinliga”. Att folja en regel innebir att man bortser fran de
avvigningar som ligger bakom den (jfr Redondo 1998). En klar regel
kan dirfor problemfritt tillimpas pad klara fakta som omfattas av
regelns “begreppskédrna”. Regler saknar viktdimension. I motsats till
en princip kan den ifrigavarande regeln antingen enbart féljas eller
inte foljas. Foljsamheten kan inte graderas.

3. Men rittsregler har en sirskild karaktir. De dr “ogenomskinliga”
endast i rutinfall men kan sittas ur spel i moraliskt sett svira fall.
Rittsreglerna dr inte defeasible i rutinfall. Avvigningar spelar ingen
roll i sddana rutinfall. I rutinfall vigs rittsreglerna inte utan tas for
givna. And3 vigs rittsreglerna da juristen fattar en misstanke att fallet
inte dr nagot rutinfall. Rittsreglerna 4r med andra ord defeasible i
svéra fall, eftersom de i sddana fall vigs samman med andra hinsyn
och kan sittas ur spel genom tolkning contra legem.

4. Forvisso kan samma sak dven uttryckas sd hidr. Avvigning
mellan réttsregler dr ddrfor indirekt: man viiger samman de virden som
stoder en regel med dem som stéder en annan. Men dven om man an-
vinder sig av denna terminologi kvarstér det faktum att rittsregler i
vissa fall sitts ur spel pa grund av avvigning.

Principer anvinds alltid som defeasible, rittsreglerna anvénds som
defeasible i svara fall. Det som vigs &r pro tanto. En pro tanto regel
bestimmer inte ndgra slutgiltiga skyldigheter; dessa bestims av av-
vigning mellan alla moraliskt och rittsligt relevanta virden, principer
och regler i ett konkret fall (jfr Peczenik 1995, 444 f och 484 f).

5. Kumulering av argument, argumentkedjor och argumentndt

Men vad innebér en avvigning? Avvigning kan analyseras pa olika
sétt och for olika dandamél. Den kan sdlunda uppfattas som optimering,
vinst- och forlustkalkyl, kumulering av argument eller konstruktion av
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argumentkedjor (jfr Peczenik 1957, 704 f). Den sistnimnda formen &r
sédrskilt viktig i juridiken. En juridisk avvédgning dr normativ men den
kan motiveras. S& snart det konstateras att ett argument viger tyngre
an ett annat kan fragan stillas "varfor det?”. Att besvara frigan méiste
ett annat argument anforas och en annan avvigningsakt forutsittas. Ar-
gumentet a, kan séledes stodja a,, a, kan stédja a,. Stod innebir att a,
foljer av a, tillsammans med en rimlig tilldggspremiss, ay;; a, foljer av
a, tillsammans med en ytterligare rimlig premiss, a,,; osv. Till-
dggspremiserna i sin tur dr rimliga da de stods av andra argument. Ar-
gumentet a, kan ensamt viga mindre &n motargumentet ma, men i en
viss situation kan a, intrida och omkasta prioritetsordningen: a, och
a, tillsammans védger mer 4n ma,. Sedan viger ma, och ma, tillsam-
mans kanske mer én a, och a, tillsammans. P4 det viset kan argumen-
ten kumuleras. Forvisso kan inte alla argument kumuleras. Men juri-
diska argument kan kumuleras tillrickligt ofta for att gora kumulatio-
nen till en intressant tumregel. Allt annat lika dr tva juridiska skil som
pekar at samma riktning starkare in vart och ett av dem ensamt. En
sddan kumulering kan vidare struktureras som argumentkedjor, eller
rittare sagt argumentnit. Mer komplexa argumentniit gor motiveringen
bittre strukturerad och djupare. Nitet "a, didrfor att a,, a,, etc, a, darfor
att a,, a;, etc” dr intuitivt uppfattat starkare dn enkel kumulation "a,,
a,, a;”. Allt annat lika &r en juridisk slutsats starkare ju komplexare
argumentnit den stéds av.

Det ovan sagda giller sjdlvfallet endast argumentkedjor i vilka
varje argument redan har sin vikt oberoende av det ifrdgavarande stod-
argumentet. Séledes har a, en vikt och a, ligger sin vikt till a,.
Uttrycket ”a, ddrfor att a, darfor att a,” innebir egentligen a, har stod
av a,, som dessutom har stéd av a;” eller — med andra ord — “a, dr
forstirkt av a,, som sjdlvt dr forstirkt av a,”. Uttrycket “varje
argument har sin vikt” betyder emellertid inte att vikten dr given,
oberoende av allt annat. Den kan mycket vil bestimmas av ett annat
argument — kanske en annan argumentkedja, till exempel a, darfor att
X, darfor att x,.

Denna situation skall inte férvixlas med argumentkedjor i vilka a,
inte har nigon oberoende vikt och far hela sin vikt av a,. Den senare
typen av argumentkedjor dr svagare ju lingre de ér. Ett ként exempel
ir horsdgenbevisning i process. Att vittnet Kalle sjilv sig x viger
givetvis mer #n att Kalle har hort av Pelle att Pelle sag x.
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Kort sagt: en juridisk slutsats #r bittre ju koherentare dess
motivering &r.

6. Inledande ord om koherens

I kunskapsteorin finns det egentligen endast tre renodlade mdéjligheter:
fundamentism, koherentism och skepticism. De etiska fundamentister-
na anser att all giltig moral ytterst baserar sig pd vissa fundamentala
omddmen som stodjer andra omdémen men sjilva inte kan stédjas av
andra omdomen. Alla icke-fundamentala etiska satser maste pa ndgot
vis hirledas frén de fundamentala for att sjilva vara vilgrundade. De
etiska koherentisterna gor géllande att det inte finns négra fundamenta-
la och sikra omdémen. Den teori som foresprakas i forevarande fram-
stillning bygger p& koherentism.

Definitiva (inte blott pro tanto) etiska och juridiska slutsatser
forutsitter en slutgiltig avvigning mellan olika skdl. Man ger skil,
skidl for skil, och s& vidare. Det finns ingen uppenbar slutpunkt for
avvigningsargumentationen. Avvigningsargumentationens siutpunkt
maste bestd av att man gor ett antagande som inte motiveras. Om det
hade motiverats, skulle det inte kunna utgdra argumentationens slut-
punkt. Den péstddda slutpunkten skulle nimligen leda till att argumen-
teringen fortsiitter. De etiska fundamentisterna anser att det yttersta
skilet som bildar den ifrdgavarande avvigningsargumentationens slut-
punkt &r ett sikert virdeomdome, uppenbart i och for sig. Endast ett
fatal virdeomdomen dr emellertid uppenbara, sékra var for sig. Det &r
ovisst om de kan bilda fundament for alla etiska och juridiska av-
vigningar. Vissa koherentister sdger ddrfor att argumentationen ytterst
vilar pd det om skilen respektive motskilen bittre passar in i ett
koherent &sikt- och preferenssystem som den argumenterande personen
hyser (jfr Lehrer 1997, 3; angadende koherentism i moral se bl a
Tersman 1993 med omfattande referenser).

" Men vad ir koherens? Forst och frimst kan koherensteorin inkor-
poreras i den klassiska kunskapsdefinitionen. Enligt denna bestir
kunskap av sanna och rittfirdigade dsikter. Mera explicit &r uttrycket
”X vet att A” ekvivalent med konjunktion av féljande tre villkor (a)
X tror att A, (b) A ir sant, och (c) X:s asikt ir (korrekt) rattfardigad.
P4 vilket stille kan koherens intrida i den klassiska definitionen av
kunskap? Villkor (c) dr den enda rimliga mojligheten. P4 s sitt kan
vi kombinera den klassiska definitionen av kunskap med koherensteo-

42



rin om rittfirdigande (Wolenski 1998, 25). Vidare ir de flesta eniga
om att logisk motsédgelsefrihet blott utgdr ett nédvindigt men inte
nagot tillrdckligt villkor fér koherens. Ingen motsigelse foreligger t ex
mellan atomfysiken och den straffrittsliga uppsétsliran men de &r
knappast koherenta med varandra. Filosoferna méter stora svarigheter
da de forsoker formulera ett exakt begrepp och klara kénnetecken pa
koherens. Men foljande bildliga karakteristik dr plausibel: Koherens
bestar av tre element: (1) konsistens, (2) rickvidd och (3) samband.
Kravet pd rickvidd innebidr att en koherent mingd av propositioner
skall omfatta s& manga och sd varierande propositioner som mdojligt.
Kravet pd samband innebdr att det skall finnas s ménga positiva
stodrelationer mellan element av systemet som mdjligt (Alexy 1998,
40 f).

7. Ndt av stora cirklar

Koherentisterna kan beskyllas for cirkelargumentation. Om ingenting
ir kunskapens orubbliga fundament och allt kan ifrigasittas behdvs
det skil for skil for skil — i all oéndlighet. For att undvika o#ndlig
regress méste man godta ndgon form av cirkularitet. En individs
asikts- och preferenssystem maste sélunda bilda ett nitverk av argu-
mentativa cirklar, i regel stora sddana. En argumentkedja som
utvecklas tillrickligt ldnge biter sa att séiga sin egen svans. I en sddan
kedja, a, stoder a,, a, stoder a,, a, stéder a, och a, stéder a,. ”Stdd”
innebir som sagt “rimligt st6d”, a, foljer av a, tillsammans med en
annan premiss, sig a,,. Denna premiss a,, dr rimlig vad forutsitter att
den har std av en annan rimlig premiss. Fullt utbyggd blir figuren ett
nit av olika cirklar, i regel ganska stora sddana.

Rabinowicz (1998, 19) har betonat att det som gor koherenta struk-
turer mindre Omtaliga dr framfor allt deras komplexitet. Det ror sig
inte om en enkel cirkel, av tva skil. For det forsta dr det inte s att a,
ensam implicerar a,, a,ensam implicerar a,, a, ensam implicerar a, och
a, ensam implicerar a,. Det #r i stillet sd att ménga tilliggspremiser
tillkommer pé olika stillen, till exempel a,och a,, implicerar a,. Till-
liggspremisserna stods sedan av oberoende argumentkedjor. Varje
sadan kedja kan forlingas bakét tills den férvandlas till en cirkel, men
det dr en annan cirkel dn den ursprungliga. For det andra — och
viktigare — finns det olika oberoende argument for samma slutsats. Da
kan slutsatsen Overleva nir ndgot av argumenten undergridvs. Det &r
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det som gor ett nit mindre 6mtéligt &n en cirkel.
Cirkelmetaforen dr viktig endast for att betona att inget fragment
i nitet dr hela nitets fundament utan olika fragment stoder varandra.

8. Isolationsinvindningen. Global och lokal koherens

Den stora fragan &r givetvis om ett koherent &siktssystem inte kan vara
isolerat fran verkligheten. Om svaret dr ja” finns det ingen kunskaps-
teoretisk grund for att pliadera for koherent rittsvetenskap.

Léat mig séiga med en géng att isolationsinvéndningen #r helt riktig
i det att ingen koherensteori kan garantera att det koherenta nddvin-
digt dr sant. En skeptiker som tvekar pa allt kan inte motbevisas med
logiska medel. Men om vi 6ver huvud taget vet ndgot 4r chansen att
en asikt dr sann stérre ju koherentare den hinger ihop med resten av
asiktssystemet. Ett stort niit av asikter och preferenser ir det enda vi
kan bygga pa. Keith Lehrers teori om att rittfirdigandet beror pd
koherens asyftar inte att §vertyga skeptikern om att vi #r trovirdiga.
Teorin innebir endast att vart rittfirdigande av det vi accepterar beror
pa ett asiktssystem som omfattar generella teser om var trovirdighet.
Nir det foreligger en adekvat “match” mellan asikter och verkligheten
férvandlas koherens till kunskap (Lehrer 1989, 275). Som bekant finns
det manga filosofiska koherensteorier. Det som denna framstillning
utgdr fran ir sdledes Keith Lehrers. Grundtanken 4r foljande: S ar
rittfirdigad i att acceptera P vid T1 pd grund av systemet X om och
endast om accepterande av P dr koherent med X av S vid T1” (Lehrer
1997, 29). Denna formulering dr besliktad med epistemisk konserva-
tism. Antag att vi uppticker att vart asiktssystem 4r internt inkoherent,
eller antag att vi far en ny &sikt som inte dr koherent med det vi trodde
tidigare. En mindre modifikation 4r d4 att foredra fore en storre. Kon-
servatism ér en princip om minimal dndring (Rabinowicz 1998, 23).

For att forsté detta slags koherentism mdste man inse att skepticism
i allminhet och isolationsinvindningen i synnerhet inte har nigon pri-
vilegierad position utan sjilva miste bygga pa ndgra grunder. Skep-
tikern méste tivla med dogmatikern om vems pastdende som har bittre
stéd. I en sddan tdvling har skeptikern ingen framgéng.

Men ir det koherenta rittfirdigat, dgnat att approximera sanningen?
Isolationsinvindningen ifrigasitter nédvindigt samband mellan kohe-
rens och rittfirdigande. S& uppfattad har isolationsinvindningen tva
versioner, den lokala och den globala. Den lokala &r ett missférstand
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som parasiterar pd koherenta sciencefiction-romaner och koherenta
fordomar. Kan man inte folja Raz (1994, 284) och tinka sig en kohe-
rent nazistisk ideologi? Visst kan man det, om man endast tinker pa
nazismen. Men inte ens en nazist kan leva i sin egen virld. Han maste
veta ndgot om fysik, biologi och det vardagliga livet. Hans fordomar
kan vara internt koherenta med de méste passa illa till sidana data som
att judarna egentligen inte 4r nigon ras i biologisk mening, att deras
beteendemonster inte statistiskt signifikant avviker frdn "ariernas” osv.
Hiarmed kommer vi fram till den globala versionen.

En teori eller en méngd teorier #r rittfirdigad om den dr koherent
med ett dsikts- och preferenssystem som ticker néstan alla livsomra-
den. De viktigaste fysiska, kemiska och biologiska teorierna hdnger
sdledes argumentativt och begreppsligt samman med nistan alla livets
dimensioner. A andra sidan kan vissa politiska ideologier och reli-
gioner, ja tom en skickligt skriven science fiction, kanske uppfylla
mdnga andra motiveringskrav, men de saknar samband med de flesta
livsomraden. Hade en sddan fiktion varit forankrad i vardagslivets
mangfald, dvs sd vil hingt samman med livets olika omraden att den
i samma mdn som olika fysiskt, biologiskt och sociologiskt konstater-
bara villkor paverkat en individs vardagliga handlingar, s skulle den
inte lingre vara négon fantasiskapelse utan en koherent och sannolikt
sann teori.

9. Rdttfirdigandespelet. Att viiga mera = att vara rimligare
Lehrer later skeptikern spela olika rittfirdigandespel” mot “the
claimant” (dvs en person som hivdar att det koherenta #r sant). The
claimant vinner de flesta. Att vinna betyder att det the claimant
accepterar &r rimligare for henne att acceptera &n den skeptiska in-
vindningen (1990, 119). Jag kan inte diskutera Lehrers teori i denna
uppsats. Men den klarar litt de flesta invindningar som nigot mindre
professionella kunskapsteoretiker (t ex Raz 1994, 279-286) reser mot
epistemisk koherensteori. Begreppet “viger mera &n” fungerar i juri-
diska sammanhang analogt till Lehrers begrepp “4r rimligare &n”.
Sélunda kan segern i rittfirdigandespelet omformuleras si hir: En
person vinner mot skeptikern om det hon tror/féredrar viiger mera én
skeptikerns invéindningar.

All kunskap ir ytterst beroende av dsiktsystemets totala koherens.
I naturvetenskap kan man med fordel bortse frin detta och lita pé
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strikta teorier, uppbyggda pd grundantaganden vilka inte ifragasitts
inom den ifrigavarande vetenskapen. Humaniora har inte kunnat pres-
tera sidana teorier. Detsamma giller moral- och rittsteori. Dirfér
aktualiseras koherensfragor i stérre omfattning i rittsdogmatiken 4n i
naturvetenskapen.

10. Oar, broar och bdtar

Koherens kan graderas. En allomfattande virldsbild som uppvisar lika
hég koherens mellan alla sina delar dr emellertid inte uppnéelig av
minniskor. 1 stillet sonderfaller kunskapen i olika bitar. Minsklig
kunskap och argumentation kan delas upp i olika segment (kategorier,
nivder, vetenskapliga discipliner, vetenskapliga teorier, samhilleliga
praktiker, normativa system) sdsom fysik, biologi, samhéllsvetenskap
mm. Bland dessa kategorier mdste man ndmna etisk och juridisk argu-
mentation. Varje sddan kategori karakteriseras av vissa grundlidggande
premisser som ger stod it olika slutsatser. Varje kategori uppvisar en
hogre grad av inre koherens, och en viss — fast ligre — grad av
koherens med ndgra andra bitar. Argumentationens uppdelning i olika
segment bekriftas av historiska och psykologiska data. Kunskapstill-
viixt, sdvil i vetenskapshistoria som i en individs utveckling, sker
stegvis varvid allt lingre argumentkedjor uppstar, vilka uppdelas
mellan olika sddana kategorier. Den totala kunskapsmassan kan inte
behirskas av en individ pd en och samma géng utan maste sorteras i
olika segment. Dessutom méste det forekomma en arbetsdelning mel-
lan olika minniskor. Ingen minniska kan besitta en fullstindig
kunskap om allting. Darfér uppstdr olika specialiserade discipliner,
imnen och yrken. Argumentationens uppdelning i olika segment med-
for att man inom varje kategori har tillging till grundantaganden vilka
stoder en stor mingd slutsatser. P4 sd sitt 6kar argumentationsnivans
eller argumentationskategorins interna koherens.

Men olika segmentens inbordes isolering ir inte fullstindig. Vira
institutioner och deras historia har itminstone det sambandet med
fysik, kemi och biologi att de finns i ett universum underkastat fysiska
och kemiska lagar och maste folja ménniskans biologiska begrdnsning-
ar. Samhilleliga institutioner som asyftar det fysiskt eller biologiskt
omdjliga ir sjilvfallet inte livsdugliga. Segmenten dr som oar, de
formar inte en enda kontinent. Men det finns forbindelselinkar mellan
dem. Det for tankarna till “bridging implications” — en term som
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anvindes av bl a Hector-Neri Castafieda (1975, 333). Ibland ér det
“firjor” snarare @n broar. Jag tackar Hikan Gustafsson for denna
metafor. En bro star fast pé sin plats. En firja kan g olika strickor,
beroende pé det intellektuella “védret”. Olika segment méste bindas
samman men det kan ske p4 olika sitt. Firjornas besittning ér filosofer
som inte tar nagot for givet utan stindigt séker nya vigar.

Metaforen om Gar, broar och firjor dr antireduktionistisk. Samban-
det mellan t ex naturvetenskaper och historia eller sociologi &r
foljaktligen inte tillrickligt for att hela komplexet skall kunna
uppfattas som en koherent helhet. Under 1900-talets forsta hilft har
flera filosofer (med Rudolf Carnap och Otto Neurath i spetsen) efter-
strdvat en “Oversittning” av komplexa teoribildningar till mindre
komplexa sddana och ytterst till logiska “atomer”. Vissa samhillsveta-
re och jurister forsokte t ex reducera kriminologin (t ex Gary Becker
och James Coleman) och juridiken (t ex Richard Posner) till ekono-
misk analys. Andra forsokte reducera ritten till psykiska fenomen och
kénslor; man kan ndmna hir Leon Petrazycki (se kritik i Peczenik
1975) och Axel Higerstrom (se kritik i Peczenik 1995, 388 f). Men
trenden vidnde. Block (1996) har beskrivit den nuvarande situationen
foljande: Fodor och Putnam initierade antireduktionistisk konsensus
for trettio ar sedan som reaktion pa en intellektuell rorelse vars
slutprodukt var Oppenheim och Putnam (1958), ”Unity of Science as
a Working Hypothesis”. Oppenheim och Putnam uppdelade all veten-
skap i nivder frdn elementira partiklar genom molekyler, celler,
individer fram till samhillen. De hdvdade att varje niva var reducerbar
till en ldgre niva, och att mikrofysikens lagar sdlunda var grundlagar
for all vetenskap. I kontrast mot det gjorde Putnam och Fodor gillande
att varje nivd kan ha egna begrepp, lagar och forklaringar. Fodors
nyckeluppsats bar undertiteln ”The Disunity of Science as a Working
Hypothesis”.

Den forevarande framstillningen &r antireduktionistisk emedan den
ser kunskapen som skirgéard, inte ndgon kontinent, men den ir sam-
tidigt koherentistisk eftersom den utgédr fran att det finns broar och
firjor som forbinder Garna.

Tanken pa oOar, batar och férjor hjilper till att losa foljande
problem: Koherentismen innebir att det ir rationellt att hélla fast vid
sina dsikter om de §verensstimmer med ens dsikter in toto. Antag att
P in casu verkar som en bra l6sning men inte ir koherent med syste-
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met in toto. Har jag da endast att antingen forkasta P eller bygga om
systemet in toto? Att se 6ver hela dsikts- och preferensystemet skulle
vara en alltfor krivande uppgift. Nu kan vi hénvisa till en ligre grad
av koherens mellan olika segment och pé sa siitt siga att inte hela
systemet maste revideras. Olika segment bildar "clusters” vilka kan
revideras for sig.

11. Tumregler for koherens

Tillbaka till juridiken: En juridisk tolkning av rittskillor, savil i
rittspraxis som i rittsvetenskap, kan motiveras. Den dr bittre ju
koherentare dess motivering dr. Koherent motivering medfor att den
tolkade rittsregeln hinger tillrickligt vidl ihop med sdvil andra
rittsregler som moralvirden. Den juridiska tolkningen idealmdl dr som
sagt att framfora kunskap om den etiskt och rittvist tolkade ritten. En
Okning av intern koherens inom juridisk argumentation méiste ofta
“betalas” genom att argumentationens koherens med den “fria” etiska
argumentationen minskar. Juridikens existensberittigande beror pd att
den interna koherensvinsten viger tyngre dn den externa koherensfor-
lusten. Detsamma giller den juridiska argumentationens eventuella
splittring i ett antal olika varianter, anpassade till olika rittsomraden.
Juridikens interna differentiering #r rationell endast om den medfor en
viktigare koherensvinst inom respektive delomraden &n koherensforlust
inom helheten (se Peczenik 1995, 564-700).

Man kan tinka sig vissa kriterier — rittare sagt tumregler — for
koherens (jfr Alexy och Peczenik 1990). Samma sak kan uttryckas
dven genom att man talar om olika krav pd koherent motivering av
t ex juridiska slutsatser. Dessa krav kan ordnas i fyra grupper.

Den forsta gruppen bestdr av olika krav pa att den ifrdgavarande
slutsatsen stods med skil. Hur koherent en motivering av t ex en
juridisk slutsats dr bestdms bl a av hur linga argumentkedjor den
omfattar. Lingre kedjor gor motiveringen djupare. En koherent moti-
vering beror ocksé pd samband mellan olika argumentkedjor. For det
forsta kan samma premiss stodja olika slutsatser, t ex da en och
samma generella princip stoder olika mer konkreta rittsregler. For det
andra kan samma slutsats folja av olika premissmingder.

Den andra gruppen omfattar olika krav pa motiveringens relevans,
dvs hur méanga av skilen som #r relevanta inom det ifrdgavarande
argumentationsegmentet, se ovan om Oar, broar och batar.
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Den tredje gruppen omfattar olika krav pd de begrepp som an-
vinds. Allminna begrepp ir ett “klister” som haller ihop argumen-
tationen. I detta sammanhang kan man tala om universella begrepp,
generella begrepp i strikt mening och analogi. Varje begrepp ir i en
viss mening universellt, eftersom det betecknar alla fsremal inom en
viss klass. Universella begrepp utgér en nodvindig betingelse for en
koherent motivering. En "motivering” som endast anvinder namn pa
individuella ting och inga begrepp ér knappast tinkbar. Begreppen kan
emellertid vara mer eller mindre generella. Ju generellare det ifrdgava-
rande begreppet dr desto mer omfattande #r den mingd av data det
betecknar. Den allménna delen i olika ldnders strafflagar anvinder sig
t ex av tamligen generella begrepp for att behandla sddana fragor som
uppsat, straffrihetsgrunder mm angdende alla klassiska brottstyper.
Sadana civillagar som den tyska BGB har ocksa en allmin del. Olika
slags analogislut i juridik leder ocksa till att generella begrepp skapas.
Enligt Neil MacCormicks (1984, 235 f) lira om normativ koherens
inom réttsordningen stdder vissa generella principer ett antal rittsreg-
ler och gor dessa koherenta. Inte endast rittsvetenskapliga teorier utan
dven konkreta juridiska beslut motiveras med anvindning av generella
begrepp. Besluten ir konkreta men deras motivering kan vara generell.
I vissa fall skall domstolen explicit ange en generell motivering, i
andra #r det tillriickligt att en sddan kan tinkas.

Den fjirde gruppen innehaller vissa krav pa teorins rickvidd. En
teori som forklarar ett stort antal data dr bittre motiverad 4n en som
inte gor det. Vid i 6vrigt of6rindrade forhallanden beror kvaliteten hos
en teoris motivering pé hur stor mingd data och hur manga livsomra-
den teorin ticker, se ovan om isolationsinvéndningen.

Inget motiveringskrav bestimmer sjilvstindigt i vilken grad argu-
mentationens motivering dr koherent. Tvirtom méste olika motive-
ringskrav jimkas samman, eftersom de kan konkurrera med varandra:
det ena kan i vissa fall uppfyllas mer just ddrfor att det andra uppfylls
mindre. En komplex avvigning behdvs t ex for att besvara frigan
vilken motivering som #r bist, den som innehdller lingst argument-
kedjor eller den som omfattar storst antal data.

12. Koherens i tiden
”Broar och batar” forbinder inte bara olika segment av kunskapen i
nuet utan dven olika tider.
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En réttsordning, en juridisk ldra, en politisk eller moralisk ideologi
med mera kan fordndras i tiden. Men det nya #r sillan helt nytt. Det
dr i ndgon mén koherent med det gamla. Gamla fragor finner nya svar
som ger upphov till nya frigor. Anda kan det nya och det gamla bilda
en koherent helhet, en tradition. En tradition kiinnetecknas med andra
ord av en viss grad “diakron” koherens (dvs koherens 6ver tiden).
Dess nutida komponenter harmonierar i viss min med savil det
forflutna som med forutsigelser om framtiden.

Ronald Dworkins teori om “integrity” (dvs koherens) inom ritts-
ordningen &r ett exempel pa koherens dver tiden. Han jimfor en jurist
med en forfattare som deltar i produktion av serieromaner. Varje
forfattare — och varje jurist — ser till att de tilligg som han skapar inte
blott passar till generella principer och hans egna, materiella virdeom-
domen, utan dven harmonierar med sivil det som redan publicerats
som med forutsdgelser om vad eftertridarna forvintas ha att tilligga.

En koherent forandring kan basera sig pa vissa forutbefintliga och
grundldggande dsikter, regler, principer och virden. En omtolkning av
gillande lag och ett “skapande domande” genom prejudikatbildning
bygger séledes ofta pa etablerade rittsregler och metodprinciper. Dessa
forankras i samhillets réttstradition. Juridiska teorier som t ex bygger
pé romersk ritt, omfattar hela privatritten, motiveras med ldnga och
vidl sammanbundna argumentkedjor och anvinder sig av relativt gene-
rella begrepp dr mer koherenta én sédana som saknar historiska rétter,
forklarar en mycket liten del av rittsordningen, serveras utan argumen-
tation och uttrycks kasuistiskt. Men samtidigt kan vidareutvecklingen
leda till att rittstraditionen fordndras.

Kunskapsteoretiskt sett innebédr koherens i tiden ingenting nytt i
forhallande till den ovan omnidmnda principen om epistemisk konser-
vatism. Det nya binds med det gamla genom det att forindringarna
endast &r partiella. Nya data framtvingar fordndringar men allt annat
lika #r det rationellt att gora sa fd férindringar som mojligt.

Men vad betyder hir ordet “framtvingar”. Det ror sig alltid om ett
slags viktning. Nya data (eller “datakandidater”) kan alltid vika f6r det
etablerade systemet. Det nya tar inte 6ver automatiskt utan samman-
jimkas med det gamla. I moraliska sammanhang pdminner denna
omsesidiga anpassning om det kidnda idén om reflektivt ekvilibrium.

Det ovan sagda forklarar varfor epistemisk konservatism inte
implicerar ndgon politisk konservatism. Politisk konservatism kinne-
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tecknas av att det nya far en relativt liten vikt jimfért med det gamla.
Politisk radikalism innebédr det omvénda. Ingendera har ndgot med
kunskapsteori att géra.

13. Kunskap om moraliskt tolkad riitt

Den deskriptiv-normativa rittsvetenskapen utvecklar sdledes kunskap
om moraliskt tolkad ritt... Eller utvecklar den blott en konstruktion
som liknar kunskap men egentligen inte ir det? Med andra ord — har
juristernas beddmningar sanningsvirde?

En tinkbar teori dr kognitivistisk nir det giller generella pro tanto
virdesatser och samtidigt nonkognitivistisk nir det géller konkreta och
definitiva (all-things-considered) norm- och virdesatser, sddana som
”alla hdnsyn tagna i situation s bor jag gora x”. De forstndmnda be-
traktas enligt denna teori som sanna om de ingr i vart kulturarv, de
sistndmnda uppfattas som mer eller mindre rimliga, dvs koherenta med
en persons 3sikts- och preferenssystem men kan inte ségas vara sanna
(jfr Peczenik 1995).

Denna teori har tva fordelar:

1. Den undviker de mest akuta kontroverserna om moraliska och
juridiska sanningar. Det som den betraktar som sant, dvs generella
virdesatser och principer férankrade i kulturarvet, ir mindre kontro-
versiellt &n konkreta moraliska och juridiska bedémningar i situationer
da olika generella virden respektive principer kolliderar med varandra.

2. Den undviker svéra ontologiska frigor angdende moraliska
objekt som skulle motsvara konkreta moralbeddmningar.

Samtidigt moter denna teori tva stora problem. Det forsta avser pro
tanto (eller prima facie) norm- och virdesatser. Ar dessa helt enkelt
en redogorelse for kulturarvet? Om sa dr fallet, innebdr teorin en
naturalistisk analys av prima facie? Eller innefattar denna teori en
icke-naturalistisk variant av nonkognitivism? Uttrycker inte prima
facie satser ansprak pa objektiva virden, inte reducerbara till faktabe-
skrivningar? (Rabinowicz 1998, 23).

Non-naturalismen &r att féredra. Kulturarvet orsakar det faktum att
normer respektive virdesatser formuleras. Men normerna och virdesat-
serna utsdger nigot mera dn en beskrivning av kulturarvet. De ir
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direkta handlingsskidl medan beskrivningen #r det inte. Att méanga
andra fore mig uttalade principen “avtal skall hillas” far mig att uttala
moralbedéomningen att avtal skall hallas men denna moralbedémning
4r ndgot mer &n en beskrivning av vad de andra anser (se vidare
Peczenik 1998, 62 f).

Det andra problemet giller nonkognitivistisk tolkning av “defini-
tiva” moralomddmen. Hur kan denna non-kognitivism goras forenlig
med epistemisk konservatism? Sdvida mitt enda mal ir sanning medfor
forkastandet av mina tidigare asikter en verklig forlust. Eftersom jag
vill minimera forluster &r principen om minimal foréndring naturlig.
Men om man antar att definitiva virdeomdomen saknar sannings-
virdet hur kan principen om minimal fordndring forsvaras? (Rabino-
wicz 1998, 23 f.).

Fragan #r svdr att besvara. Bland de mdjliga svaren (jfr Peczenik
1998, 62f) ir foljande intressantast:

1. Det forsta svaret dr kognitivistiskt i ontologisk mening. Ménnis-
korna férsoker de facto att ordna sina moralbedémningar i en koherent
helhet (eller enligt konservatismprincipen) och uppnar dirmed kunskap
som giller en extern verklighet, oberoende av iakttagaren. Men da
maste en ontologisk teori utvecklas om denna verklighets nirmare
beskaffenhet.

2. Det andra svaret dr kognitivistiskt i en formell mening. Minnis-
korna forsoker de facto att ordna sina moralbedomningar i en koherent
helhet (eller enligt konservatismprincipen) och uppnar dirmed kunskap
som giller ett ”formellt objekt” (en modell). Jan Wolenski (1998, 29
f) har beskrivit denna modell pé foljande sétt: En modell kan konstrue-
ras for varje konsistent mingd av satser med beaktande av sprikliga
hidnsyn. Ett materiellt objekt & andra sidan &r en bit av verklig virld.
Om vi #r realister antar vi att varje fragment av kunskap har séval ett
formellt som ett materiellt objekt. Om vi antar att vart sprik — kanske
forfinat av matematik och vetenskap — ir ett adekvat redskap for talan-
de — bestimmer vi automatiskt att objekt som konstrueras pa grund av
vardagsspriket dr goda kandidater for att representera verkligheten.
Men detta antagande ir snarare en trosbekdnnelse én ett fullt réttfardi-
gat péstaende.
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3. Det tredje svaret dr icke-kognitivistiskt. Minniskorna férsoker
de facto att ordna sina moralbedémningar i en koherent helhet (eller
enligt konservatismprincipen). De gor sé till f6ljd av sin emotionella
liggning ("a passion for reason™).

Det forsta svaret leder som sagt till en komplicerad och kontroversiell
ontologi. Det andra och det tredje férklarar emellertid inte varfér
konservatismen ér rimlig. Det andra svaret dr egentligen att stanna mitt
pé vigen. Vad ir vitsen med formalobjekt som inte motsvarar nigot
verklig? Det tredje svaret undviker som sagt sddana problem och var
darfor linge attraktivt for mig. Men visst kan man frdga om skilet for
denna fornuftsdrift. Vi vill ha koherenta virdesystem men varfor det
om malet inte #r sanningen? Nog skulle det forsta svaret vara bist om
man hade knéckt de ontologiska problemen.

Kanske géar det att kombinera de tre svaren pd ett foljande sitt:
Minniskorna forsoker de facto att ordna sina moralbedémningar i en
koherent helhet (eller enligt konservatismprincipen). De gor sé till
foljd av sin emotionella liggning (“a passion for reason”). Denna
liggning medfor att formella objekt (modeller) konstrueras sd snart
koherens efterstrivas. Kan de konstrueras framstar det koherenta som
det som approximerar sanning om formella objekt. Och d& borjar man
dven tro pa att ett formellt objekt pa nagot sitt motsvarar den verkliga
virlden. Kanske kan det verkliga” uppfattas pa olika sitt, beroende
pé vart siitt att ordna data. Det finns flera konkurrerande &sikter séviil
om verklighetsbegreppet som frigan vad som utgér ett individuellt
foremél, féremalets bestdndsdelar, arter av olika féremal mm (jfr
Goodman 1978, 7 f). Enligt Hector-Neri Castafieda dr flera inbordes
oforenliga metafysiska system lika fullstindiga och korrekta beskriv-
ningar av "ens verklighet”; varje sidant system innebér ett sirskilt sitt
att uppfatta verkligheten i sig — “om det finns verklighet i sig” (Casta-
fieda 1980, 19).

I ljuset av det ovan sagda borde min teori justeras. Foljande alter-
nativa justeringar forefaller vara attraktiva.

For det forsta kan teorin goras om till kognitivistisk nér det géller
generella pro tanto virdesatser och samtidigt genuint skeptisk (tvekan-
de, inte kategoriskt negativ) nir det giller konkreta och definitiva (all-
things-considered) norm- och virdesatser. Jag skulle da inte lingre
hivda att de sistnimnda saknar sanningsvérde utan i stillet inta en
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skeptisk attityd till frigan om deras sanningsvirde. Skepticismen
hindrar inte undersdkningar om formella modeller som motsvarar
moralomddmen, inte heller hindrar den funderingar om moralomdéme-
nas verklighetsunderlag. Men den innebir en viss distans till sidana
funderingar.

For det andra kan teorin goras om till kognitivistisk nir det giller
generella pro tanto virdesatser och vissa konkreta och definitiva (all-
things-considered) norm- och virdesatser, men #nda skeptisk nir det
giller andra konkreta och definitiva (all-things-considered) norm- och
virdesatser. Ndrmare bestimt skulle den redogora for tva intuitioner
nir det géller definitiva norm- och vérdesatser. For det forsta uttalas
dessa med sanningsansprak. For att géra detta ansprak trovirdigt maste
en eller annan ontologisk teori konstrueras, efter moralrealisternas
monster. Enligt en sddan teori miste det finnas rittsliga virden som
supervenerar pa attityder eller dispositioner hos de personer som
tanker juridiskt. Teorin kan kanske kopplas till Aulis Aarnios ldra om
juridiska auditorier. "Beroende pi situationen” kan ett sddant audito-
rium t ex bestd av landets “medborgare, jurister, domare, forskarsam-
fundet eller t o0 m en grupp, som slumpmadssigt hopsamlats eller
kommit samman” (Aarnio 1978, 151; jfr bl a Aarnio 1987, 221 ff). En
rationell argumentation &r mojlig endast inom ett bestdmt auditorium.
Detta kan ind& kompletteras med skepticism pa foljande sitt. De som
talar moralspriket efterstrivar satser med sanningsvirde efter detta
monster. Enligt Ronald Dworkin finns det sdlunda ett enda ritt svar pa
varje rittighetsfriga, och detta alldeles oavsett hur svar frigan dr.
Visserligen kan en vanlig domare ha stora problem med att finna
svaret, men den perfekte "domaren Hercules” skulle lyckas ddrmed
(Dworkin 1977, 105 f). "Domaren Hercules” skulle enligt Dworkin
misslyckas med att finna det enda ritta svaret endast om skilen for och
mot ett visst avgorande vigde exakt lika. Det finns emellertid sé
manga rittskillor och moraliska sakskil att en sddan jamvikt inte ir
sannolik (Dworkin 1977, 286). Darfor finns det enligt Dworkin verkli-
gen ett enda ritt svar pd varje rittsfriga. Dworkin har emellertid
kritiserats for att han endast riknar med foljande tre mojligheter: (a)
skilen viger tyngre; (b) motskilen véger tyngre; och (c) skilen och
motskélen har samma tyngd. Han forbiser en fjirde mdjlighet: (d)
skdlen och motskilen dr ojimférbara, dvs man kan aldrig veta vilka
som viger tyngst (jfr Mackie 1977, 9). Om man nu inte kategoriskt
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antar vare sig Dworkins teser eller Mackies ojimforbarhetstes utan i
stillet i skeptisk anda tvekar om huruvida skilen och motskilen alltid
ir jamforbara fir man stod for det eftersokta alternativet: Det gir da
att uppfatta de virderande skilen och motskélen som sanna/falska och
samtidigt betvivla att sammanvégning av dessa skil alltid har san-
ningsvirde.

14. Varfor den abstrakta basen, inte den konkreta?
Rabinowicz fortsatte emellertid sin kritik: Man undrar varfor deﬁnmva
(all-things-considered) satser skall vara mindre objektiva &n prima
facie satser. Vissa definitiva satser verkar vara s& pass objektiva som
det 6ver huvud taget &r mojligt i sddana fragor. Att Hitler och Stalin
gjorde onda ting 4r minst s& vil rittfirdigat som t ex en princip att
man pro tanto inte skall vinna pa egna forbrytelser eller att ojamlighet
pro tanto ir ont. Alltsa vari ligger skillnaden? (Rabinowicz 1998, 23).

Abstrakta utsagor pro tanto utgor en relativt sidker grund for
moralen bade dirfor att de dr abstrakta och dérfor-att de &r pro ranto.

For det forsta dr abstrakta virdeutsagor lampligare slutpunkter for
moralargumentation dn konkreta moralbedémningar. Ta till exempel
det konkreta all-things-considered omdomet "behandlingen av Bukha-
rin under Moskvarittegéngen pé trettiotalet (en detaljerad beskrivning
foljer) var ond”. Bedomningen kan vara emotionellt spontan men det
ir en anomali att vigra besvara frigan om dess grund. Om frégan
stills kan jag sdga att det 4r en ond handling att tortera ménniskor,
déda de oskyldiga, fabricera drekrinkande “bevis” med mera. Om
nigon i stillet bara siger “jag tycker sd men vet inte varfér” maste
denna person vara riktigt dum. Det forhiller sig annorlunda med
abstrakta pro tanto principer. Man behover inte vara dum for att utan
nigon som helst motivering hidvda principen att oskyldiga inte far
dodas. Forvisso dr principen pro tanto och sdledes kan i konkreta fall
Overvigas av motskil. Men det gir att hdvda att den — som en pro
tanto princip inte kriver ndgon ytterligare moralisk motivering. Dir-
med dr inte sagt att principer dr orubblig i ndgon fundamentistisk
mening. Den #r snarare synnerligen vil forankrad i manga individers
respektive asikt- och preferenssystem. Med andra ord kan motivering-
en ges men den ges da sannolikt i anslutning till en abstrakt filosofisk
teori eller metateori.

Den andra skillnaden ir att konsensus om abstrakta principer dr
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faktisk, inte blott hypotetisk. Manga méinniskor har faktiskt i historiens
géng hivdat den abstrakta principen att ménniskor inte fir dodas utan
grund. Konkreta fall vicker diremot séllan en oavbruten uppmérksam-
het av manga generationer. Om man bygger moralen p& konkreta be-
domningar méste dessa vara hypotetiska, sdsom “alla skulle inse att
Moskvaprocessen var ond”. Eftersom jag finner det plausibelt att
bygga moralen pé historisk och faktisk konsensus ligger det nira till
hands att frimst skinka uppmirksamhet &t abstrakta principer som
aterkommer under manga drhundraden. Den tredje skillnaden ir att de
abstrakta utsagor som jag talar om i detta sammanhang &r pro tanto
och didrmed defeasible, rittfirdigade om inte 6vervigande motskil
viager tyngre, medan konkreta all-things-considered utsagor &r
definitiva handlingsskil. Det &r ldttare att uppnd konsensus om pro
tanto bedomningar 4n om all-things-considered bedémningar. Vissa
abstrakta moralutsagor aterkommer i vér historia utan att nigot pa
allvar ifrdgasitter att de &tminstone pro tanto giller. Vem har métt en
person som pé allvar sdger: det & OK att déda vem som helst, utan
nidgon som helst grund? Det foreligger kompakt konsensus att
miénniskor inte fir dodas utan grund, eller med andra ord att ménnis-
kor inte fir dodas pro tanto.

15. Ska rdtten vara koherent?

Slutsatsen att lagstiftningen skall vara internt sd koherent som mojligt
foljer inte av den ovan skisserade teorin. Lagstiftningen kan mycket
vil vara en skirgdrd av “6ar” férbundna av "broar” och “bétar”. Men
alla "dar” maste rittfirdigas mot det totala dsikts- och preferenssyste-
met (som ocksa bestar av "6ar”, “broar” och “batar”). Det férklarar
varfor en kind antikoherentist, Joseph Raz (1994, 315) medgav att
konsekvent forverkligande av varje distinkt virde skall dsyftas och att
dirmed skapas koherensfickor ("pockets of coherence”).

Lidsaren kan nu frdga sig varfor en réttsvetenskapsman behdver
koherens om ritten i sig inte ir helt koherent. Svaret dr dverraskande
enkelt. Sa snart man finner att stiftad lag borde vara mindre koherent,
maéste man ange koherenta skil for denna inkoherens. Sédant skil kan
t ex vara att en mindre koherent lagstiftning ir ett effektivare styr-
medel in en mer koherent lagstiftning. Orsaken dirtill kan vara att
olika faktiskt forekommande ideologier — inkoherenta med varandra
— dominerar olika rittsomrdden. Om man forsoker koherentgéra den
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stiftade lagen maste man kanske skira bort ndgra av dess ideologiska
rotter, vilket gor rétten mindre Gvertygande for vissa delar av befolk-
ningen. Men hur det in foérhéller sig med detta méste antikoherentisten
koherent argumentera for inkoherensens vilsignelser. Koherens kom-
mer tillbaka, om inte pa den stiftade réttens niva sa pa den riittspolitis-
ka, ekonomiska eller filosofiska 6vernivan. Koherentism ir sjalvbekréf-
tande. Antikoherentism dr sjalvforstérande.
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