WLODEK RABINOWICZ och
TONI RONNOW-RASMUSSEN

Finala och intrinsikala virden'

Begreppet egenvirde kan tolkas pa tva olika sitt. Ett objekt sdgs vara
intrinsikalt virdefullt i den man dess virde beror (’supervenerar’) pa
dess interna, dvs icke-relationella, egenskaper (jfr Moore 1903, 1922,
1993%). Det har ett finalt virde om det ar virdefullt som ’sjilv-
andamal’, eller *for dess egen skull’, snarare &n for ndgot annats skull.
Enligt den bland moralfilosoferna dominerande uppfattningen ir det
emellertid frdga om tva siitt att uttrycka samma sak: att virdera nagot
for dess egen skull &r att virdera det for de egenskaper det har i sig
sjalvt; det dr saledes att vérdera det intrinsikalt — pd grundval av dess
interna egenskaper.

Detta traditionella synsitt har emellertid under senare r angripits
av Christine Korsgaard, Shelly Kagan och John O’Neill, som alla ar-
gumenterar fér féljande tes:

(C) Finala virden behover inte vara intrinsikala.

S4 vitt vi vet har implikationen i den andra riktningen inte ifrigasatts

1 Denna artikel baserar sig pa en utforligare engelsksprakig forlaga (Rabino-
wicz & Rgnnow-Rasmussen, 1999). Vi vill tacka foljande personer f6r deras
vérdefulla synpunkter: Lars Bergstrom, Bengt Briilde, John Broome, Gunnar
Bjérnsson, Krister Bykvist, Erik Carlson, Garrett Cullity, Asa Carlson, Sven
Danielsson, Johan Brannmark, Dan Egonsson, Klemens Kappel, Ulrik Kihl-
bom, Ian Law, Sten Lindstr6m, Hans Mathlein, Derek Parfit, Ingmar Persson,
Bjorn Petersson, Peter Sandge, Caj Strandberg, Folke Tersman och Michael
Zimmerman.

2 I den engelsksprékiga forlagan diskuterar vi ocksa en annan tolkning av
Moores definition av intrinsikalt vdrde, enligt vilken virdet ifrdga antas
supervenera pa objektets essentiella egenskaper. Denna alternativa tolkning
passar bittre en del av hans senare uttalanden och kan ha oberoende fordelar
(se slutsektionen nedan), men den stimmer mindre vdl med den géngse an-
viindningen av uttrycket ’intrinsikalt virde’ bland nutida moralfilosofer.
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(med ett undantag, se Moore 1965 (1912), ss 30-32). Inte heller vi
kommer att gora det. I stillet vill vi i denna artikel ge ytterligare st6d
at (C).

1. Icke-intrinsikala finala virden — ett forsta forsok

Korsgaard antar att ett objekt ir intrinsikalt vérdefullt om “kéllan” till
dess viirde finns i objektet sjilvt. Hon papekar direfter att killan till
virdet hos de objekt som ir virdefulla som dndamal kan mycket vil std
att finna utanfor dessa objekt sjilva; den kan ligga i véra intressen eller
attityder som riktas mot tinget ifrdga (Korsgaard 1996 (1983), s 252).

Detta argument for (C) forefaller oss emellertid vara missriktat.
Forestillningen om en ’killa’ till virde dr 6ppen for tva olika tolk-
ningar. A ena sidan kan man ha i itanke de drag hos objektet pa vilka
virdet supervenerar (de egenskaper vi virderar objektet for); dvs den
s k superveniensbasen. Om dessa drag utgdr objektets interna egen-
skaper #r virdet ifrdga intrinsikalt, i den vanliga betydelsen av denna
term. A andra sidan kan man med 'killan’ avse de konstitutiva grun-
derna for objektets virde. Dessa kan mycket vil foreligga utanfor
sjilva objektet d&ven om superveniensbasen uteslutande bestir av
interna egenskaper. Tidnk pa foljande analogi: Att ett visst schackdrag
ir tillatet #r ndgot som supervenerar pd dragets interna egenskaper
samt pa situationen pd schackbridet. De konstitutiva grunderna for
dragets tilldtenhet finns didremot i nigot externt — i vara schackkon-
ventioner. Enligt preferentialistiska teorier om vérde kan véra prefe-
renser och viljeattityder pa ett liknande sitt utgora den konstitutiva
grunden for virdet hos de objekt mot vilka dessa attityder dr riktade.
Men om objektet pa detta sitt efterstrivas pd grund av sina interna
egenskaper ir dess externt konstituerade virde likvil intrinsikalt:
superveniensbasen for védrdet utgdrs av de egenskaper som objektet har
i sig sjalvt. (Jfr O’Neill 1992, Rabinowicz & Osterberg 1996 samt
Rabinowicz 1996; for en kritisk granskning av denna slags preferentia-
lism se Bykvist 1988).

Om vira preferenser utgér de konstitutiva grunderna for ett objekts
viirde, ir det rimligt att utgd ifrdn att de forlidnar virde at objektet inte
blott i den aktuella véirlden utan 4ven i andra mojliga vérldar mot vilka
dessa preferenser kan vara riktade — dven i sddana virldar i vilka dessa
preferenser inte lingre skulle foreligga. Till skillnad fran superveniens-
basen behover foljaktligen virdets konstitutiva grund inte foreligga i
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alla de mojliga virldar i vilka objektet antas vara virdefullt (jfr
Rabinowicz & (")sterberg 1996, ss 10 and 22f, samt Rabinowicz 1996,
s 31).3

De egenskaper pa vilka objektets virde supervenerar beropas ofta
som skil for véra handlingar. Vi kan didremot normalt inte hénvisa till
véra preferenser eller viljeattityder som handlingsskil — dtminstone
inte sd lange det #r en fraga om ett handlande for objektets egen skull.
Preferenserna dviljer i bakgrunden snarare #n i férgrunden fér var
handlingsmotivation (jfr Pettit & Smith, 1992). Dirfér kan de vara
konstitutiva grunder for finalt virde men de tillhér vanligtvis inte
superveniensbasen.

Medan pastdenden om superveniensbaser for virden hér till axiolo-
gin, kan pastdenden om konstitutiva virdegrunder limpligen ses som
tillhorande metaetiken. En sddan grinsdragning férefaller vara rimlig
dven om grinsen mellan axiologi och metaetik dr 1dngtifrdn sa skarp
som man kunde Onska.

Vi kan dirfor konstatera att Korsgaards argument for (C) bygger
pa en sammanblandning av superveniensbasen med de konstitutiva
grunderna. (Sammanblandningen dterkommer forresten i Korsgaard
1998, s 63.)

Briilde (1988, ss 388) har hittat en annan tvetydighet i Korsgaards
idé om virdets killa. Att killan till virdet finns i objektet sjidlvt kan
betyda, enligt Briilde, antingen att virdet supervenerar pd objektets
interna drag eller att dess vérde ér icke-derivativt, dvs att det inte drvs
frdn ndgot annat virdefullt objekt. Att Korsgaards artikel fran 1983
blandar ihop dven dessa tolkningar med varandra tycks st klart. Frin
hennes nykantianska perspektiv hdrstammar allt finalt virde hos vara
malsittningar ytterst frdn det intrinsikala virdet hos den goda viljan,
som stiller upp malsittningarna ifriga. Virdeforldning bestar alltsi i
virdegverforing (jfr Korsgaard 1996a (1983), s 269) Noteras bor dock
att Korsgaard i sina senare arbeten har Gvergivit denna tvivelaktiga
uppfattning. Som hon séger i sitt svar pa Jerome Schneewinds kritik:

3 I detta avseende &r schackanalogin missvisande: Ett schackdrag som #r
tillatet givet vara schackkonventioner skulle kunna vara forbjudet om konven-
tionerna vore annorlunda. Medan preferenser som grund for vérde kan antas
ha ett obegriansat modalt omféng, sé dr schackonventionerna inte tillimpliga
pé alla mojliga virldar.
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”Jag dr medveten om att jag i tidigare arbeten fick det att lita alltfor
mycket som om virdet var ndgon slags metafysisk substans som fors
over frén oss till vira mdl via ett fritt val” (1998, s 63f; jfr ocksé
1996b och 1996a, s 407). Fortfarande héiller hon emellertid fast vid
den av oss kritiserade tanken att ett objekts virde maste vara ex-
trinsikalt om det 4r forldnat utifrdn, genom vira attityder eller val.

2. Icke-intrinsikala finala virden — ett andra forsok
Sammanblandningen av den konstitutiva grunden for virde med vir-
dets superveniensbas finner man ocksa i Kagans uppsats. Intrinsikalt
virde baserar sig enbart pa objektets interna egenskaper. Men i sa fall,
hivdar Kagan, maste virdesubjektivismen implicera att intrinsikalt
virde inte existerar. Givet “en radikalt subjektivistisk syn pa virde,
enligt vilken inget skulle vara vérdefullt som dndamal i frinvaron av
varelser som virderar det”, kan inget vara intrinsikalt virdefullt
(Kagan 1992, s 184). Liksom Korsgaard blandar Kagan samman vir-
dets superveniensbas med dess konstitutiva grunder: For viardesubjekti-
visten &r det de senare, men inte nédvindigtvis den forra, som ir for-
lagda till de vdrderande subjekten.

Kagan har dock ytterligare ett argument for (C), som &r mer rele-
vant for vara syften. Samma argument framfors ocksd av O’Neill.
Bigge papekar att ett objekt kan vara virdefullt for dess egen skull i
kraft av sina relationella drag, som t ex unikhet (Kagan 1992, s 184)
eller sdllsynthet (O’Neill, 1992, s 124). Ett sillsynt eller unikt objekt
kan virderas dven nir det varken dr ett medel f6r ndgot virdefullt eller
en del av en storre virdefull helhet. ”Det som virderas for dess egen
skull kan mycket vil virderas delvis pa grund av olika relationella
egenskaper” (Kagan, ibid). Notera att i detta fall antas objektets finala
virde supervenera pa en relationell egensl'cap: vi virderar det darfor
att det 4r sillsynt eller unikt. Det 4r séledes inte lingre en frdga om en
sammanblandning av virdets konstitutiva grunder med dess superveni-
ensbas.® Huruvida en sidan virdering #r rimlig eller ej dr en sub-

4 Enligt Beardsley (1965, ss 1f) har dock sédana féremél som, ség, sillsynta
friméirken ett speciellt sorts virde, som varken &r instrumentellt eller finalt.
Beardsley tycks mena att ett sillsynt frimérke inte kan vérderas for dess egen
skull (finalt). Anledningen &r att dess védrde “kan tas ifrdn det, utan att pa
nigot sitt forandra frimérket” genom att posten later trycka upp flera millio-
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stantiell friga som vi inte behover ta stillning till.> Antag emellertid
att den &r rimlig. Vilken slags status har d& det virde vi talar om?
Detta &r vad vi Onskar diskutera. Vi &r sdledes intresserade av en
fragestillning som hor till formell (snarare én substantiell) virdeteori.

Om O’Neill och Kagan &r pé ritt spér, kan exempel pa icke-intrin-
sikala finala virden litt méngfaldigas. O’Neill ger ett exempel fran
miljoetikens omrade: En vildmark kan vara sirskilt viardefull darfor att
den aldrig har betritts av ménniskan, vilket ju &r en relationell egen-
skap. Den baseras pa en relation mellan ménniskorna och vildmarken
som bestdr i att de forra aldrig har satt sin fot pd den senare. Till en
annan grupp av exempel hor de fall dédr ndgot virderas for dess egen
skull i kraft av sitt speciella foérhéllande till ett bestimt féremadl,
hindelse eller person. En originalmélning kan virderas for dess egen
skull dérfor att den &r ett original snarare dn en kopia. Dess finala
virde supervenerar delvis pa dess speciella kausala relation till konst-
niren.® Prinsessan Dianas klidnning kan vara ett annat exempel. Vi
sétter virde pd kldnningen just dirfor att den har tillhort Diana.

Men ir det inte friga om ett instrumentellt virde? Ar inte Dianas
klanning ett exempel pd ndgot som endast har virde som medel? Klén-
ningen gor det mdjligt for oss att uppritta en relation, ehuru en
indirekt sddan, med en person vi beundrar eller uppfattar som viktig
av en eller annan anledning. Att ha en sddan relation dr ndgot som dr
viktigt for oss. Kldnningen #r bara ett verktyg i sammanhanget. Ar det

ner kopior. Detta forutsitter emellertid vad som skulle bevisas: att virdering
av objektet for dess egen skull alltid méste basera sig pa egenskaper som ob-
jektet har i sig sjilvt; dvs pa egenskaper som det skulle behélla vid till-
komsten av kopiorna.

5 Michael Zimmerman (1998) hor till skeptikerna. Varfor skulle sillsynthet
gora frimérket viardefullt for dess egen skull? Frimirkets andra relationella
egenskaper, t ex dess anvindning vid brevbefordran, ger det blott ett instru-
mentellt virde. Varfor skulle da séllsynthet tillmétas sirskild status? Hans
undran dr befogad, men vi skall inte forsoka stilla den hér. Det dr som ndgon
fragade varfor bara vissa interna egenskaper hos objektet ger det ett intrinsi-
kalt virde medan andra inte gor det. Fragor av detta slag kan endast besvaras
av en substantiell axiologisk teori och inte av en formell teori om virde.

6 Notera att vi inte talar om originalets ekonomiska virde. Sitt finala virde
skulle originalmdlningen behilla dven i nirvaro av ett flertal exakta kopior,
men dess ekonomiska virde vore lagt om ingen kunde skilja den fran de tal-
rika kopiorna.
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inte s& exemplet skall tolkas? Inte nodvindigtvis. Aven om var 6nskan
att etablera ett samband med Diana mycket vil kan utgora en del av
den kausala forklaringen till var virdering av klinningen, behdver
detta inte betyda att virderingen sjilv ir av det instrumentella slaget:
om vi avgudar Diana, uppfattar vi inte kldnningen blott som verktyg;
vi tillskriver den snarare ett egenvirde. Jimfor med O’Neills exempel:
Vildmarkens virde ligger inte enbart i att den gér det mojligt for oss
att komma i kontakt med négot orort av ménniskohand. Dess virde
skulle, frén véar synvinkel, kvarstd dven om vi aldrig besokte platsen
eller ens visste om den.

Men om nu Dianas kldnning ir ett bra exempel pa vad vi ir ute
efter, da finns det ett otal andra exempel av liknande slag: Napoleons
hatt, en fartygsplanka fran Mayflower, etc, etc. 1 alla dessa fall
forvirvar ett ting ett icke-instrumentellt virde i kraft av sin kausala
relation till en speciellt viktig person, féremdl eller hindelse. Ett
objekts finala virde hirrér frén ett annat objekts vikt eller betydelse.
Notera att det kan finnas ett samband mellan denna typ av finalt virde
och det finala virde som grundas pa sillsynthet. Fanns det minga
Napoleonhattar i omlopp skulle de kanske sakna finalt virde eller
atminstone besitta det i ligre grad.

Korsgaard diskuterar ett annorlunda fall av finalt viarde som baserar
sig pa ett tings relationella egenskaper. Vi kan siga “om vissa typer
av ting, sdsom luxudsa redskap, att de virderas for deras egen skull
forutsatt att de ar anvindbara [en relationell egenskap]. Minkpilsar,
vackert porslin och praktfullt emaljerade stekpannor &r alla saker som
ménniskor skulle kunna vilja delvis for deras egen skull under forut-
sdttning att de behaller sin instrumentalitet: dvs givet den roll de
spelar i véra liv” (Korsgaard, 1996a (1983), s. 264). Det ror sig om en
intressant och nagot paradoxal grupp av fall: det finala virdet hos
foremaélet antas hir vara delvis baserat pa foremalets instrumentella
virde (eller, alternativt, pd samma relationella egenskap som gor
foremdlet instrumentellt virdefullt). Anvindbarheten dr naturligtvis
inte tillricklig for att gora minkpilsen vérdefull for dess egen skull;
den ir dock en nddvindig forutsittning.

3. Reduktionsmanévern
Uppfattningen att ett objekts finala virde kan basera sig pa relationella
egenskaper inbjuder till foljande gensvar: Nir ett objekt, X, sdgs vara
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virdefullt for dess egen skull i kraft av sin relation till nigot annat
(eller nagra andra) objekt, betyder detta egentligen ingenting annat in
att det finala virdet tillkommer sakforhdllandet att X som har denna
relation existerar. Den relationella egenskapen hos X ingdr som en
komponent i det virdefulla sakférhdllandet. Dirigenom blir sakfor-
héllandets virde intrinsikalt, i s& mitto som det baserar sig p4 interna
drag hos forhéllandet. Till exempel dr virdet hos en vildmark orord av
minniskohand inget annat dn det intrinsikala virdet hos sakférhallan-
det Den av mdnniskan orérda vildmarken existerar. Analogt reduceras
virdet hos Dianas kldnning till det intrinsikala vidrdet hos sakfor-
hallandet Dianas kldnning existerar. Vad som tidigare sigs som en
extern, relationell egenskap hos kldnningen (att den hade tillhort
Diana) blir nu i stéllet till ett internt drag hos sakforhéllandet.

Ar denna reduktion korrekt finns det inga skil att anta finala virden
som inte dr intrinsikala. Pastiendet att ndgot har finalt virde pa grund
av sina relationella egenskaper kan alltid aterforas till pastidendet att
ett sakférhdllande som involverar objektet i friga tillsammans med
objektets (relevanta) relationer till andra objekt ir intrinsikalt virde-
fullit.

Rimligheten av en sddan reduktion kan dock ifrigasittas, av flera
skil. Till att borja med tycks denna reduktionsmandéver spinna vagnen
framfor hédsten. Om det dr virdefullt att den av minniskohand ordrda
vildmarken existerar, sa ir det vil virdefullt just darfor att vildmarken
sjilv dr virdefull? Det dr sakforhdllandet som hidmtar sitt virde fran
objektet och inte tvirtom. Att dberopa virdet hos ett sakforhallande for
att forklara virdet hos objektet dr dirfor orimligt.

I sjdlva verket skulle man g& dnnu lingre och ifrdgasitta om exis-
tensen av ett virdefullt objekt alltid &r ndgot som skall virderas. Som
bekant, fornekades detta eftertryckligen av Kant vad betriiffar estetiskt
virde: Att ett objekt dr estetiskt virdefullt medfor ingalunda att objek-
tets existens dr av virde (Kant, 1913 (1790), § 2). Detsamma kan
mycket vil gilla ndgra av de fall vi har tagit upp. Vi virderar Dianas
kldanning for dess egen skull, men anser vi verkligen att det dr virde-
fullt att klinningen existerar? Ar virlden bittre tack vare dess
existens? Kanske tycker vi att kldnningen, pa grund av dess virde, bor
bevaras eller dtminstone inte forstéras, men anser vi att virlden hade
varit simre om kldnningen aldrig hade funnits?

Detta visar forresten att anhéingarna av reduktionsmandvern kan fa
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svdrigheter med att exakt utpeka det sakférhéllande som formodas vara
av virde. Ar det existensen av objektet ifriga eller dr det snarare dess
fortsatta existens givet att det redan existerar? Och 4r det dess fortsatta
existens som ir bra eller vore det snarare daligt om objektet upphorde
att existera? Kanhinda vore det bara déligt om objektet ifrdga uppsat-
ligt forstordes? Det finns hir flera mojligheter att vilja emellan, och
det ir 1angt ifrén klart att just en av dem &r den ritta.

Vi bor dock stilla en mer fundamental friga: Varfoér skulle man
overhuvudtaget vilja reducera virdet hos ett ting till vdrdet hos ett
sakforhdllande? Flera filosofer har argumenterat for eller helt enkelt
utgétt ifran att i slutindan kan inget annat 4n sakforhéllanden (eller
fakta) vara virdefullt. (Jfr Ross 1930, Harman 1967, von Wright 1963
och 1972, Chisholm 1968-69, Quinn 1974 och 1977, Oldfield 1977,
Carlson 1995 och 1997, Feldman 1997, Bradley 1998, Briilde 1998,
och Zimmerman 1998.) Men vad ligger bakom ett sd pass radikalt
stillningstagande?

En forklaring har att gora med var beniigenhet att falla tillbaka pa
det vilbekanta. Under de senaste fyrtio aren har det skett en impone-
rande utveckling inom logiken fér modala satsoperatorer, inklusive
sddana som “det dr gott att....” eller “att ... dr bittre in att ---”. En
virdeteoretiker som aterfor allt viirde till propositionsliknande objekt
har dirfor tillgdng till en vil utvecklad formell apparat. En annan
forklaring har att gora med enkelhet. Att vissa sakfoérhdllanden ir
intrinsikalt virdefulla 4r allmint vedertaget. Ett synsitt som reducera-
de allt finalt virde till intrinsikalt virde hos sakforhillanden skulle
darfor ha monismens uppenbara férdelar. Bestimning av helheters viir-
den pa basis av virden hos deras delar skulle underlittas avsevart om
de virdefulla delarna alla horde till samma ontologiska kategori. Att
ligga samman virden hos ting med virden hos sakférhillanden kan
mycket vil resa odverstigliga hinder.

Enkelhet 4r emellertid ett tveeggat svird i hinderna pa teoretikern:
Forvisso blir teorin ldttare att handskas med, men priset kan vara att
man missar dmnets komplexa natur. Ett mera tvingande skal for reduk-
tionen tycks i stillet ligga i en inflytelserik syn p& virdenas natur,
enligt vilken det rdder en essentiell link mellan virde och preferenser
eller onskningar. Att vara virdefullt dr enligt detta synsitt att vara
6nskvirt; det &dr att vara ett passande objekt for en preferens. (Eller, i
en mera subjektivistisk tappning, det dr att vara ett objekt for en
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preferens som vi sjélva skulle ha under vissa idealiserade omstindig-
heter.) Samtidigt forefaller manga filosofer hysa uppfattningen att
preferenser har sakfoérhdllanden som sina objekt snarare dn konkreta
ting. Niér vi till exempel séger oss foredra ett ting, som niir vi foredrar
en apelsin framfor ett dpple, dr det d4gandet eller dtandet av apelsinen
som vi foredrar. Men om det nu #r sakférhallanden som &r objekt for
véra preferenser, och virde ir essentiellt linkad till en preferens, da
kan endast sakférhillanden tillmétas virde. En liknande slutsats far vi
om virde i stillet analyseras i termer av ’stravan’ eller 'befordran’. Vi
befordrar sakforhallanden. Om viirde &r vad vi bor striva efter eller
befordra (eller vad vi skulle befordra under idealiserade omstindig-
heter), ir det igen endast sakforhallanden som dr virdefulla. Som Ross
uttrycker det: ”’God’ dr ett namn pd en kvalité som tillkommer *mal-
sidttningar’ och inte ’substanser’”. Eftersom ’malsdttningar’ alltid ar
fakta, sluter han sig till att det endast 4r fakta som kan ha ultimat
virde (Ross, 1930, ss 112f).

Att acceptera tanken att virde dr vad som pékallar ett passande
gensvar, innebdr emellertid inte att ett sidant gensvar alltid maste
antas besta i befordran eller foredragande. Det kan finnas andra atti-
tyder #n preferenser och andra beteenden 4n befordran som kan vara
relevanta i dessa sammanhang. Enligt en tradition som utgér fran
Brentano tolkas virden sdledes i stillet som passande objekt for
emotioner, sdsom Kkirlek, gillande, beundran eller aktning (se t ex
Brentano 1969 (1889)). Alternativt skulle man kunna relatera vérde till
tingorienterade beteenden, eller kanske &nnu hellre, till tingorienterade
attityder-plus-beteenden: att vara virdefullt 4r att vara nigot vi bor
skydda, omhulda, eller virda. (Noteras bor att vissa viardeanalyser som
anvinder sig av forestillningen om en passande emotionell respons
kan ocksd involvera en beteendekomponent: nagon skarp griins mellan
attityder och beteenden ir svar att dra). I sjilva verket, nir man inser
hur ménga olika typer av responser som skulle kunna vara relevanta
i detta sammanhang, ter det sig bestickande att avvisa varje monistisk
analys av virde i termer av en specifik form av respons. Marcia Baron
har diirfor foreslagit en pluralistisk ansats: Ett virde kan pékalla flera
olika typer av responser och — vad som hir ir sirskilt relevant — olika
virden kan pékalla olika sorters responser (Baron 1997; f6r liknande
pluralistiska idéer se Anderson 1993, kap 1, sektion 1, och Swanton
1995). Som Baron (1997, ss 22) uttrycker saken:
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Virde kommer i flera varianter, dven om vi begrénsar oss till [...]
icke-instrumentellt vérde, och det tycks inte som om allt virde
pakallar samma respons. Vissa ir sddana att den bista responsen
dr att exemplifiera eller instantiera dem; aterigen andra pakallar att
det produceras s mycket av dem som mojligt; andra igen pakallar
att vi hedrar dem genom att avsta frén att géra nagot som skulle
krinka dem. Ofta blir en blandning av dessa responser pakallad, en
blandning i vilken proportionerna kan variera beroende pa virdet
ifrdga och pa den konkreta situationen. (Dock &r det inte si att det
normala skulle vara att det bara finns en ldmplig respons eller
responsblandning. Vissa responser kommer att vara olimpliga, men
ofta kommer det att finnas fler &n en lamplig respons.)

Givet en sidan pluralistisk ansats till virdeanalys forsvinner huvudan-
ledningen till att reducera tingvérden till sakférhallandevirden. Virde-
fulla ting kan pékalla bestimda tingorienterade attityder eller beteen-
den: en av minniskohand orérd vildmark pakallar skydd, Dianas klin-
ning skall omhuldas och bevaras, osv.

Det finns till och med filosofer, t e;( Elisabeth Anderson, som
lankar alla virden till ting- eller personorienterade attityder sdsom att
ilska, respektera, omhulda, etc. Anderson drar dirfor den radikala slut-
satsen att ultimat vérde endast tillkommer icke-propositionella entiteter
(Anderson 1993, ss 20). Vi behover inte ga sd ldngt: var version av
den pluralistiska virdeanalysen bereder plats for sdvil propositionella
som icke-propositionella virderesponser.

Reduktionen av allt virde till virdet hos sakforhdllanden skulle
emellertid igen kunna tas till heders, om de olika beteende- och
attitydresponser som tingvirdena pékallar i sin tur vore reducerbara till
preferenser eller befordran (eller nigon kombination av dessa tva).
Men denna vig framstar som féga framkomlig: de relevanta attityderna
och beteendena forefaller vara alltfor komplexa for att medge en sddan
rekonstruktion.

4. Tre eftertankar

(i) Aven om icke-propositionella objekt godtas som méjliga virdebira-
re, kan man fortfarande insistera att ’virde som sjdlvindamal’ endast
kan tillkomma propositionsliknande entiteter, sdsom fakta eller sakfor-
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héllanden.” Nir allt kommer omkring #r indamal aldrig ting. Och med
all respekt for Kant dr de inte heller personer. Ross har ritt nir han
insisterar att malsittningar #r fakta snarare in *substanser’. Dirfor ir
uttrycket ’virde som dndamal’ missvisande for den typ av viirde vi har
i atanke: virde for dess egen skull. De relevanta viirdena kan snarare
betecknas som ’slutvirden’, i s& matto att vad som bir dessa virden
inte bara dr medel till ndgot annat som &r virdefullt. Virdena ifrdga 4r
’finala’ i bemirkelsen ultimata. (Latinets *finis’ skall allts hir utlisas
som ’slut’ och inte som *mal’.)

(i1) Nér vi vil har skilt mellan intrinsikalt och finalt virde, inser vi
att det géngse argumentet for existensen av intrinsikala virden grundas
pé en ekvivokation. Argumentet dr som féljer: Vi anser manga saker
vara virdefulla som medel. Men inget skulle kunna vara virdefullt pa
detta sitt — det vill séga, virdefullt for ngot annats skull — sivida det
inte fanns saker som var virdefulla for deras egen skull. Vi méste dir-
for acceptera existensen av intrinsikala virden.

Det bor nu emellertid sta klart att argumentet pa sin hjd visar, om
det overhuvud visar ndgot, att vi mdste acceptera existensen av finala
virden. Virde som medel &r extrinsikalt, dvs baserat pa externa (rela-
tionella) egenskaper, men extrinsikalt virde férutsitter inte att intrin-
sikalt virde maste existera.

(iii) Ett objekts intrinsikala virde kan variera i olika mdjliga
virldar. De interna egenskaper som detta virde supervenerar pa kan ju
i vissa fall vara kontingenta drag hos objektet. Det 4r t ex en intern
men kontingent egenskap hos, sig, en semesterresa att den har varit
behaglig. Den hade kunnat bli ett misslyckande. Man bor didrfor inte
sammanblanda intrinsikalt virde med essentiellt virde. Det senare ir
det virde som ett objekt har med nédvindighet, dvs i varje mojlig
virld i vilken det existerar.

I ljuset av ovanstiende forefaller intrinsikalt virde vara betydligt
mindre normativt intressant én vad méanga har ansett. Nir allt kommer
omkring, vad &dr det som ir sa speciellt med ett virde som supervene-
rar pa ett objekts interna snarare dn relationella egenskaper, sirskilt

7 En ’propositionsliknande’ entitet, sdsom vi anvénder denna term, kan men
behover inte vara abstrakt, den kan men behover inte vara lokaliserad i tid
och rum, och dess identitetskriterier kan vara mer eller mindre stringenta.
Viktigt for oss hir 4r i stillet att entiteter av detta slag dr foremal for s k
‘propositionella attityder’.
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om de forra kan vara lika kontingenta for objektet som de senare?
Essentiellt virde &r intressantare, dtminstone om dess nodvéndighet dr
av det aprioriska slaget: objekt som dr virdefulla pd detta sitt
omgirdas av apriori gillande normer. Men om sddana virden 6ver-
huvudtaget férekommer, vilket ingalunda 4r sikert, tycks det mesta vi
ir angeldgna om falla utanfor denna kategori och inte ens kunna foras
tillbaka pd virden inom kategorin ifrdga. Diremot torde savil sprid-
ningen som den normativa relevansen av finalt virde vara uppenbar,
itminstone om detta véirde analyseras i termer av normer eller deside-
rata for limpliga attityder och beteenden.®

8 Nyligen har vi upptéckt att var position uppvisar flera likheter med en
stindpunkt som forsvaras i Kagan (1998). Kagans exempel pé finala virden
liknar véra. Han dgnar stor uppmirksamhet at ndgot vi bara nimner i forbigé-
ende, i samband med Korsgaards exempel med minkpélsen: Objektets finala
viirde kan ibland supervenera pa dess virde som medel. Kagan noterar ocksa
att intrinsikalt virde kan vara kontingent och drar hirav samma slutsats som
vi gor: Det ar finala virden som #r normativt intressanta. Han diskuterar
dessutom reduktionsmandvern, precis som vi gor. Men han anfor inga skl
for att tillbakavisa reduktionen. I sjilva verket tycks han tro att den mycket
vil skulle kunna vara framgangsrik. I detta avgorande avseende géar vara po-
sitioner isdr. Dessutom skiljer han inte mellan virdets konstitutiva grunder
och dess superveniensbas: han har fortfarande uppfattningen att inga virden
vore intrinsikala om subjektivismen vore sann.
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