JOHAN BRANNMARK

Fem fel med utilitarismen

Att argumentera mot utilitarismen 4r pa ett sitt litt, pa ett annat svart.
Det dr litt eftersom man kan ge mingder av exempel i vilka utilitaris-
men ger besynnerliga rekommendationer. Det &r svért eftersom utilita-
rister helt enkelt kan forneka att vdra moraliska intuitioner har nigot
slags vikt i dessa sammanhang. Det hir #r ett metodologiskt problem
som #r svart att komma till ritta med. Men eftersom det trots allt &r
utilitaristerna som foreslar en revision i forhallande till den vardags-
moral som de flesta minniskor bekinner sig till', bor det inte ocksa
dé vara p4 utilitaristernas axlar som bevisbérdan vilar? Det ir de som
skall 6vertyga oss om fortraffligheten i den utilitaristiska laran och for
att de skall kunna vara vertygande maste de Iyckas med att visa tva
saker: (i) att utilitarismen &r trogen vardagsmoralens kirna, samt (ii)
att den kan vara behjilplig i att 16sa sddana fridgor som vardags-
moralen har svart att komma till ritta med. Eventuellt kan de dessutom
forsoka visa pa eventuella orimligheter inom vardagsmoralen, men da
ir det dterigen fallet att utilitarismen sjilv inte fr leda till dnnu storre
orimligheter. Generellt kan man siga att specifika utilitaristiska liror
ir tamligen effektiva vad géller (ii), men for att dessa 16sningar skall
kunna ha nagon trovirdighet maste det forsta villkoret ocksd uppfyllas.
Att dberopa vardagsmoralen i en argumentation mot utilitarismen blir
alltsd en frdga om att férsdka visa att detta forsta villkor inte &r

uppfyllt.

1 Och som i sina grundliggande drag dven 6ver kultur- och tidsskillnader
ir sig forhallandevis lik: att man inte bor doda, att man bor hélla sina 16ften
osv. De skillnader som finns mellan olika epoker och kulturer &r vanligen en
fraga om vilka som faller inom dessa moralreglers omrade, dvs vilka det &r
fel att doda, vilka man inte far bryta sina l6ften till osv.
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Betoningen av ”specifika” ovan #r dock viktig. Ett problem med
utilitarismen 4r ndmligen att det finns ménga olika former av den: det
finns regel-, motiv-, respektive handlingsutilitarism; preferentialistisk,
ideell, respektive hedonistisk; aktualistisk respektive probabilistisk.
Dessa olika grundpositioner kan sedan tolkas pa diverse sitt och
dessutom kombineras med varandra till olika varianter. Mingden olika
utilitarismer blir ddrmed ndrmast odverskédligt stor. Eftersom olika
former av utilitarism ger olika Iosningar i moraliska fragor gor det att
trovirdigheten for den utilitaristiska ansatsen som helhet sinks. Hur
skall vi veta vilken utilitarist vi skall lyssna pa? Detta fenomen gér
dock ocksa att det blir svarare att argumentera mot utilitarismen
eftersom ens invindningar kanske inte drabbar alla former av utilita-
rism. Jag kommer hédr att diskutera klassisk utilitarism, nirmare
bestamt en aktualistisk, hedonistisk handlingsutilitarism som skulle
kunna formuleras i form av f6ljande uppmaning: Handla s att ditt
agerande resulterar i storsta mdjliga dverskott av lycka éver lidande!
Jag har forsokt att argumentera pa ett sitt som #r sd generellt som
mdojligt i det att mina invindningar dr sddana att de med relativt sma
justeringar dven drabbar andra former av utilitarism.” De inviindningar
som nu foljer ir naturligtvis inte de enda som gér att uppbéda, men de
ir sddana som gér att formulera nadgorlunda kortfattat. Inte heller 4r det
frdga om nagra radikalt nya invindningar utan snarare en oversikt av
saker som &r fel med utilitarismen. Den férsta invindningen dr mest
generell och riktar sig mot det slags ansats som kédnnetecknar bade uti-
litarism och en del andra etiska teorier, de foljande tva riktar sig mot
utilitarismens teori om det riitta och de tva sista vinder sig mot dess
teori om det goda.

1. Den algoritmiska ansatsen
Nir vi skall handla kan det sdgas finnas tvd dimensioner i vara dver-

2 Eftersom jag uppfattar den huvudsakliga skiljelinjen inom utilitarismen
som den mellan hedonism och preferentialism dr det jag tinker pa i detta
avseende framfor allt preferensutilitarismen, dvs den variant som gar ut pé
att vad som skall maximeras &r tillfredsstillelse av preferenser. Generellt sett
dr formodligen preferensutilitarismen ndgot rimligare dn sin hedonistiska
kusin, men eftersom den ocksa dr mer 6ppen for att tolkas pa olika sitt har
jag valt att inte basera min diskussion pa den.
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viganden, en deskriptiv och en normativ. Kopplat till dessa ar tvd
grundliggande slags svirigheter, dels att lyckas beskriva den aktuella
situationen pa ett korrekt sitt, dels att viga samman de vdrden som &r
involverade. Det idr den senare typen av svarighet som etiska teorier
syftar till att hjdlpa oss med genom att kodifiera det normativa.
Idealiskt sett skulle vi di fa ett slags moralisk algoritm i vilken de
normativa elementen packats ner: vi kan sedan stoppa in fakta om si-
tuationer i ena #nden och fa ut handlingsrekommendationer i den
andra. En vil fungerande algoritmisk teori skulle innebira att alla
reella normativa stillningstaganden gors i konstruerandet av teorin.
Nir vi sedan beger oss ut i virlden har vi bara att tillimpa-den — en
nirmast mekanisk procedur. Utilitarismen med sin nyttoprincip ir ett
forsok till en sddan teori. Kants etik ger oss ocksé en algoritm: det
kategoriska imperativet.

Det finns dock alternativ till den algoritmiska ansatsen, sérskilt i
den tradition som utgér frin Aristoteles och dér den konkreta, prak-
tiska erfarenheten ses som central i frdga om att kunna skilja ritt frin
fel. Inom denna tradition gérs vanligen inte ndgon skarp distinktion
mellan det deskriptiva och det normativa i det att de beskrivande och
de virderande delarna av vért moraliska tinkande ses som samman-
vivda med varandra pé ett séitt som gor det meningslost att filosofiskt
forsoka bidnda isdr dem pa det sitt som anhingarna av den algorit-
miska ansatsen strivar efter. Vi uppticker vad som ir ritt eller fel inte
genom att applicera en algoritm utan genom att ha den erfarenhet som
gor att vi kan ldsa de situationer vi stills infor pa ett sitt som lyfter
fram de relevanta aspekterna i forgrunden (se t ex McDowell 1998 och
Nussbaum 1990). Ocksa en algoritmisk teori som utilitarismen kan till-
mita erfarenheten en viktig roll sdsom varande behjilplig i att bedéma
kvantiteter av lycka respektive lidande; men det blir inte friga om
samma oundgingliga roll som hos aristotelikerna. Det hir innebir att
en bra algoritmisk teori skall inte innehalla ndgra luckor som behéver
fyllas i med intuitiva végningsprocedurer. Den bor helst bestd av en
ensam princip eller i alla fall ndgot slags formaliserad procedur for att
avgora mellan olika regler. En dylik hogsta princip eller procedur blir
med nodvindighet timligen abstrakt, ndgot som far effekten att i de
stunder vi 6verviger dess rimlighet kommer vi svéarligen att kunna se
vad den egentligen har for implikationer. Dirmed madste vi sitta vil-
digt stor tillit till det sitt pa vilket vi rittfardigar den. Fragan blir da:
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har vi skil att hysa detta slags tillit eller lider, som Margaret Urban
Walker hdvdar (1998, s 27), de moralfilosofer som gor det heit enkelt
av “epistemisk hybris”?

Aven om dagens utilitarister inte #r lika uttalat intuitionistiska som
Sidgwick eller Moore och @ven om det finns mer filosofiskt utarbetade
sétt att rittfirdiga utilitarismen pa dr det likvil tveklost s att den
drivande kraften bakom utilitarismen ir ett litet knippe intuitivt grun-
dade overtygelser: "Lycka #r bra”, "Lidande &r daligt”, ”Andra bra

.respektive daliga ting gér att reducera till dessa”, ”Vi bor goéra virlden
sd bra som mojligt”. Man blir utilitarist for att teser som dessa slar en
som sjidlvklara, som axiom ingen bor kunna betvivla om de bara ser
saken objektivt. Kort sagt: man litar mer pa sina intuitioner rorande
abstrakta principer &n rérande konkreta fall. Detta kan tyckas sunt
sétillvida att vi ofta ser hur véra kinslor och intressen i konkreta
situationer kan firga omdomet pé ett partiskt sitt. Men dirav foljer
inte att gott omdome innebir avsaknad av firgande faktorer, nigot
Chesterson fangat i sin sentens "The madman is not the man who has
lost his reason. The madman is the man who has lost everything
except his reason” (1954, s 32). Aven om filosofen trivs bist pa en
hog och fornuftsmissig abstraktionsniva gér det inte att komma ifrdn
att vi till vardags dndé har ett slags normativt fotfiste i de praktiker i
vilka vi deltar, de roller vi innehar, de relationer i vilka vi ingdr och
i de upprepade métena med konkreta andra. Frdgan dr vad for auktori-
tet vi skall tillméta de intuitioner vi har nir vi hojer oss dver dessa
ting: finns det inte en risk for att vi i stillet for att nd sikrare mark
helt enkelt tappar vart fotfiste pa ett sitt som gor att vi kan skena ivig
i helt galna riktningar ndr vi vil atervidnder till det konkreta livet
bevidpnade med véra stora abstrakta principer?

Det mesta kan ldta bra taget helt in abstracto. Moral ir dock inte
bara frdga om en tankelek, det dr ndgot som har praktiska implikatio-
ner. Ta ett exempel: de flesta av oss dr helt 6vertygade om att det ir
fel att tortera spadbarn for nojes skull. Som pipekats av t ex Allan
Gibbard (1990, s 321) dr detta en Gvertygelse som hos de allra flesta
dessutom ér mycket starkare 4n nagon dvertygelse rorande filosofiska
system. Vad giller utilitarismen ger den emellertid resultat som att om
vi dr ett stérre antal personer som far ut tillrickligt mycket njutning
av att tortera ett spadbarn kommer det att vara ritt av oss att gora det.
Av detta kan vi dra slutsatsen att ndr vi betraktar nyttoprincipen in
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abstracto da inser vi egentligen inte vad det dr vi tar stdllning till. Den
Idter bra; men den léter bra for att vi, i det 6gonblick dé& vi hojer oss
till denna héga abstraktionsniva, inte begriper vad den faktiskt innebir.
Det hir giller heller inte bara nyttoprincipen. Kants olika formulering-
ar av det kategoriska imperativet later ocksa bra nér vi frikopplar dem
fran deras implikationer, men goér vi det inte blir resultatet annorlunda.
Den hoga abstraktionsniva som den algoritmiska ansatsen kriver ir en
rymd dir luftslott bygges, inte en plats dér det moraliska livets svérig-
heter 19ses.

2. Fokuseringen pad det totala resultatet

Utilitarismen 4r en konsekventialistisk teori. Det innebir att den har
en sirskild typ av kriterium for moralisk riktighet, ndmligen att den
handling 4r riktig som leder till att konsekvenserna av ens agerande
blir sa goda som mojligt. Det hir ser vid en forsta pasyn timligen rim-
ligt ut. Man kan ju friga sig: finns det nigon vettig person som anser
att man skall handla sd att konsekvenserna av ens agerande inte blir s
goda som mojligt? Men man maste da tinka pa att skillnaden mellan
konsekventialisten och icke-konsekventialisten inte dr att den forre
bryr sig om konsekvenserna av sina handlingar medan den senare inte
gor det. I stillet dr skillnaden att medan den senare dven bryr sig om
hur resultatet kommer till stind bryr sig den foérre bara om det totala
resultatet. Detta drag hos utilitarismen leder till att vissa individer pa
ett alltfor oproblematiskt sitt kan offras som medel, till en brist pa
hénsyn for vad man i John Rawls’ (1971, s 27) efterfoljd kan kalla
personers dtskillnad.

Ta foljande exempel (av standardslag): En ldkare har tva patienter
som béda dr i akut behov av organbyten. Hon har fétt besked om att
det inte finns nagra organ tillgingliga och dirmed ser det ut som om
hennes patienter kommer att d6. Men vid den tidpunkten tas pa sjuk-
huset in en luffare for ett mindre benbrott. Han saknar bade familj och
vénner. Ingen kommer att ens mirka om han forsvinner. S& likaren
dodar honom pa ett sitt som gor att hans déd ser naturlig ut och sedan
ordnar hon med organtransplantation. Hennes tvé patienter riddas.
Eftersom tva liv #r fler dn ett har hon enligt utilitarismen handlat
riktigt, och med “riktigt” menas hir inte bara att det var acceptabelt
att hon handlade pa detta vis, hon hade i sjilva verket en moralisk
skyldighet att gora som hon gjorde. Detta ir ett omoraliskt resultat.
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Det gér rakt emot djupt liggande uppfattningar om vad som &r accepta-
belt beteende. Vad vi har att gora med hir ir tre separata individer.
Ser man till ndgot slags konstruerad totalsumma &r det férstas klart att
den enes dod uppvigs av de tvé andras fortlevnad. Men en sédan total-
summa ir och forblir just en konstruktion. Luffaren mister sitt liv och
det faktum att tvd andra personers liv ridddas &r pa intet sdtt en kom-
pensation for det. Hir dr det ocksa virt att notera att problemet med
utilitarismen &r inte bara att den ibland kan rekommendera att enskilda
individer offras for det storre goda utan ocksd att nir den ger sddana
rekommendationer ir det med sddan ldtthet och sjéilvklarhet. Detta ir
ett resultat just av att utilitarister, precis som andra konsekventia-
lister,> bara bryr sig om den totala summan, inte om hur man astad-
kommer den.

Utilitarismen ger dock inte bara underliga effekter i friga om de
andra som paverkas av ens handlande utan ocksa i relationen mellan
en sjilv och andra. Utilitaristen antar vad Sidgwick (1907, s 382)
kallade universums synvinkel, vilket innebir att man betraktar sig sjalv
utifrdn, som endast en individ bland véldigt ménga andra. Utifrdn
denna synvinkel finns enligt Sidgwick inte nidgra grundliggande skil
att foredra en viss individs mindre vilgéng framfér ndgon annans
storre, dven om den forre rikar vara en sjilv.* Vad vi fér #r alltsi en
symmetri i den vikt som man boér tillméta sig sjdlv och den vikt som
man bor tillméta andra: ett slags fullkomlig jimlikhet dér alla ridknas
som en, varken mer eller mindre. Mot detta kan invindas att kraven
pa en blir enorma. Om man &r luffaren i exemplet ovan tycks det t ex

3 Dessa kan dock ha en teori om goda respektive diliga konsekvenser som
gor att sjukhusexemplet inte ir tillimpbart pa deras positioner. Men eftersom
strukturen i dessa teorier &r likadan kommer det att finnas andra liknande fall
for dem.

4 Eftersom Sidgwick formulerar sitt pastiende pa ett negativt sitt, att det
inte utifrdn universums synvinkel finns nagra skél att féredra en mindre
mingd lycka for en person framfor en storre fér en annan, kan universums
tystnad pa den punkten litt ge ett missvisande intryck. Kanske ir det rentav
av s att utifrén universums synvinkel finns det éverhuvudtaget inte nagra
normativa skil, dvs utifrin universums synvinkel finns inte nagra skil att
féredra ndgot alls. Sidgwicks siitt att formulera sig for tankarna till historien
om pristen som slinger upp kollekten i luften, ber Herren behalla det Han
vill ha och sedan tar det faktum att hela kollekten faller till marken som
intdkt for att behalla den sjilv.

8



som att man har en skyldighet att offra sig for att de tva andra perso-
nerna skall 6verleva. Normalt skulle vi séga att den som offrar sitt liv
for att ridda andras utfort ett slags moraliskt storddd men utifrén
utilitarismen 4r det bara en person som gjort sin moraliska skyldighet.
Denna typ av krav slar igenom #dven pa ett mer vardagligt plan. Beho-
ven i denna virld ir ju ofantliga och nirapa for varje sak jag gor
skulle jag kunna gora nagot annat som 6verlag skulle gora virlden till
ett bittre stille. Det innebir alitsd att jag dagligen handlar felaktigt
(och eftersom filosofi knappast dr det mest effektiva sittet att dka
lyckan i virlden agerar alla utilitarister som dgnar sig at en filosofisk
karridr ddrmed ocksd felaktigt). Bortsett frdn att det kan tyckas vara
ett rimligt krav pa en moralteori att man dtminstone ndgorlunda kan
leva upp till den riskerar detta drag hos utilitarismen dessutom att
trivialisera det som vi till vardags uppfattar som felaktigt handlande
(Gaita 1991, s 55-57). Om jag dndd kommer att brista moraliskt i det
att jag inte aktivt verkar for att t ex riddda liv i tredje virlden, varfor
dé vara s noga med bagateller som att hilla l6ften och att inte stjila?
Ja, vari ligger rentav det ofantliga och exceptionellt forkastliga i att
morda en annan ménniska f6r min bekvimlighets skull, nir jag dnda
dagligen later folk i andra linder d6 i svilt for samma bekvimlighets
skull?

Nu kan det mahinda tyckas att invindningar av detta slag har en
bismak av egoism, att det bara handlar om ett férsok att forsvara en
bekvim livsstil. Men som vi skall se kan man ocksa angripa utilitaris-
men frdn det motsatta hallet. Den utilitaristiska formen av osjidlviskhet
ir ndmligen en hogst besynnerlig sddan. Anta att jag och en vin ir ute
och gir en kulen hostkvill. Det dr sdpass kallt att om man inte har
jacka pa sig fryser man. Jag har varit férutseende och tagit med mig
en jacka, men min vin har inte det. I denna situation kan jag vilja
mellan att sjalv ha pd mig jackan eller att lina ut den till min vin.
Anta nu dessutom att jag dr ndgot mer frusen av mig &n vad min vin
ar. Utilitarismen ger d inte bara resultatet att det dr acceptabelt av
mig att behdlla jackan sjilv utan att det dr min moraliska skyldighet
att gora sa!

Den osjilviskhet som blir f6ljden av utilitarismen &r en osjélviskhet
som beror pé att i situationer dir mdnga &r inblandade kommer mina
intressen att dvermannas av massans intressen. I situationer dir det
bara ir tva personer inblandade, kommer diremot utilitarismen ofta att
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ge resultatet att ett osjdlviskt agerande dr moraliskt férbjudet. Och den
hir typen av effekter giller 4ven handlingar som vi annars skulle
betrakta som djupt omoraliska. Anta att vi har en hustrumisshandlare
som fér en sidan maktberusning och sjdlvkinsla av att sl sin hustru
att misshandeln ger honom mer lycka in vad den orsakar henne lidan-
de; i sd fall 4r det inte bara acceptabelt for honom att misshandla sin
hustru, han har faktiskt en moralisk skyldighet att géra det. I och for
sig dr i de allra flesta fall av detta slag offrets lidande rent faktiskt
storre dn giarningsmannens och d& ger ockséd utilitarismen ritt hand-
lingsrekommendation. Problemet 4r bara att 4ven da riknas fortfarande
de kickar som fés av t ex en hustrumisshandlare eller en valdtidktsman
som i sig positiva konsekvenser av handlandet. Ju mer av lustupplevel-
se dessa individer fir ut, desto bittre blir konsekvenserna enligt
utilitarismen, desto ndrmare kommer vi en punkt dir det blir deras
skyldighet att férgripa sig pa andra for den egna lyckans skull.

3. Det moraliska ansvarets kollaps

Att utilitarismen ir en konsekventialistisk teori leder dven till andra
problem. Ett utmirkande drag hos konsekventialismen 4r att den bérjar
med faktorer som ligger utanfor agenten och gér sedan 6ver till agen-
ten. Detta val av startpunkt dr problematiskt eftersom det ar just det
for oss ménniskor kidnnetecknande agentskapet som gor det menings-
fullt att tala om en moralisk dimension i véra liv. Féga férvanande har
konsekventialismen svért att pa ett tilifredsstillande sitt hantera det
ansvar som &r s centralt fér oss som agenter.

Anta att ett brott begds. Vi kan sdga att det ir ndgot fruktansvirt,
rikets statsminister har mordats. Som foljd av detta befinner sig hela
landet i ett tillstdnd av chock och forfdran. Polisen &r under hérd press
att hitta den skyldige, men har inga bra spér att gd pa. De hittar dock
en person, vi kan kalla honom Persson, som de vet ir oskyldig men
som de ocksa vet har en personlighetsprofil som gor honom trovirdig
som moérdare. De fabricerar bevis for att kunna &tala Persson for
mordet. Han fiills och déms till livstids fingelse. Allménheten blir
lugnad och livet i detta land kan s& smétt aterga till det normala.

Finns det ndgra moraliska fragetecken att resa kring vad som hint
i detta fall? Ja, det faktum att en oskyldig minniska blivit domd for ett
brott han inte begatt borde utifran vilken rimlig moraluppfattning som
helst vara ett tillrickligt skidl for att detta foérfarande skall kunna
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stimplas som varande gravt omoraliskt. Fast utifran utilitarismen har
det inte den minsta direkta betydelse att en oskyldig blivit felaktigt
domd (se t ex Carritt 1947, s 65, eller McCloskey 1957, s 468). Det
kan ha en indirekt betydelse satillvida att om allménheten skulle fa
veta att man kan bli domd f6r brott man inte begatt skulle folk bérja
oroa sig for att de kan rdka ut for ndgot sddant och denna oro skulle
i sin tur séinka den totala lyckonivéan i landet. Men ett sddant resone-
mang innebir en uppenbar fellokalisering av det grundliggande mora-
liska problemet med att medvetet se till att en person blir domd for ett
brott han inte begétt.

Den utilitaristiska synen pa ansvar ir att tillmitandet av det ocksd
ar ndgot som faller under den utilitaristiska principen. Det hir gor att
om Carlsson gor ndgot déligt, t ex att hon stjil, dr det en 6ppen fraga
om hon bor klandras for det: gynnar klandret inte den totala nyttan bor
hon inte klandras, punkt. Men det innebér dven att det dr en 6ppen fra-
ga om Carlsson bor klandras nédr hon gor ndgot som vi normalt skulle
sdga dr gott, t ex att hon ger till vilgorenhet: gynnar klandret den
totala nyttan bor hon klandras, punkt.® Utifrdn det utilitaristiska syn-
sittet dr ansvar aldrig ndgot vi har. Vi dr aldrig oskyldiga eller skyl-
diga. Vi dr aldrig klander- eller beromvirda for det vi har gjort. 1
stillet behandlas alla dessa faktorer pa ett rent instrumentellt sitt —
samtidigt som det 4r uppenbart att de fostrande effekterna av klander
respektive berom forutsitter att vi inte uppfattar denna instrumentalitet
(Williams 1973, s 124). Men férutom att allt det hiir innebér en orim-
lig syn pa fragor kring moralisk skuld och oskuld innebir det ocksé
problem satillvida att just det personliga ansvarstagandet idr grund-
liggande for moralen och det faktum att utilitarismen tillintetgor detta
ansvar dr dirfor mycket allvarligt.

5 Den senare typen av fall kan tyckas osannolik, men ar det i sjdlva verket
inte. En persons goda gérningar kan ge andra déligt samvete, vilket 4r men-
ligt for deras totala lyckoniva. D& kan det vara bra om négon klandrar den
som utfort den goda girningen; i fallet med vilgorenhet skulle klandret
kunna bestd i argument som att vilgorenhet bara #r skadligt i langa loppet,
att det uttrycker en nedlétande attityd till mottagarna samt att det egentligen
bara handlar om att givaren ir ute efter véltra sig i sin egen moraliska for-
trafflighet. Det gdr alltid att hitta nigot att klandra och om man, vilket &r
fallet med utilitarister, inte uppfattar sig som bunden att tala sanning annat
dn nir det gynnar den totala nyttan ir det bara att sitta igang.
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Moralen stiller vissa krav p& mig. Anledningen till att jag bryr mig
om dem &r att jag anser att jag har ett personligt ansvar for att leva
upp till dem. Detta uppfattande av mig sjilv som ansvarig #r visserli-
gen prospektivt snarare 4n retrospektivt och skiljer sig dirmed négot
fran nir man tillméter ansvar fér ndgot som ndgon har gjort. Men om
en teori inte har begreppsliga resurser for att gora det meningsfullt att
sdga att jag i ndgon fundamental mening #r ansvarig for det jag har
gjort dé ar det svart att se att den kan ha resurser for att siga att jag
dr ansvarig for att handla riktigt i mitt kommande handlande. Nu kan
det invindas att utilitarismen heller inte utger sig for att hilla mig
ansvarig for att gora vissa saker; allt den gor 4r att siga till mig att jag
bor gora dem. Men detta bora maste dock innebidra nigot mer #n bara
att'det vore bdtrtre for virlden om jag gjorde pa det viset: annars skulle
utilitarismen, och detta giller 4ven andra former av konsekventialism,
inte siga mer dn just att “det vore bittre fér virlden om virlden
genom ditt handlande blev bittre”, vilket ir en ren tautologi. Ett béra
som inte implicerar ansvar innebidr dock inte mer dn detta. Utan ett
reellt moraliskt ansvar har vi inte nagot reellt moraliskt béra. Vad som
behovs dr namligen ndgot som knyter moralen till mig som agent,
ndgot som visar att det inte bara #r fallet att vérlden skulle bli bittre
om jag utforde vissa handlingar, utan ocksé att jag dr ansvarig for att
gora dessa handlingar. Men i stillet ger utilitarismen oss en fundamen-
tal ansvarsfrihet, eller ansvarsloshet, bdde retrospektivt och prospek-
tivt. Sdledes dr den parasitir pa det faktum att vi genom vardagsmora-
len redan har en uppfattning om oss sjilva som verkligen ansvariga,
bade for saker vi har gjort och for att gora ritt i vart kommande
handlande.

4. Anti-perfektionismen

Utilitarismen &r en teleologisk teori. Det innebér att den baserar sig péa
en syn av moralen som en strivan mot vissa mél — detta att skilja frin
den deontologiska uppfattningen att moralen i forsta hand &r en fraga
om ett system av spelregler som sitter upp vissa begrinsningar for
véra individuella strivanden. Nu #r dock utilitarismen inte den enda
formen av teleologisk etik; under antiken var kirnan inom etiken just
sokandet efter vad som #r det hdgsta goda for oss méinniskor. Det som
skiljer utilitarismen frdn den antika formen av teleologisk etik &r tva
saker, det ena ir att utilitarismen dr konsekventialistisk, det andra att
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den idr anti-perfektionistisk. Det forra elementet har redan kritiserats;
nu har turen kommit till det andra.

Vad ir det da som ir problemet med anti-perfektionismen? Vid en
forsta anblick kan det ju till och med synas vara ett sympatiskt drag.
Trots allt var det é@nda sa att den antika etiken led av en aristokratisk
elitism; den stora massan, hoi polloi, uppfattades som inte mycket
bittre &n boskap. Det sjdlvforverkligande som filosoferna malade upp
var endast tinkt for ett litet fital. Den typen av elitism dr omojlig
idag; felet med utilitarismen kan alltsd inte vara att den tar avstind
fran det. I stillet dr problemet att utilitarismens egalitarism kops till
ett pris: i stillet for att likt antikens filosofer behandla de flesta som
boskap, blir resultatet att vi alla behandlas som boskap.

Enligt utilitarismen 4r det bara kvantitet som ridknas: om man, foér
att anvinda ett viktorianskt exempel, kan fi lika mycket njutning fran
plockepinn som frin poesi, da skulle det vara egalt vilket man viljer.
Men om jag vore s beskaffad att jag fick storre njutning av att spela
plockepinn, di skulle jag fortfarande anse att jag hellre bor ldsa poesi
i stillet. Anledningen &r att jag har ideal: om mitt liv endast bestod i
enkla trivialiteter som att spela plockepinn, titta pa tvaloperor och dasa
pa sofflocket, skulle jag se det som ett forslosat liv. Det hir innebdr
inte att jag ej kan finna njutning i dessa sysslor, for det kan jag, utan
just bara att jag vill mer med mitt liv, iven om det skulle innebira att
mitt liv totalt sett blev mindre njutningsfullt.

Kirnan i utilitarismens anti-perfektionistiska egalitarism &r att den
krdver av mig att jag behandlar alla sidor av mig sjélv som i grund
och botten lika virdiga (MacKenzie, 1904, s 231); men det som kén-
netecknar ett ideal dr ju just att det har en sérstillning i friga om
virdighet. Det finns delar av min personlighet som jag inte identifierar
mig med, som jag gérna skulle vilja bli av med, t ex mina tendenser
till ldttja och feghet. Dessa tendenser paverkar sjalvklart hur jag
faktiskt beter mig, men niér jag tinker 6ver hur jag bor bete mig dé
tillmiter jag dem ingen vikt alls, trots att det orsakar mig viss plaga
att ga emot dem. Aven om utilitarister kan gd med p3 att ideal dr vik-
tiga i vara liv finns det utifrin deras teori inte nigon mojlighet att gora
ideal rimliga, eftersom sjilva teorin undergriver idealens sérstillning.

Denna torftighet har dessutom en annan effekt: en forddande
tomhet i det jag enligt utilitarismens teori om det goda bor striva mot.
Om man gor kvalitativa itskillnader mellan olika méal d4 kommer det

13



att leda till att ens yttersta mil konkretiseras och att ens liv och
strivanden fér en struktur (Bradley 1927, s 95). Det utesluter inte att
véra ideal kan variera. Man kan ha ett asketiskt ideal, dir det 4r viktigt
att stridva efter enkelhet i sin livsforing och dir kanske filosoferande
ar det som bor uppta ens tid. Man kan ha ett utforskande ideal, dir
provandet av nya upplevelser och éverskridandet av griinser ir det som
ger ens liv mening. Men om en person diremot bara ser lycka som det
hon bor fylla sitt liv med skapas problem eftersom lycka &r ndgot som
uppstr nir man agnar sig it olika konkreta saker. Om man uppfattar
lycka som det enda som har egenvirde kommer man att ha en instru-
mentell syn pa allt annat, ndgot som leder till att man alieneras frin
alla konkreta intressen och dirmed férmodligen dessutom finner mind-
re lycka i dem.® Den enda 16sningen tycks vara att hedonismen rekom-
menderar att man lever utan att tinka 6ver hur man bor leva; utan att
reflektera 6ver vad det dr man fyller mitt liv med, dvs den leder till ett
boskapsliv.

Nu kan det mdjligen invindas: hivdar trots allt inte en av de klas-
siska utilitaristerna, John Stuart Mill (1871, kap 2, § 6), att det &r
bittre att vara en otillfredsstilld ménniska an en tillfredsstilld gris,
battre en otillfredsstilld Sokrates #n en tillfredsstilld ddre? Men Mills
uttalanden &r notoriskt problematiska. Han kan mena att rent faktiskt
har en ménniska sa pass mycket storre kapacitet fér lycka att dven en
otillfredsstidlld ménniska &r lyckligare #n en tillfredsstiilld gris. Men
da &r hans pastiende en rent empirisk hypotes och éven om vi accepte-
rar den som sann, vilket jag ser foga anledning att géra, har han fort-
farande inte visat pd att ideal skulle ha ndgon sirstéllning. Han kan

6 Den hir typen av resonemang brukar ibland omtalas som “hedonismens
paradox”. Det bor dock betonas hir att jag faktiskt tror att preferentialistisk
utilitarism dr dnnu virre drabbat pa denna punkt. Hedonismen pekar ju dnda
ut nagot med viss substans som det hogsta goda. “"Preferenstillfredsstillelse”
ir ddremot helt tomt. Anta att en person frigar sig: hur bor jag leva mitt liv
for att det skall vara ett gott liv? D4 blir svaret: si att du far s mycket
preferenstillfredsstillelse som mdjligt. Men fragan handlar ju om vilka saker
man skall striva efter. Att da svara att man bor striva efter att ens strdvanden
skall lyckas i s& stor utstrickning som mojligt dr helt och hallet ett icke-svar.
For ett resonemang av detta slag, se Amartya Sens och Bernard Williams in-
troduktionskapitel i1 Utilitarianism and Beyond (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1982), s 12—-13.
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ocksd mena att det finns nigot mer 4n bara miangd av lycka som rik-
nas, men i sa fall tycks han ha vergett sin egen utilitarism.

5. Den moraliska godhetens kontingens

Hittills har vi diskuterat forst och frimst handlingar. Det dr kanske
inte sérskilt konstigt med tanke p4 att utilitarismen #r ett kriterium pa
just handlingars moraliska riktighet. Vi har dven till viss del diskuterat
”det goda”, for utilitarismen tar ju ocksa stillning till vad som ir bra
for oss.

Men ir det inte ndgot som fattas hir? Nir vi normalt talar om god-
het i moraliska sammanhang #r det ju ofta fraga om moralisk godhet
och dé handlar det inte om att ha det bra utan om att vara en bra mén-
niska (Kolnai 1977, s 66). Om vi fragar oss sjdlva vad som utgdr
moralisk godhet finns det diverse egenskaper vi kan lista: generositet,
medlidande, tdlamod, drlighet, lojalitet, 6dmjukhet, artighet osv. Exakt
vilka egenskaper som skall rdknas och exakt hur viktiga de ir i for-
hallande till varandra kan man diskutera, men vi har likvil en hygglig
uppfattning om vad det &r vi talar om.

Vad kan d& utilitarismen ha att séiga oss om moralisk godhet? Ja,
en intressant detalj dr att utilitarismen i dess tidiga former, hos t ex
Cumberland och Leibniz, var en teori om just vari moralisk godhet be-
stod. Dessa filosofer utgick fran att en moraliskt perfekt person maste
vara en som dr Guds avbild ifrdga om karaktir, dvs en som styrs av en
universell vélvilja (Schneewind 1998, kap 6 och 12). Moraliskt god &r
alltsd den som siktar pa att gora virlden sa bra som mojligt. Denna
stora omsorg om en abstrakt totalitet har dock obehagliga drag av brist
pa omtanke om konkreta personer, t ex vinner och dlskade, som gor
den oldmplig som teori om det moraliskt goda (se t ex Stocker 1976)
— att forsoka imitera Gud ir nog inte ett recept pd ménsklig godhet
som sirskilt manga idag skulle se som annat dn oménskligt. Utilitaris-
men kan dock i stillet hdlla sig med en kausal snarare #n en inten-
tional teori om det moraliskt goda. Ser vi till den kausala bakgrunden
till ménga lyckoupplevelser dr det ju uppenbart att karaktéirsdrag ofta
spelat en viktig roll i deras forverkligande. Precis som utilitarister kan
sdga att vissa handlingar dr moraliskt riktiga for att de leder till att
mer lycka blir fallet borde de alltsd kunna séga att vissa karaktérsdrag
ir moraliskt goda eftersom de leder till att mer lycka blir fallet. Det
tycks alltsa som att dven utilitarismen limnar utrymme for moralisk

15



godhet och kanske ir det till och med s att om vi forstér utilitarismen
pa ritt sitt kommer dess praktiska tillimpning mer att handla om stri-
vande efter att bli personer med god karaktir in att stindigt utfora
nyttokalkyler (givet att en person med god karaktér orsakar mer lycka
i virlden 4n en som stindigt utfér nyttokalkyler).”

Men hir dr det virt att notera att denna utilitaristiska rekommenda-
tion av strivande efter vissa karaktidrsdrag bygger pa ndgot hégst kon-
tingent: de omsténdigheter under vilka man lever. Visst, som min egen
livssituation ser ut skulle det sikerligen vara sa att om jag levde upp
till sinnebilden av en god ménniska skulle virlden vara ett bittre stiille
dn om jag inte gjorde det. Men andra ménniskor lever under andra for-
héllanden. F6r ménniskorna i Stalins Sovjetunionen kunde férmodligen
en vil utvecklad drlighet vara farlig bade f6r dem sjilva och for deras
nira. Vi har da tv4 siitt att férsta denna skillnad mellan livssituationer:
det ena &r att vad som dr moralisk godhet 4r beroende pa vad for slags
karaktdrsegenskaper som rdkar leda till storst nytta under de omstén-
digheter under vilka man rdkar leva, det andra &r att acceptera att i
vissa typer av omstindigheter kan det vara farligt for bade en sjilv och
ens ndra att vara en heltgenom god mainniska, men att det inte for-
dndrar vad en sddan minniska &r. I det ena fallet blir det kontingent

7 Vi kan skilja mellan tva sitt pé vilka vi kan anvinda utilitarismen, som
riktighetskriterium respektive som beslutsprocedur (se t ex Bales 1971, s
262-5), och kan didrmed tinka oss att som riktighetskriterium kommer uti-
litarismen att rekommendera att vi ligger oss till med vanan att inte anvinda
utilitarismen som beslutsprocedur. Det hér &r en distinktion som varit populidr
bland utilitarister under de senaste decennierna; men vi b6ér vara medvetna
om att det 4r inte ndgon universalkur for teorins kréimpor. Vad vi anvénder
for beslutsprocedur avgor ju bara vad vi kommer att gora, inte vad vi bdor
goéra. De flesta invindningar ifragasitter teorin just som riktighetskriterium
och d& hjilper det inte att sdga att utilitaristiskt ideala agenter dnda inte
kommer att anvinda sig av utilitarismen som beslutsprocedur. Det gor den
inte mer korrekt som riktighetskriterium, bara mer besynnerlig som teori. En
alltfor skarp distinktion mellan teori och praktik &r namligen knappast rimlig
i friga om négot sa essentiellt praktiskt som moralen. Det &r ju i egenskap
av att vara moraliska agenter vilka forsoker besluta sig for vad vi bor gora
som vi vill ha ett riktighetskriterium. En teori vars riktighetskriterium
omyndigforklarar oss som agenter och ber oss att forsoka fortrdnga den till
férman for andra beslutsprocedurer forefaller vara en teori som gor sitt bésta
for att bita av handen som foder den.
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vad som &r moralisk godhet, i det andra fallet blir det kontingent vilka
resultat moralisk godhet leder till. Av dessa alternativ dr det andra
tveklost det mest rimliga; fér om vi accepterar det forsta da méste vi
ocksd acceptera att vilket karaktirsdrag som helt, inklusive den mest
utstuderade grymbhet eller kiinslokyla, kan géra en person till en god
minniska och det kan helt enkelt inte stimma.

Hir dr ett exempel: anta att vi har en person som till f6ljd av sitt
arbete far bevittna mycket av ménskligt lidande. Hans arbetsuppgifter
ir vildigt vildefinierade och dirfér spelar hans kénslor inte ndgon roll
for hur effektivt han utfér dem. Anta nu att vi har tvd varianter pé
denna person: den ene har ett starkt medlidande, den andre en stark
skadegliddje. Uppenbarligen kommer den senare att trivas bést med sitt
arbete: det kommer att vara en enda ldng njutning. Betyder det att han
har en moraliskt god karaktir, medan den forste personen inte har det?
Knappast, det innebir bara att det hir ir ett arbete som kommer att vara
péfrestande for en god minniska att utfora. Att som utilitarismen kopp-
la moralisk godhet till produktivitet i nyttotermer 6ppnar helt enkelt pa
ett oacceptabelt sitt upp frigan om vad som ir moralisk godhet.

Hedonistiska utilitarister menar att lycka, i betydelsen lustupp-
levelse, dr det hogsta goda. En del av dem skulle kanske rentav siga
att det dr uppenbart att deras synsitt dr riktigt. Men i sjidlva verket ar
det uppenbart felaktigt eftersom det finns onda lustupplevelser, som de
vilka en del romare fick av att bevittna gladiatorspel eller som kanske
vissa torterare kan fa av att plidga sina offer. En person som ir
generds, drlig, 6dmjuk och viénlig 4r en god ménniska, oavsett vad
denna ménniskas existens innebér for virlden som helhet. Att ddremot
finna lust i andras lidande kan inte vara ett moraliskt gott karaktérs-
drag hos en minniska, inte under ndgra omstindigheter. Vad det hir
tyder pa #r att det egentligen dr lustupplevelsernas godhet som é&r
kontingent och att de aspekter de &r villkorade pé #r just de som har
att gbra med det moraliskt goda respektive onda. Det innebér att vi
maéste redan ha en teori om det moraliskt goda for att kunna uttala oss
om huruvida en specifik lustupplevelse ger oss skiil att handla for eller
mot dess realiserande. Ddarmed kan moralen aldrig finna sin grund i
utilitarismen.

6. Slutkommentarer
Jag har fokuserat pa utilitarismens nackdelar och en del ldsare kan
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mahinda finna det orittvist att inte dessutom ta upp dess fordelar och
forsdka gora en samlad bedomning. Det finns dock en anledning till
det, ndmligen att jag faktiskt inte kan se ndgon enda fordel bland de
drag som utmérker utilitarismen i forhéllande till andra teorier. De
egenskaper som skulle kunna vara till utilitarismens fordel ér dels dess
enkelhet, dels dess férmaga att ge svar pa svdra moraliska frigor. Men
bdda dessa egenskaper #r siddana som bara kan tala for en moralisk
teori givet att den #r rimlig i 6vrigt. Enkelhet dr en egenskap som
endast kan fungera som ett slags tie-breaker mellan teorier som annars
ir i stort sett jimbordiga och eftersom utilitarismen lider av sidana
allvarliga defekter kan nagon tie-breaker-procedur éverhuvudtaget inte
komma pa tal. Vad giller formégan att 16sa sddana frigor som var-
dagsmoralen har svért att besvara viger den blotta formigan att ge
svar litt. Utilitarismens defekter gor att det §verhuvudtaget inte gar att
ha nigot fortroende till den. Om den inte klarar av att ge rimliga re-
kommendationer i enkla fragor, varfor skall vi da ha tilltro till de svar
som den ger i svira fragor?

Slutligen fortjdnar foljande att papekas: att ta avstind frin utilita-
rismen innebir inte att ta avstdnd fran sddana saker som att det dr vik-
tigt att gora andra ménniskor lyckliga och att inte orsaka dem lidande.
Allt det innebdr &dr att acceptera att moralen innehéller mer dn si,
négot det finns goda skil att gora.®

8 Ett tack till Wlodek Rabinowicz och Mats Johansson for kommentarer och
diskussion.
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