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LILLI ALANEN

Behdover filosofin sin historia?

Jag har rubricerat mitt tal som en fraga, for det finns filosofer i dag
som ifrigasitter filosofins behov av sin historia eller att detta vore ett
imne for filosofer — de ser det kanske snarare som ett omrade for ve-
tenskaps- och lirdomshistoria. Detta dr givetvis inte fallet vid Uppsala
universitets filosofiska institution, didr behovet av undervisning och
forskarutbildning i filosofihistoria upplevts sa starkt att en ny professur
inrittats for indamalet. Vilket i och for sig dr remarkabelt, eftersom
det inte tidigare, i Sverige eller Finland, funnits ndgon speciell ldrostol
i amnet. Jag vill ddrfor sdga ndgot om varfor, som jag ser det, filosofin
faktiskt behdver sin historia — jag kan bara indirekt antyda varfor
filosofins historia ocksd behover anknytning till aktuell forskning i
filosofin. Traditionellt har ju filosofins historia ingatt som ett visentlig
delomrade av liaroimnet filosofi, som vid de svenska och flesta av de
finska universiteten indelas i teoretisk och praktisk filosofi. Men det
starka intresse for filosofins historia som tidigare innehavare av dessa
lirodimnens stolar haft (exempelvis Konrad Marc-Wogau och Ingemar
Hedenius i Uppsala och Anders Wedberg i Stockholm) har senare, dels
pd grund av den i Sverige dominerande sé kallade analytiska filosofins
synsitt och arbetsmetoder, dels ocksa pad grund av den ldngt gdende
och tilltagande specialiseringen inom filosofins delomrdden, blivit
dverskuggat — ibland helt dsidosatt av andra intressen. Jag vill darfor
i det foljande ocksa kort ber6éra nigra av de trender i den samtida
filosofin vilka bidragit till att filosofins klassiker hir hamnat pa undan-
tag i den filosofiska undervisningen.

Jag borjar med en hastig tur i dmnets historia, och nagra grovt
torenklade bilder av olika sitt att se pa filosofin, dess status och
relation till 6vrig vetenskap. Forst om Aristoteles, vars roll i den
visterlindska vetenskaps- och filosofihistorien ér unik, eftersom han
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inforde ett vetenskapsideal som linge var dominerande i det vister-
lindska tinkandet — alltsedan hans skrifter uppticktes, frin 800-talet
och senare, forst av judiska och arabiska, sedan av kristna filosofer. I
Thomas av Akvinos’ tolkning har aristotelismen blivit, och fortsitter
— i reviderad form - att vara den katolska kyrkans officiella filosofi —
genom Melanchton adopterades den ocksa av protestantismen, fram till
nya tidens borjan. Vid Uppsala universitet utspelade sig ofta bittra
strider sa sent som pa slutet av 1600-talet om vad som da i kontrast till
Arisoteles’ liror kallades den “nya filosofin” — liknande utkédmpades
vid de flesta europeiska ldroséten innan den nya, med den skolastiska
virldsbilden stridande mekanistiska vetenskapen och heliocentrismen
godtogs. Men ocksa ldnge efter att Aristoteles’ fysik forlorat sin tro-
virdighet fortlevde det aristoteliska kunskapsidealet och det 4r detta
filosofiska ideal som intresserar mig hér.

Aristoteles, som bland méinga andra specialvetenskaper ocksa intro-
ducerade biologin, definierar minskan som ett fornuftigt djur, vars
visentliga kinnemirke ar fornuftet eller tankeféormagan. Vi vet alla
nagonting om biologins objekt — ldran om levande varelser. Men vad
ir filosofin — ér det ens en vetenskap? Det 6versitts med kirlek till
vishet. For Aristoteles var filosofin uttryck for ménskans karaktiristis-
ka, arttypiska begir till kunskap — fullféljandet, helt enkelt, av hennes
fornuftiga natur. Den har ett egenvirde: vishet efterstrivas for sin egen
skull, inte for sin nytta. Filosofi dr den hogsta formen av ménsklig
verksamhet som utévas bara av de bista, fornuftigaste alltsa, av fria
medborgare (fria inte bara politiskt men ocksa frén praktiska virv och
angelidgenheter, som de for dessa uppgifter bittre limpade handels-
mainnen, kvinnorna och slavarna skall skdta om.) I sin hégsta och re-
naste form — som géller kunskapen om det allménna och ofdrinderliga
— dr det en rent teoretisk, begreppslig verksamhet. Det dr den kunskap
som sokes for sin egen skull. Aristoteles’ hierarkiserande virlds- och
kunskapssyn har rum ocksa for praktiska och politiska vetenskaper —
de ger riktlinjer for handling genom att klargéra vad som &r gott och
efterstravansvirt. Efter vad som just sagts torde det inte vara en
overraskning att ocksd det hogsta och frimsta goda som méinskor kan
uppnd, nir deras Gvriga biologiska, sociala och politiska behov har
tillfredsstillts visar sig vara just det teoretiska tinkandet. De teoretiska
vetenskaperna har sanningen som sitt objekt — de dr rent kontemplativa
— medan de praktiska géller handling. De forra lir oss att férstd vad
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t ex en god minska dr — de senare ldr oss hur man blir god. De mél
Aristoteles uppstiller for filosofin ligger fjarran frin den forskning
som idag bedrivs under namnen teoretisk och praktisk filosofi. Men till
hans meriter hér grundandet av den vetenskap som fortfarande upptar
en central plats i filosofin: logiken. Den aristoteliska logiken gillde tvé
typer av argumentation, slutledning (demonstration) som ér den veten-
skapliga bevisforingens metod, och dialektisk argumentering. Aristo-
teles’ slutledningsteori, kallad syllogistiken, blev for generationer av
filosofer identisk med Logik, och &sidosattes forst under vart ar-
hundrade som en f6ljd av utvecklingen inom matematisk logik, genom
Gottlob Freges och hans efterfoljares arbeten.! Den exemplifierar det
klassiska axiomatiskt-deduktiva vetenskapsideal, som for Aristoteles
och hans medeltida efterfoljare var inte bara det vetenskapliga
tinkandets teori men ocksd dess huvudsakliga instrument: sa att varje
vetenskaplig upptickt kunde ses som en frukt av tillimpad logik. Det
intima férbundet mellan vetenskap och logik i den aristoteliska vérlds-
bilden siger nidgot om den aristoteliska vetenskapens begreppsliga
natur. “Aristoteles’ fysik och biologi”, skriver Georg Henrik von
Wright, ”4r ndrmast vad vi idag skulle kalla logisk analys. De handlar
inte sd mycket om naturforeteelserna sjdlva som om virt sitt att tala
om dem.”? Men som Aristoteles sig det avspeglar véra sinnesuppfatt-
ningar, och dirmed vdara sitt att tala om dem, naturforeteelserna.
Genom empirisk iakttagelse far vi direkt och sann kunskap om tingens
natur och foérdndringar. Med den mekanistiska naturvetenskapen under-
minerades likvil aristotelismens tro pa en naturlig dverensstimmelse
mellan ménskans kunskapsforméagor och verklighetens uppbyggnad for
gott, och hiarmed undegrivdes tilltron till logiken som ett genuint kun-
skapsinstrument. Den har likvil fortfarande sin plats som filosofins
metod par excellence, ocksd om &sikterna om vad som uppnds med
denna metod, liksom om vad logiska teorier dr teorier om, gér starkt
i sdr. Det naturliga samband, som i det aristoteliska vetenskapssyste-
met férband filosofi, logik och fysik samt 6vriga natur- och praktiska
vetenskaper har uppldsts, och uppndendet av ndgonting ens nirmelse-

1 Se t ex Robin Smith, "Logic”, ingéar i J Barmnes (utg), The Cambridge
Companion to Aristotle, Cambridge University Press, 1994.

2 Georg Henrik von Wright, ”Descartes och den vetenskapliga idéutveck-
lingen” i Ajatus, XVI, 1950, s 106.



vis likt det slag av enhetlig, syntetisk vision som Aristoteles’ bild av
kosmos utgjorde ter sig som en fjdrran, arkaisk illusion. Man kan se
den visterlindska filosofins historia som en kontinuerlig process av
desillusionering: av avstdende fran tron att universums eller ens
ménskans natur #r alltigenom fattbar, att de kan féngas i enhetliga,
rationella begreppssystem.

Jag maste avstd fran att uppehélla mig vid tillnyktringsstationerna
pé vigen, men vill nimna nigra av de viktigaste. Till dem ridknar jag,
forutom antikens skeptiker och deras efterféljare, René Descartes, som
bidrog till att definitivt diskreditera den aristoteliska naturfilosofin inte
bara genom en ny matematisk metodologi men genom att presentera
ett forsta enhetligt alternativ till densamma i form av en mer eller
mindre konsistent mekanistiskt-matematisk bild av det fysiska univer-
sum; David Hume, som definitivt urholkade den for rationella virlds-
forklaringar barande idén om nddvindiga orsakssamband; och Imma-
nuel Kant slutligen, som med sin kopernikanska revolution av
kunskapsteorin slog hal pd illusionen om ménskans formiga att veta
ndgot om en av hennes begrepp och subjektiva uppfattningsformer
oberoende — objektiv — virld. Ludwig Wittgenstein fullbordade verket
med att smula sonder metafysikens sista hopp — illusionen att man alls
kan tdnka, sddant som man inte heller kan veta. Fran att i sin tidigaste
skrift dnnu sjilv delat illusionen att sprakets logik (ocksa om logiken
enligt hans uppfattning inte har ndgot innehall eller sidger nigot),
genom sin struktur avspeglar verklighetens logiska struktur, blev
Wittgenstein en av de envetnaste kritiker ocksd av denna falska for-
hoppning om stabila och bestiende grunder for kunskapen. I sina
senare skrifter vill han visa att sjilva tanken pa ndgot utom véra
begrepp, vart sprak och véra vetenskapliga rutiner varande kunskaps-
objekt inte bara dr problematisk som Kant lirde oss, men i grunden
meningslgs. 1 stillet for att famla efter for var kunskapsformaga
odtkomliga kunskapsobjekt eller kunskapsstrukturer bor vi inse att det
som vi inte 1 vart sprik (vardagens eller vetenskapens) kan beskriva,
kan vi 6verhuvudtaget inte heller tinka — och att fragor, om vilka vi
inte vet hur de kan besvaras, inte heller 4r meningsfulla fragor.>

3 Det hor till illusioners natur att de &r seglivade — den som jag ndmnt
— tron att virldsalltet 4r, ens principiellt, rationellt och fattbart — 4r bara en
av mdnga som filosofer har och fortsitter att hysa, eller kimpa emot, som det
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Om filosofin, f6r Aristoteles, var en vetenskapernas drottning, har
synen pa filosofin, under de mer 4n tvatusen &r som forflutit sedan han
formulerade sina ideal, genomgatt manga férindringar, och filosoferna
har fatt skruva ner sina ansprak nir det giller forklarandet av verklig-
hetens natur. Fran att ha varit inte bara den hogsta formen av ménsklig
verksamhet, — och fran att ocksd, genom alla tider, spela rollen av
barnmorska, som dppnat viagen for nya undersokningsfilt och assiste-
rat vid tillkomsten av nya specialgrenar av empiriska och matematiska
vetenskaper — fick filosofin forst finna sig, under medeltiden, i att bli
en teologins tjinarinna. Senare, med de engelska empiristerna i nya
tidens borjan, profilerades den — av John Locke och hans efterféljare
- som en vetenskapernas “grovarbetare”- ett slags stidhjdlp, som reder
upp begreppsliga oklarheter och sopar undan teoretiska trassel pd
naturvetenskapernas vig, och som, i bista fall ocksa bidrar till deras
frammarsch med att utarbeta olika bevis- och slutledningsmetoder:
logiken igen, men numera i mycket mera sofistikerade och anvindbara
former dn Aristoteles’ syllogistik. Inom den sd kallade analytiska
filosofin, som dominerat under senare hélften av 1900-talet i de nor-
diska linderna, kan man grovt skilja tva forhéllningssitt till filosofin,
béda med rétter i Freges, Wittgensteins och de logiska positivisternas
ideal. Det ena ir en arvtagare till Locke’s "underlabourer”-attityd och
aterfinns i den inflytelserika amerikanska filosofen Quine’s upp-
fattning, att filosofin egentligen ir ett med naturvetenskaperna: fast
filosoferna inte direkt arbetar med empiriska metoder, dr madlet for
deras analyser att formulera sina fragor si att de kan besvaras
empiriskt. Alla filosofiska problem, ocksd kunskapsteorins, ir, for
Quine, ytterst empiriska och skall kunna 16sas inom naturvetenskaper-
na.* Av orsaker, som jag inte kan g& in pa hir, har Quine’s egen
logiska analysapparat lett honom och hans eftef6ljare till postulerandet
av allskons icke-empiriska — rent teoretiska — entiteter och objekt,

faller sig. Varvade med vad jag kallat tillnyktringsstationerna finner man de
mera optimistiska — och mindre sjilvkritiska, systembyggarnas luftslott, eller
Atminstone byggstallningar: Leibniz och Wolff, Hegel, Auguste Comte.
kanske kan, bland de logiska positivisterna, ocksé Rudolf Carnap riknas som
en av dem.

4 Se t ex W V Quine, Theories and Things, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, MA, 1981, s 72.



vilket lett till att just den rérelse i filosofin som mest bemddat sig om
att frigora filosofin fran metafysisk spekulation, kommit att dterinfora
densamma — nu i naturalistisk och kvasi-vetenskaplig forkladnad.
Eftersom de filosofer, som f6ljt Quine, hellre ser filosofin som en del
av, eller nira anknuten till, naturvetenskapen, dn som en humanistisk
vetenskap, har de ocksd anammat Quine’s idé att "filosofin 4r en sak,
filosofihistorien en annan” — den férra, som en av naturvetenskaperna,
ser framét, och befattar sig inte med sin historia — den senare, som en
humanvetenskap, ir historisk, och giller fraimst tolkning av historiska
texter, som inte har ndgon relevans for den aktuella, problemlésande
filosofin.’ '

En annan central riktning inom den analytiska filosofin som inte
egentligen heller har mycket till 6vers for filosofihistoria dr den
sprakfilosofiska, som delvis kan aberopa samma inspirationskallor som
den forra, men intar en annan syn bade pa filosofin och pa logikens
betydelse for filosofin. Logiken ses inte hidr som ndgon privilegierad
vetenskaplig metod, och filosofin ses inte heller som en fortséttning av
naturvetenskaperna, men som en fristiende vetenskap vid sidan av
andra. Anvindande det gamla motsatsparet férstd och forklara, kan
man kanske sidga att denna form av filosofi ser som sin frémsta uppgift
att forstd och klargéra, i motsats till den med naturvetenskaperna
allierade filosofin, som séker forklaringar i termer av allminna teorier,
och dir en teoris anvindbarhet for forutsigelse ses som svar nog pa
kravet att forstd. Vad forstdendet inom sprakfilosofin frimst inriktas
pé dr spraket — de sprakliga uttryckens mening och anvindning och de
olika sitt pd vilket spraket kan vilseleda eller rentav foérhixa vart
forstind. Om de logiska positivisternas och Quines efterfoljare kan
beskrivas som ett slags vetenskapens frivilliga poliskir, som slar vakt
om att de teorier som vetenskapssamfundet for nidrvarande ser som
bist grundade alltid ges sista ordet vid filosofiska kontroverser, ser de

5 Se Hilary Putnam A Half Century of Philosophy, Viewed from
Within”, och Alexander Nehamas, "Trends in Recent American Philosophy”
i Daedalus, 1997, ss 186, 200, 212ff. En speciellt tankevickande och
belysande diagnos av utvecklingen inom den analytiska filosofin under 1900-
talet ges av Georg Henrik von Wright i det opublicerade féredraget “’Philo-
sophy — A Guide for the Perplexed?” f6r Virldskongressen i filosofi, Boston.
Augusti 1998, som jag dr tacksam &ver att ha fatt ldsa i manuskript.
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av dagens sprakfilosofer, for vilka den senare Wittgensteins filosofi dr
en forebild, sin verksamhet nirmast som en form av terapi. Resultatet
av den filosofiska analysen eller det filosofiska klargorandet ér inte fler
teorier eller losningar, utan snarare en upplosning av de filosofiska
problemen, som ytterst ses som sprakliga problem. Filosofins historia
har man inte heller med denna mélsittning mycket anvinding for,
annat #n som en killa till avskriickande exempel pa missbruk av ord,
eller pa infantila fixeringar.

Jag har hir inskrinkt mig till att nimna tvé inflytelserika trender
i samtida anglo-amerikanskt tinkande — det finns ménga andra, konti-
nentala strémmningar, till exempel fenomenologin, for vilka filosofi-
historien ir en naturlig och organisk del av sjdlva den filosofiska
aktiviteten, som jag forbigar for att de inte haft sa stort inflytande hir.
De jag namnt representerar aktuella synsitt i filosofin som bidragit till
att studiet av filosofins klassiker kommit att inta en undanskymd plats
vid de filosofiska institutionerna i Sverige och Finland, dir intresset
for logik, vetenskapsfilosofi och sprékfilosofi dominerat de senaste
decennierna. I USA och England, frén vilka de hdrstammar, dr situa-
tionen, delvis tack vare tjinstestrukturen, annorlunda. Dér har ju alla
storre filosofiska institutioner sina permanenta tjdnster i olika tids-
perioders filosofi — antikens, medeltidens, den nya tidens, den moderna
och samtida filosofins historia, och var inte alla dessa perioder har
egna tjinster, dr de dtminstone representerade i undervisningen. Den
filosofihistoriska forskningen har ddrf6r dar kunnat blomstra vid sidan
av, ofta ocksd inom den analytiska filosofin, vars metoder — logisk
begrepps- och argumentanalys — med bittre och sémre framgang ersatt
traditionella tolkningsmetoder. Till den analytiska filosofihistoriens
brister hor dess problem- och argumentcentrerade karaktir: klassiska
filosofers texter ses som relevanta endast i den mén de problem de
behandlar kan identifieras som led i en utveckling vars hogsta skede
representeras av dagsaktuella teorier och problemstillningar.® Men
filosofin, for att parafrasera en historiker, lever inte bara pa problem

6 Ett i sitt slag lysande exempel pd denna senare form av analytisk
historieskrivning erbjuder i Sverige Anders Wedbergs Filosofins historia,
som utkom i tre volymer mellan 1958-1966. For kritisk diskussion av genren
se Philosophy in History, Essays on the historiography of philosophy, edited
by R Rorty, J B Schneewind, Q Skinner, Cambridge University Press. 1984.
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och argument, utan behdver ocksé visioner.” Den analytiska historie-
skrivningen har inte formatt gora de filosofiska visionerna ndgon storre
rittvisa, och den formér inte heller ensam haélla intresset for filosofins
klassiker levande. Det dr dock inte bara for gdngna visioners skull som
studiet av filosofins klassiker dr viktigt for filosofin. Vad som kan vara
en dygd i vetenskapen, gldémmandet av tidigare problemstillningar och
lIosningar, kan vara ett allvarligt handikapp i filosofin. Den amerikan-
ska filosofens och kulturkritikern Santayanas ofta citerade ord, "Those
who cannot remember the past are condemned to fulfill it”® &r trdffan-
de ocksa hiir: De som inte kénner de filosofiska problemens ursprung
eller ens nyaste historia, ir domda att upprepa den: tidigare begagna
misstag, felslut och dtervindsgrinder vintar dem som inte anser det
viirt att blicka tillbaka pd och reflektera Over sina foregdngares
bemodanden. Men filosofihistorien paminner oss inte bara om tidigare
misstag och misslyckanden. Den hindrar oss framférallt fran att
glomma en for filosofin karaktiristisk dualitet mellan vad Kant kallar
“skolbegreppet” och det “kosmiska” filosofibegreppet. Det forra karak-
tiriserar skolfilosofins strivan till systematisk och logiskt enhetlig, om
inte vetenskaplig sd atminstone “vetenskapslik” kunskap, och det
senare (der Weltbegriff, conceptus cosmicus), som Kant forbinder med
vér visterlindska idealbild av Filosofin (med stort F) — star for
strivan, som Kant siger det, “att relatera all kunskap till det ménskliga
fornuftets visentliga m&l”.’ Den forra, som andra vetenskaper, ir
tillginglig endast for professionella filosofer (ddrav skolbegreppet) —
for dem alltsé vilkas tekniskt och begreppsligt stringt reglerade arbete
ir en forutsittning for att filosofin som vetenskaplig verksamhet skall
overleva och blomstra. Det dr ocksd en vital forutsittning for det
senare, sd kallade kosmiska filosofibegreppet, som utgor dess visent-
liga komplement.'® Kant kallar det universellt eller kosmiskt d4rfor att

7 Myles Burnyeat, citerad av Hilary Putnam i Realism With a Human
Face, edited and introduced by James Conant, Harvard University Press,
1990, Introduction, p xxxi. Visioner, séger ocksé Burnyeat, hur inspirerande
de #n ir, har inte heller stort vérde i filosofin, utan att stodas av argument.

8 George Santayana, The Life of Reason, 1909, Vol 1, Ch 12.

9 Immanuel Kant, Critiqgue of Pure Reason, transl by Werner S Pluhar.
Hackett Publ Company, Indianapolis, 1966. A 839/B867.

10 Dualitet vars betydelse ofta understryks ocksa av Hilary Putnam, sjalv
en forgrundsfigur inom den senare analytiska filsofin. Se James Conant’s intro-
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det har inresse fér och angar alla minskor, och for att det svarar mot
ett grundliggande behov som vi alla, som medlemmar i de férnuftiga
djurens republik, delar (ocksa nir vi kanske inte vet om det), och som
tar sig i uttryck i den perplexitet och undran envar av oss kidnner infor
frdgor som det inte ges klara svar pa. Hos de professionella filosoferna
kommer detta behov bist till uttryck nir de sitter sina akademiska
tvister &t sidan och reflekterar 6ver t ex just kunskapens allminna mal
och syften, eller nir de kritiskt tar avstdnd frdn och granskar de
rationalitetsideal de sjdlva omfattar och deras vidare allmdnminskliga
virde. Filosofins historia har sitt viktiga bidrag att ge till detta slag av
sjdlvkritisk reflexion och prévning, inte minst genom att pdminna oss
om ménga olika, tinkvirda stt att forhalla sig till sidana fragor."

duktion till, samt artiklarna i, Hilary Putnam, Realism With a Human Face.
Harvard University Press. 1990.

11 Denna artikel utgjorde min installationsforeldsning vid Uppsala uni-
versitet den 2 oktober 1998.
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LARS BERGSTROM

Varat och tiden

1. Vér fangenskap i tiden

Det brukar anses att vi lever i fyra dimensioner, tre rumsdimensioner
och en tidsdimension. En viktig skillnad mellan rum och tid ir att vi
kan flytta oss 4t alla héll i rammet men inte i tiden. I den mdn vi alls
ror oss i tiden — vilket kan diskuteras — sd 4r det fullstdndigt ofrivil-
ligt. Vi dr fingar i tiden, men inte i rummet. Vi kan (normalt) f6rflytta
oss i rummet, men vi kan (troligen) inte forflytta oss i tiden.

I en viss mening “ror” vi oss visserligen i tiden, men denna rorelse
ir helt passiv. Vi kan inte paverka var position i tiden, och vi ror oss
oavbrutet it ett enda héll i denna dimension. En rumslig analogi till
vér rorelse i tiden skulle vara att vi faller fran ett hogt torn — det gér
fortare och fortare, eller sd forefaller det dtminstone, och till sist dér
vi. I viss méan kan vi forstds paverka var egen och andras livslingd,
men vi kan inte hindra att vi hela tiden blir dldre, och vi kan inte
hindra att vi till sist dor.

Att vi 6verhuvud taget ror oss i tiden dr emellertid nagot vi skall
vara tacksamma f6r. Om vi under hela vart liv skulle befinna oss vid
samma tidpunkt, s skulle vi lika gérna kunna vara doda. Ty i sa fall
skulle véra liv vara fullstindigt hindelselosa, och vi skulle varken
kunna tinka, kdnna eller gora nagot dverhuvud taget. Hindelser och
handlingar innebdr att ndgot fordndras, och fordndringar forutsitter att
“tiden gar”. En forindring innebir ju att de férhallanden som rader vid
en viss tidpunkt dr annorlunda &n de férhallanden som rader vid ndgon
senare tidpunkt. Dessutom ir det ju sd, att om vi bara levde vid en
enda tidpunkt, s skulle véra liv vara extremt korta — sd korta att de
vore helt férsumbara. (Fausts 6nskan om att halla fast ett dgonblick dr
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2. Tidsresor

Diremot skulle man méjligen kunna onska sig att vi kunde réra oss
fritt i tiden pd ungefir samma sitt som vi kan rora oss fritt i rummet.
Aven om vi i bigge fallen kanske miste acceptera vissa begransningar
— exempelvis sd att vi inte kan flytta oss sdrskilt 1angt frdn jordens yta
eller frAn vér egen livstid — sa kan vi leka med tanken att vi kunde
“bestka” olika tidsperioder i vart eget liv och sdlunda ateruppleva
hindelser i var barndom och f4 en forsmak av upplevelser under alder-
domen.

Sidana tidsresor kan emellertid inte gérna innebéra att man verk-
ligen besdker sig sjélv vid andra tidpunkter. En och samma person kan
inte samtidigt befinna sig pa tva olika platser eller vid en och samma
tidpunkt ha tva helt olika uppsittningar minnen och varseblivningar.
Om jag t ex kunde resa tillbaka till nydrsafton 1984, sa skulle detta
inte innebdra att jag skulle kunna méta eller observera mig sjilv som
jag var vid den tidpunkten. Inte heller skulle jag kunna minnas nagot
frén en tidpunkt till en annan (som man inte redan minns pa vanligt
sitt), och darfor skulle jag inte heller kunna uppleva ndgot under mina
besok pa andra tidpunkter dn det jag redan har upplevt eller kommer
att uppleva vid dem. En resa i tiden skulle bara innebdra att jag ¢r mig
sjilv vid en viss tidpunkt omedelbart efter att ha varit mig sjalv vid en
tidpunkt som inte ligger omedelbart fore den.

Det ir tveksamt om en sddan frihet till tidsresor skulle vara nagot
att onska sig. Jag skall dterkomma till detta. Men sdvitt jag forstar
skulle man inte kunna mirka nigot av sidana tidsresor eller ens veta
att man har utfért dem. Man skulle inte vinna ndgra nya erfarenheter,
och man skulle inte ens vinna nagon tid. Fallet mot déden skulle pigé
obehindrat.

Midnga, kanske de flesta, tycker att det dr ndgot skrimmande och
negativt i detta med dédens oundviklighet. Om vér fingenskap i tiden
utgdr en nackdel, sd bestdr den vil just i att livet med nédvindighet
leder till doden. Det dr detta, snarare 4n omdojligheten av tidsresor,
man &r beniigen att beklaga. Det ir ocksa detta som kan antas ligga
bakom tanken pé ett fortsittningsliv av ndgot slag, ett liv pd andra
sidan doden.

Manga tycks tro pa ett liv efter déden. En kiind svensk skddespeler-
ska uttalade t ex i en tidningsintervju (Expressen 26 dec 1993) f6l-
jande: "Det maste finnas ndgon fortsittning, livet kan inte bara g ut
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pa att vi gr hir och sedan finns inget mer. Var det slut med bara det
hir livet skulle allt kdinnas sd fruktansvirt meningslost”. I en annan
intervju (AB 20 aug 1995) svarar en lika kiind svensk familjeekonom
pd frigan om det finns nagon fortsittning efter doden: "Det tror jag,
det vi dr med om pa jorden ir for stort for att livet inte skulle ha
nagon mening och att allt bara skulle ta slut”. Detta ir sdkerligen en
vanlig tanke. Ar den rimlig?

3. Ett liv efter doden

Det ligger nira till hands att avfirda tanken om ett liv efter ddden som
onsketinkande. Men en sddan kritik ir alltfér ytlig och léttvindig.
Onsketinkande kan nog i ménga fall vara acceptabelt — exempelvis
dirfor att det dr behagligt eller didrfor att det har andra goda konse-
kvenser. Religioner och andra virldsdskaddningar kan kanske vara
acceptabla i denna bemirkelse. Men ur rationell synpunkt bor ett
acceptabelt onsketinkande uppfylla ytterligare tva krav.

Jag utgdr frin att onsketinkande innebir att man tror att ndgot ir
sant pa grund av att man onskar att det skall vara sant. Onskan ir
alltsa (den priméra) orsaken till att man tror. Men for att tron skall
vara rationellt acceptabel, s& far man inte samtidigt ha starka skél att
tro pd ndgot som ir logiskt oférenligt med det man 6nskar vara sant.
Och for det andra méste ocksd det man 6nskar vara sant vara virt att
onska — om inte annat sd i den meningen att det vore bra for den som
onskar om det vore sant.

Det forsta av dessa rationalitetsvillkor skall jag hir inte bry mig s
mycket om. Jag maste erkinna att inte har ndgon riktigt klar uppfatt-
ning om huruvida vi har starka skl att tro pa ndgot som &dr oforenligt
med ett liv efter detta. Till stor del beror detta pé att min forestéllning
om ett liv efter detta dr mycket obestimd.

Av samma skil vill jag hidvda att inte heller det andra rationalitets-
villkoret ger nagot bestdmt utslag i friga om antagandet om ett liv
efter detta. Om ett sddant liv dr virt att 6nska méste bero pa hur det
nidrmare bestimt skulle se ut. Det &r litt att tinka sig liv efter detta
som jag for min del skulle sky som pesten. Exempelvis att vara vid
medvetande medan min kropp langsamt férmultnar i graven. Eller att
dteruppstd (reinkarneras) som godkyckling eller som utsléappsforgiftad
lax eller som haremsdam under medeltiden eller som heroinslav i
Washingtons slumkvarter. Inte heller skulle jag vilja sitta pa ett moln

14



och spela harpa i evighet. Jag har §verhuvud taget mycket svért att
tinka mig ett liv efter detta som jag skulle vara beredd att 6nska mig
— om det inte vore ett mycket privilegierat minskligt liv pa jorden av
ungefir den sort som jag hittills har haft, utan ndgon ndmnvird direkt-
kontakt med krig, sjukdomar, fattigdom, lidande och maktloshet. Men
de som tror pa ett liv efter detta tror knappast pa nigot sadant.

Dessutom hor det ju till saken att om man nu skulle hamna i ett liv
efter detta, s har man ju bara fitt nya problem eller ocksa har man
skjutit det ursprungliga problemet en bit framfor sig. Ty antingen ir
detta nya liv evigt, och i sé fall har man givit sig in pa ndgot som man
ocksa kan fa beklaga i evighet. Ett evigt liv méste troligen vara alltfor
olikt mitt for att jag skulle kunna std ut med det. Eller ocksa &r det
nya livet ett liv av den sort vi kénner till, ett som slutar med doden.
Och dé ir ju inte mycket vunnet.

Det ir alltsd tveksamt om det ir rationellt acceptabelt att tro pa ett
liv efter detta. Silidnge vi inte kan bilda oss en ndgorlunda klar fore-
stillning om ett 6nskvirt liv efter detta, s& finns det knappast nigon
anledning att tro pa ett sadant liv.

4. Lucretius argument
Men édven om vi har svart att tro pa ett onskvirt liv efter déden, sa
hindrar inte detta att vi — eller manga av oss — 4nda 4r ridda for doden
och ser den som ndgot ont. Detta giller dven om dbden naturligtvis
ocksd i manga fall kan befria oss fran lidande av olika slag — och
satillvida vara nagot gott.

Men varfor dr doden nigot ont? Om det funnes ett liv efter detta,
och om det livet vore sdmre dn vart nuvarande, sa skulle ju déden vara
ndgot ont i och med att den leder till ett simre liv. Men det &r nog
sillan detta man 4r rddd for ndr man &ar ridd for doden. Det man dr
riadd for dr snarare att det inte finns ett liv efter detta, utan att doden
leder till icke-existens.

Mot detta kan man emellertid invidnda att icke-existens inte gérna
kan vara ndgot daligt, ty vi existerade ju inte heller fére vér fodelse,
och denna prenatala icke-existens ser vi ju inte som nigot ont. Detta
ir 1 stort sett Lucretius klassiska argument for att vi inte bor frukta
doden.

Fragan ir alltsa varfor vi ligger en sadan vikt vid att inte existera
efter livet, ndr vi inte bryr oss om att vi inte existerade fore det. Hur

15



kan tiden spela en sddan roll? Lucretius hidvdade att det &r irrationellt
att ha en sddan asymmetrisk instéllning, och att vi inte borde bekymra
oss Over diden nir vi inte bekymrar oss over vir icke-existens fore
fodelsen.

Det har antytts att skillnaden mellan prenatal och postum existens
ir att den forra men inte den senare ar logiskt omdjlig, och att man
inte kan onska ndgot som ir logiskt omojligt. (Att prenatal existens ir
logiskt omdjlig skulle da bero péd att man skulle vara en helt annan
person om man hade f6tts innan man faktiskt foddes.)

Detta resonemang duger inte. For det forsta dr det inte sjdlvklart att
det verkligen skulle vara logiskt omojligt att fodas tidigare med
samma identitet. Vi kan knappast pa rent logiska grunder utesluta att
ménga av oss faktiskt har levt tidigare, ndgon géng under minsklig-
hetens historia. Om nagon upptickte detta, s skulle vi nog tycka att
det vore intressant och mycket mérkligt, men jag tror inte att vi skulle
bli s& mycket gladare, och jag tror inte heller att vi skulle dnska att vi
hérde till dem som har levt tidigare. Atminstone skulle inte jag onska
det for egen del. Snarare tvirtom, ty vem vet vad man i sa fall hade
rakat ut for i detta tidigare liv. Rent statistiskt sett dr utsikterna inte
goda.

For det andra dr det inte heller sjdlvklart att man inte rationellt kan
vara bekymrad 6ver nagot som ar logiskt nédvindigt. Derek Parfit pa-
pekar t ex att Pythagoreerna var bekymrade over att V2 ir ett irratio-
nellt tal (s 175). Och dven om prenatal, till skillnad frn postum, icke-
existens skulle vara logiskt omdjlig, sa skulle detta knappast hjilpa.
Ty savitt jag forstar skulle doden vara minst lika skrimmande om den
vore logiskt nodvéndig.

For det tredje dr det savitt jag forstar inte heller uppenbart att
prenatal existens forutsitter att man hade fotts tidigare dn man faktiskt
foddes. Ty det édr vil dnnu inte slutgiltigt bevisat att det dr logiskt
omdjligt for en person att gora en tidsresa till tiden innan han féddes.
(Den kédnde fysikern Stephen Hawking, som lidnge hédvdat att tidsresor
ir omdjliga, tycks numera ha vergivit den stindpunkten.) Och de som
tror att sddana resor dr logiskt mojliga har troligen en helt annan
instillning till att do én till att inte komma med pa en sidan resa.

Problemet kvarstdr alltsd. Varfor rdder det en s péafallande
asymmetri mellan prenatal och postum icke-existens?
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5. Var prioritering av framtiden

Parfit forklarar asymmetrin i Lucretius argument med att vi alla
prioriterar framtiden, att vi dr framtidspartiska. Hans hidvdar att vi
foredrar ett stort obehag i det forflutna framfor ett mindre obehag i
framtiden. For att visa detta konstruerar han ett tankeexperiment i
vilket han befinner sig pd ett sjukhus fér att genomgi en mycket
smirtsam operation (som dock alltid lyckas). Ibland tar den lang tid,
ibland kort, och den avslutas med att patienten, for att slippa obe-
hagliga minnen, fir en medicin som gor att han glommer bort hela
operationen. Parfit vaknar alltsd upp pé sjukhuset och vet inte om han
redan har genomgétt operationen eller inte. Han frigar en skoterska
som svarar att hon bara vet att det just nu finns tva personer pd
sjukhuset for att genomgé operationen, av vilka den ene redan har
genomgatt en tio timmar ldng operation igdr och den andre skall
genomgé en entimmes operation i morgon. Hon vet inte om Parfit &r
den ene eller den andre. Men Parfit 6nskar att han &r den patient som
redan har genomgAtt operationen, trots att detta innebdr att han
dirigenom har fatt en mycket langre och dirmed sméirtsammare opera-
tion dn om han skulle opereras i morgon. Han hivdar vidare att vi alla
pé detta sitt prioriterar framtiden.

Parfit menar att var prioritering av framtiden gor att Lucretius
argument inte biter pa oss. Detta #r inte 6vertygande. Parfit papekar
sjdlv att vér prioritering av framtiden i forsta hand giller behagliga
och obehagliga upplevelser (s 160), men Lucretius argument handlar
om icke-existens, och da har vi ju inga upplevelser alls. A L Brueck-
ner och J M Fisher (1986) tar fasta pa detta. De pdpekar att tids-
asymmetrin exempelvis inte galler for sddana negativa saker som att
utsittas for svek. Vi foredrar t ex inte att (omedvetet) ha svikits tio
ginger i det forflutna framfor att (omedvetet) svikas en gang i fram-
tiden. Sé& fragan kvarstdr. Varfor dr vi mer radda for postum in for
prenatal icke-existens? Och har Lucretius ritt i att denna instidllning ir
irrationell?

6. Forlusten av livet

Thomas Nagel hdvdar att "om ddden 6ver huvud taget &r ett ont, si
kan det inte vara pa grund av dess egentliga egenskaper utan endast pa
grund av vad den berdvar oss” (1979). Och vidare “ar det forlusten av
liver snarare in tillstindet att vara dod, icke-existerande eller med-
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vetslos som dr oacceptabelt” (s 172). I en not tilldgger han: "Det séigs
ibland att vad som verkligen oroar oss ér sjidlva déendet. Men jag
skulle inte ha ndgot visentligt att invinda mot déendet om det inte
atfoljdes av doden” (s 180). Den icke-existens som doendet ger upp-
hov till innebir alltsd att vi gar miste om ndgot som #r virdefullt,
nimligen detta livets goda. Enligt Nagel 4r det detta som gor att doden
ir nagot ont.

Nagel forklarar vidare Lucretius asymmetri med att prenatal icke-
existens — till skillnad fran postum icke-existens — inte innebdér att vi
gdr miste om ndgot gott. Skilet till detta ir att vi inte kunde ha exis-
terat fore var fodelse. Jag har redan ifrdgasatt detta antagande, och
Nagel dr ocksa sjilv skeptisk till sin egen forklaring av Lucretius
asymmetri (se not 4, s 180-1).

L4t oss begrunda ett konkret exempel. Vi utgér, liksom Nagel, frén
att livet 4r ndgot gott, och att det 4r béttre ju ldngre man lever
(s 171-2). Antag nu att en person lever mellan 1920 och 2000. Det
faktum att han dor 2000 snarare dn 2010 gor att han gir miste om 10
ar (nir han dor 2000). Men det faktum att han foddes 1920 snarare in
1910 gor ocksa att han har gitt miste om tio ar (nir han dor 2000).
Varfor dr det férra vérre dn det senare?

Brueckner och Fisher ger en forklaring till detta, som kan sigas
kombinera uppslag fran Parfit och Nagel. De menar att bade prenatal
och postum icke-existens berdvar oss ndgot gott, nimligen njutning
eller behagliga upplevelser som vi annars kunde ha haft, men att vi
prioriterar framtida njutningar.

Men denna forklaring ir inte heller 6vertygande. Sdvitt jag kan se
ir det tveksamt om vi verkligen prioriterar framtiden dven nir det
giiller njutning. Brueckner och Fisher vill visa det genom ett tanke-
experiment dir vi deltar i ett test av en drog som ger en timmes inten-
siv njutning f6ljd av glomska. De hidvdar att vi nidr vi vaknar upp
foredrar att dnnu inte ha utsatts for drogen framfor att redan ha testat
den. Sjilv ir jag inte alls siker pd det, medan jag &r ritt siker pa att
jag i Parfits experiment foredrar att ha en smirta bakom mig snarare
dn framfor mig. Och dnnu mindre uppenbart dr det vil att man skulle
foredra att ha en timmes njutning framfor sig framfor att ha en tio
timmars njutning bakom sig (nir man inda gldémmer dem omedelbart),
vilket vore analogt med Parfits tankeexperiment.

Den forklaring som Brueckner och Fisher ger forutsitter dessutom
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att det liv man skulle ha om man inte dog vore 6vervigande behagligt.
Denna forutsittning dr ofta inte uppfylld. D& har man fortfarande
ingen forklaring till att folk #r ridda for att do dven om deras
kommande liv inte kan forvintas vara dvervigande lyckligt, utan
kanske tvirtom ritt obehagligt. Vi dr vil rddda foér doden, inte sd
mycket for att den berdvar oss njutning, utan for att den innebdr att vi
inte lingre finns. Detta dr dock knappast ndgon forklaring av den
asymmetri Lucretius noterade. Det dr bara ett ytterligare konstaterande
av att vi faktiskt har denna asymmetriska instéllning.

7. Livsvilja och rationalitet

Forklaringen till att vi har den asymmetriska instéllning till prenatal
och postum icke-existens som Lucretius noterade har nog inte sé
mycket att géra med den prioritering av framtiden som Parfit beskriver
— utom diri att bidgge nog kan antas vara biologiskt programmerade
och evolutionistiskt férdelaktiga. Personer som saknar dessa instill-
ningar kan forvintas klara sig samre i kampen for 6verlevnad, och dir-
med kan vi ocksa forvénta oss att sddana personer maste vara mycket
sillsynta. I alla hdndelser kan man rikna med att de som saknar livs-
vilja har simre 6verlevnadschanser 4n andra.

Viér livsvilja innebdr att vi vill fortsdtta leva. Det betyder ocksa att
vi vill ha (en stor del av) livet framf6r oss snarare dn bakom oss. Det
dr alltsa inte i forsta hand en frdga om att vi vill leva linge eller om
att ett liv dr bittre ju lidngre det dr. Snarare ir det si att man i
allminhet vill vara tio &r yngre dn man dr for att ha langre tid kvar att
leva. Men om jag ind4 skall d6 exempelvis 2015, sd foredrar jag (i 4r)
att vara fodd 1935 framfor att vara fodd 1925. I detta fall foredrar jag
alltsa ett kortare liv framfor ett lingre.

Att var livsvilja och framtidsinriktning dr biologiskt betingade visar
ingenting om huruvida de &r rationella. Fragan om en viss instédllning
dr rationell for en viss person &r enbart beroende av hur vil den passar
ihop med de 6vriga instéllningar och uppfattningar personen har. Var
ridsla for déden och var prioritering av framtiden kan salunda anses
vara irrationella om dessa attityder kommer i konflikt med andra atti-
tyder som vi har och som #r viktigare for oss att behélla. Savitt jag
kan bedoma idr det inte sd, och dirfér dr vil vér prioritering av
framtiden rationell, eller atminstone inte irrationell.



8. Virdet av tidsneutralitet

Parfit anser att det vore bittre for oss om vi inte prioriterade framtiden
utan i stillet vore tidsneutrala. Han tidnker sig en person, som han
kallar "Timeless” (s 174), som vill ha ett sd behagligt liv som mgjligt,
men for vilken det aldrig spelar ndgon roll om behagliga och obehag-
liga upplevelser ligger i det forflutna eller i framtiden. Parfit anser att
vi borde vara som Timeless (s 174-7). Det viktigaste skilet till detta
dr att vi da skulle ha en mer avspind instillning till vért aldrande och
var dod. T och med att vi &ldras skulle vi visserligen fi mindre och
mindre att se fram emot, men samtidigt skulle vi f& mer och mer att
se tillbaka pa. Och vi skulle kunna acceptera Lucretius resonemang
och vara lika lite pldgade av tanken pa déden som av tanken pd var
prenatala icke-existens.

Detta haller inte. Timeless tidsneutralitet giller ju endast behagliga
och obehagliga upplevelser. Detta implicerar ingenting om hur han ser
pd doden, da han inte lingre kan ha nagra upplevelser. Kanske ir
Timeless lika ridd for déden som vi andra — men dessutom lika pldgad
av tanken pa sin prenatala icke-existens som av tanken pa déden. Om
det & andra sidan ligger i sjilva definitionen av Timeless att han inte
dr rddd for doden, sd skulle vi naturligtvis inte heller vara ridda for
doden om vi vore som Timeless. Men kontentan av Parfits resonemang
ar ju da bara att det vore bittre fér oss om vi inte vore ridda for
doden. Detta har ingenting med tidsneutralitet att gora.

Dessutom ir det kanske inte sa sjdlvklart att det vore en fordel att
inte vara ridd for déden, och Parfit har inte givit ndgot argument for
detta. Om allt annat vore lika, sa skulle det forstds vara en fordel att
slippa vara riadd for déden. Men man kan misstinka att allt annat inte
skulle vara lika om vi inte vore ridda for doden. En sadan visentlig
fordandring skulle nog kunna dra med sig en mingd andra fordndringar
i var psykologi, vért levnadssitt, var livslingd och i vart sitt att
virdera. Vem vet om det pa det hela taget skulle vara en fordel?

Man skulle ocksd kunna uttrycka saken pa foljande sitt. Den for-
dndring som det skulle innebira att vi inte langre &dr ridda for déden
— eller atminstone visentligt mindre ridda for den — skulle troligen
kunna framkallas pé flera olika sitt, och for att avgéra om forind-
pé vilket den framkallats och om de ytterligare konsekvenser som detta
medfor. Ett extremt exempel kunde vara lobotomering. Detta skulle
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kanske radera ut var dodsridsla, men till vilket pris?

9. Den eviga dterkomsten

Emellertid finns det kanske ett sitt att bota vér dédsrddsla som ldimnar
de flesta andra forhallanden i stort sett intakta — nimligen om vi skulle
borja tro pd vad som brukar kallas “den eviga dterkomsten” (DEA).
Denna doktrin innebiér att allt som sker har skett tidigare och kommer
att ske igen o#dndligt manga ganger. Annorlunda uttryckt innebér detta
att hela virldshistorien upprepas om och om igen. Nietzsche, som var
en kiind anhingare av DEA, uttryckte det pi foljande sitt: “Detta
ogonblick, det har redan funnits en ging och manga ginger och skall
likaledes dterkomma, da krafterna skall vara fordelade exakt som nu.
Minniska! Ditt hela liv skall likt ett timglas stindigt vindas om och
stindigt rinna ut — en lang tidsminut diremellan tills alla de be-
tingelser av vilka du blivit till dter kommit samman i virldens krets-
lopp. Och dé skall du ater finna varje smirta och varje lust och varje
viin och varje fiende och varje hopp och misstag och varje grisstrd och
solstrdle, — hela sammanhanget av alla ting” (citerat frin Wedberg
1968, s 67).

Idén om den eviga dterkomsten brukar numera kanske oftast for-
knippas med Nietzsche, men ménga andra filosofer har ocksd haft
sympatier fér DEA, t ex Empedokles, pythagoréerna, Platon, Aristote-
les, Plotinos och stoikerna. Augustinus har bekdmpat den och dess
anhingare hotades 1277 med bannlysning av den katolska kyrkan.

Nietzsche gav ocksa ett bevis for DEA. Anders Wedberg har formu-
lerat Nietzsches bevis pa f6ljande sitt. Vi antar att V dr mingden av
alla de totala tillstdnd som virlden vid ndgon tidpunkt befinner sig i.
Vidare antar vi foljande fem premisser:

Pl. Tiden &r odndlig. Det finns alltsa en oidndlig serie av tidpunkter
(eller, om tiden &dr kontinuerlig, sm4 tidsintervall).

P2. Vid varje tidpunkt foreligger exakt ett av tillstdnden i V.

P3. Varje tillstdnd i V foreligger vid minst en tidpunkt.

P4. V ir en dndlig méngd.

P5. Verkligheten idr deterministisk, dvs att om tvd tidpunkter, tj och
tj, dr ekvivalenta i den meningen att samma tillstand i V foreligger
vid bigge, sd ir dven ti+] och tj+1 ekvivalenta.
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Av premisserna P1 — P5 foljer DEA rent logiskt, vilket Wedberg i sin
uppsats visar i detalj. Detta innebir naturligtvis inte att DEA maste
vara sann, utan endast att DEA 4r sann om premisserna dr sanna.
Premisserna &r i sin tur knappast sjalvklara — sérskilt P1, P4 och P5
kan ifragasittas — men savitt jag forstar kan man inte helt utesluta att
de dnda dr sanna.

Den eviga dterkomstens linjdra vérld, med en odndlig tid, dr enligt
Wedberg "omdojlig att skilja fran en tidligt dndlig och cirkuldr virld”,
och han menar ocksé att vissa yttranden av Nietzsche faktiskt pekar i
denna riktning (s 83). En sadan cirkuldr virld skulle alltsd innebéra
tiden gir i en cirkel, si att varje tidpunkt ligger bide fére och efter sig
sjdlv. Man kan undra vad som menas med att man "inte kan skilja”
mellan en oindlig linjir och en éndlig cirkulédr virld. I ndgon mening
har ju Wedberg dnda skilt mellan dem! Antagligen betyder det vl att
det inte kan finnas nagon empirisk evidens, som talar for att vidrlden
ir pa det ena eller andra sittet. Men i sa fall kan vi vil vilja vilken
teori vi vill. Om den ena gér livet mer meningsfullt, sd kan vi ju vilja
den!

10. Aterkomsten och livet

DEA Kkan sigas innebira att vi har att géra med tva “virldshistorier”,
en liten och en stor. Den lilla virldshistorien ar ett dndligt forlopp,
fran universums uppkomst till dess undergéng. Den stora virldshistori-
en ir ett odndligt forlopp, som bestar av att den lilla virldshistorien
upprepas gang pa gang. For en enskild persons del innebir detta att
man lever sitt liv om och om igen, pd precis samma sitt, i det odnd-
liga. I en viss mening doér man alltsd oupphérligt, men i en annan
mening dér man aldrig. Objektivt sett tar det visserligen mycket lang
tid — minga miljarder &r eller mer — frin det att man dor till det att
man aterigen fods. Men detta behéver man ju inte bekymra sig om, ty
under denna tid mirker man ingenting, eftersom man inte ir vid liv.
Ur subjektiv synpunkt féds man just nidr man har dott.

For den som ir rddd for att do ar det rimligen den subjektiva
synpunkten som &r intressant. Och ur denna synpunkt &r det nog irre-
levant om det ur objektiv synpunkt gir till pd just det sitt som
Nietzsche tinkte sig. Ett annat sitt att uppna ett subjektivt likvirdigt
resultat vore exempelvis om varje person vid sin dod helt enkelt for-
flyttades tillbaka i tiden till sin fodelse. Tidsresor av detta slag kan pa
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sitt och vis sigas forverkligas av DEA, och hir krivs di ingen
baklinges kausalitet eller andra konstigheter. DEA ir kanske inte sann,
men jag har svért att se att den skulle vara paradoxal pa ndgot vis.

Nietzsche tycks ha menat att DEA har stor betydelse ur livsaskad-
ningssynpunkt. Riktigt pa vilket sitt den dr betydelsefull dr dock nigot
oklart. Ibland tycks Nietzsche mena att vi bor se till att vara liv blir sa
bra och meningsfulla som majligt, just darfor att de — enligt DEA —
upprepas i oidndlighet. Ibland tycks han dock snarast uppfatta den
eviga dterkomsten som hojden av meningsloshet (Wedberg, s 86).

Men oavsett hur Nietzsche sjilv sig pa saken, sd ir DEA upp-
enbarligen livsdkadningsmissigt intressant. Bland annat tycks tron pa
DEA kunna ge en rationell motivering till en tidsneutral instillning av
den typ som Parfit onskar att vi alla hade. Och DEA ger oss en mojlig-
het att tro pa ett evigt liv som inte #r skrimmande pd grund av sin
langtrakighet, ofattbarhet, meningsloshet eller oférutsigbarhet.

DEA l6ser exempelvis problemet om vilken alder skall man ha om
man nu skall leva i evighet. Det finns knappast ndgon alder man skulle
vilja ha i evighet — Elina Makropulos, i Janaceks opera, var 42 ar
gammal i 300 &r innan hon definitivt tréttnade och avstod frén sitt
livselixir (se Williams 1973) — och inte heller skulle man vil vilja
dldras i odndlighet. Att stindigt ha samma alder blir trdkigt. Att
stindigt bli dldre skulle s& sméningom innebéra en evig forsdmring i
ménga viktiga avseenden. Och att reinkarneras som ndgon annan ir
inte heller sérskilt lockande. Det &r ju sitt eger liv som man inte vill
mista.

Tron pid DEA skulle vidare gora en mindre benigen att ligga
overdriven vikt vid framtiden och bortse frin det niirvarande, eftersom
dven det nidrvarande dterkommer i det odndliga. Dessutom skulle man
nog bli mindre benigen att hinga fast vid livet dven under vidriga
framtidsutsikter, ty accepterar man dem en gang si far man dras med
dem om och om igen.

Det har ibland antytts att livet kan te sig meningslost pa samma sétt
som en forberedelse for ndgot som aldrig kommer (t ex Hepburn 1979),
men med DEA ir livet snarare en forberedelse for ndgot som stindigt
aterkommer, nimligen individens hela liv. Med DEA skulle man alitid
ha sin ungdom framfér sig. Framfor allt skulle man inte forsvinna for
evigt!
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11. Personlig identitet

Ett problem med DEA ir forstds att det kan betvivlas att det dr man
sjdlv som ateruppstar (se dven Williams 1973, s 92). Filosofer tinker
sig vanligen att personlig identitet forutsitter eller dr detsamma som
antingen kroppslig eller mental kontinuitet, men DEA tycks innebira
att ingen s&dan kontinuitet finns till ndsta liv. Mellan vért liv i en liten
viirldshistoria och nista existerar inte vdra kroppar, och den unga
kropp som tar vid i nésta virldshistoria dr ju mycket annorlunda in
den gamla kropp som dog i den tidigare. Likasa bryts den psykiska
kontinuiteten i jagets liv pd ett mycket mer dramatiskt sitt &n vid
tillfillig medvetsloshet. Vi minns ju ingenting alls fran vart tidigare
liv.

A andra sidan kan vi ta relativt litt pa kroppslig diskontinuitet. Det
avgorande hir dr nog snarare en annan vanlig forestidllning om for-
hédllandet mellan fysiskt och psykiskt, ndmligen att det psykiska dr
supervenient pa det fysiska. Det innebdr att psykiska skillnader
forutsiitter fysiska skillnader. Det skulle inte kunna finnas négra
psykiska skillnader mellan tvé individer om det inte ocksa fanns
fysiska skillnader mellan dem, eller mellan dem i kombination med
respektive fysiska omgivningar. Men hir finns ocksd nyckeln till
problemet med psykisk kontinuitet. Ty eftersom det enligt DEA inte
finns ndgon kvalitativ fysisk skillnad mellan mig och min omgivning
i en virldshistoria och i niista, sd kan det inte heller finnas nagon
psykisk skillnad. Och om det inte finns ndgon psykisk skillnad mellan
mig i en liten virldshistoria och i nista, sd maste man vil ocksd anta
att det verkligen dr samma jag som upptrider i bigge.

For 6vrigt skulle vi kanske ocksa kunna tinka oss att det faktiskt
foreligger en sorts psykisk kontinuitet fran ett liv till nista, namligen
om de minnen och uppfattningar jag har i dodsogonblicket finns kvar
under fosterstadiet i nista liv, men dir ganska hastigt men gradvis
gloms bort under inflodet av nya och radikalt annorlunda intryck, s
att de dr helt borta 1t oss siga en manad efter fodelsen. (En sddan
hypotes kan tyckas kasta nytt ljus 6ver abortproblematiken, men det
bor da betonas att det foster som aborteras inte kan ha nigra minnen
fran ett tidigare liv, eftersom det enligt DEA aborteras i varje virlds-
historia.)

En psykisk kontinuitet av detta slag frén ett liv till nista dr kanske
ndgot man skulle vilja 6nska sig, eftersom det bevarar ett och samma
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jagperspektiv hos individen. Men sjélv skulle jag nog snarast vara
benigen att slippa det och i stillet borja helt fran borjan igen, helt utan
minnen frin ett tidigare liv. Ty nog maste det vara ritt ruskigt att som
vuxen minniska helt plotsligt befinna sig i moderlivet och utsittas for
chocken att framfédas som spidbarn. Och det troliga #r vil ocksd att
en vuxen persons psyke inte kan rymmas i ett fosters outvecklade
hjdrna.

12. Rdttvisa

Det allvarligaste argumentet mot att DEA skulle vara onskvird ir vil
att alla livets orittvisor enligt DEA skulle upprepas i det odndliga. De
underprivilegierade skulle inte f4 nigon kompensation i férhallande till
andra i nista liv och de privilegierade skulle gdng pa ging vara lika
privilegierade. Det later inte rittvist.

Men det ir tveksamt om en orittvisa blir vérre av att upprepas pa
det sitt som DEA innebiir. Eftersom vi inte har ndgra minnen fran tidi-
gare liv, sd kan vi inte kiinna ndgon upprittelse eller tillfredsstillelse
av att vi kompenseras i ett senare liv. Och da dr ingenting vunnet,
atminstone inte ur subjektiv synpunkt.

Ur objektiv synpunkt — sub specie aeternitatis, s att siga — skulle
kanske verkligheten te sig mer vilordnad om vilfardsskillnader i sma
virldshistorier pd sikt tar ut varandra, si att varje individ pa sikt — i
den oidndliga, stora virldshistorien — sammantaget har det lika bra. For
att konkretisera detta kunde vi tinka oss att varje person i tur och
ordning far genomleva varje individuellt levnadslopp i virldshistorien.
Varje person fér alltsd prova pd varje annan persons liv. (Nir detta har
skett tas alltihop om igen, och sd vidare.)

Detta #r en variant av DEA som det dr mycket svart att tro pi. Den
forutsitter att varje person har eller ir en “sjdl” eller ett ”jag”, som sa
att siga kan inhysas i vilken kropp och i vilket psyke som helst. Varje
kropp terkommer ju i varje liten vérldshistoria, med samma psykiska
egenheter och med samma former av aktivitet, men med denna permu-
terade variant av DEA skulle alltsa dess “jag” variera. Det #r svart att
tro att en ménniskas “jag” skulle kunna vara sa oberoende av hennes
personlighet, kropp och fysiska omgivning. Om det psykiska &r super-
venient pa det fysiska, sa borde vil dven jaget vara det.

Dessutom tror jag inte att s mycket vore vunnet med en permute-
rad variant av DEA av det slag jag hir har skisserat. For det forsta tror
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jag att de allra flesta av oss skulle betacka sig for en sédan tillvaro. I
sjilva verket tycks vi hir ha att géra med ndgonting som liknar re-
inkarnation i traditionell mening, och som jag tidigare har papekat &r
detta ett skrimmande perspektiv. Vi skulle dra oss for att byta plats
med godkycklingar, galdrslavar, och prostituerade i Thailand. Réttvisa
dr attraktivt om det innebdr att alla skall f4 det bra, men det &r
betydligt mindre trevligt om det ocksa innebir att alla skall fa det
daligt. '

For 6vrigt kan man vil siiga att om en permuterad variant av DEA
vore mojlig, sd kunde det lika gdrna vara mdjligt att det inom en och
samma lilla virldshistoria (t ex var egen) dr si att samma “jag” finns
samtidigt i varje minniska. Om jaget inte &r knutet till kropp och per-
sonlighet, och om ett jag inte behdver har ndgra minnen eller ndgon
psykisk kontinuitet med sig sjilvt frén andra tidsperioder, si behover
det vil inte heller ha nigon sddan kontakt med sig sjdlvt pd andra
platser. Alltsd kunde da alla m4nniskor (och djur) vara manifestationer
av ett och samma jag. Detta jag har di bidde medgédngar (i sin roll som
vissa individer) och motgangar (i sin roll som andra individer), och
man kunde di tycka att rdttvisa rdder. En vérld med bara ett jag kan
inte vara orittvis. Men eftersom en sddan virld inte skiljer sig frin
vir, annat in i ett alldeles omirkligt metafysiskt avseende, sd vore den
vil inte heller sirskilt efterstravansvird.

Slutsatsen tycks alltsd bli att en riittvisa som bestar i att "sjilar”
eller "jag”, som &r oberoende av den psykologi som ir knuten till en
viss kropp, kompenseras for orittvisor i kommande liv inte dr mycket
vird.

Dessutom kan man notera att tron pd en siddan kompensation kan
vara skadlig, satillvida som den kan antas minska folks benéigenhet att
forsoka undanrdja orittvisor. Om dessa ordttvisor automatiskt skulle
kompenseras i ldnga loppet — dvs i den stora virldshistorien — sa har
man kanske inte sd mycket att vinna pa att undanrdja dem. Atminstone
inte om vilfirdsskillnader utgér ett nollsummespel.

13. Religioner

DEA kan kanske betraktas som en “religion” i vid mening. I allménhet
innehdller vil religioner antaganden om existensen av en eller flera
gudar, dvs en sorts personer som eventuellt har skapat virlden eller
som pd ndgot sitt ingriper i eller &tminstone bryr sig om dess historia.
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Men det ir inte sdkert att detta tal om personliga gudar verkligen skall
fattas bokstavligt, och i vissa religioner dr det ocksé frdga om “prin-
ciper” eller krafter” snarare dn gudar. Da vore det inte heller s&
konstigt att kalla DEA for en religion.

Ibland innehéller nog det som kallas religioner inga antaganden
eller uppfattningar om verkligheten 6verhuvud taget. En persons “reli-
gitsa Overtygelse” bestar nog i vissa fall bara av en viss instillning
eller attityd till livet. En sddan attityd kan visa sig i personens
handlingar och emotionella tillstind, men den innebir inte att man
verkligen tror att ndgot forhdller sig pa ett visst sitt. Har skall jag
emellertid forutsitta att religioner dr ndgot man kan tro pa, ndgot som
innebir ett forsanthdllande. Satillvida liknar de alltsd vetenskapliga
teorier. Skillnaden mellan religioner och vetenskapliga teorier bestar
viill frimst i de intellektuella krav vi stiller pd dem och de olika
minskliga behov som de tillgodoser. For enkelhetens skull kan vi
kanske siga att en religion dr en Overgripande, mer eller mindre
nyanserad, uppfattning om verklighetens natur, som ménniskor om-
fattar av andra skil dn de som motiverar vetenskapliga teorier. D4
skulle DEA kunna vara en religion.

Om man nu undrar om det kan vara vettigt att tro pd DEA, sa kan
det ligga nira till hands att fraga sig vad det i allménhet kan finnas for
skil att tro pa en religion? Det ir alltsa inte vetenskapliga skil, ty en
“religion” som omfattas av vetenskapliga skil bor snarast klassificeras
som en vetenskaplig teori. Jag kan tinka mig tre olika slag av icke-
vetenskapliga skil.

1) Auktoritetstro. Skilet att tro att en religion dr sann ar enligt
denna idé att nadgon auktoritet — en profet, paven, kyrkan, staten, pappa
eller liknande — gar i god for det. Detta 4r inte ndgot bra skiil,
atminstone inte i de fall dir savil det auktoriteten gar i god for som
auktoritetens egen legitimitet dr ndgot som dr mycket omstritt. Saken
kan forstds komma i ett annat liige om man har oberoende evidens for
att auktoriteten i fraga dr tillforlitlig. Men det har man knappast i friga
om religioner. Och det faktum att Nietzsche trodde pd DEA 4r exem-
pelvis inte ndgot bra skil att tro pA DEA. Man kan hir ocksi ligga
mirke till att tillforlitlighet pd andra omraden inte utan vidare kan
garantera tillforlitlighet dven i religisa frigor.

2) Religiosa upplevelser. En kanske rimligare och troligen
vanligare tanke ér den att det finns en viss sorts “religiosa” upplevelser
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som vissa minniskor har och att forekomsten av dessa upplevelser
utgor evidens for religiosa uppfattningar. Det finns ingen anledning att
betvivla att det finns religiésa upplevelser. Jag kan inte heller se nigot
skil att forneka att sddana upplevelser faktiskt kan leda till att man
kommer att omfatta en religios uppfattning. Jag fornekar alltsa inte att
det finns ett kausalr samband (ett orsakssamband) mellan religiosa
upplevelser och religiosa uppfattningar. Diremot kan jag inte se att det
kan finnas ett rationellt samband mellan dem. Jag kan alltsa inte se att
det faktum att man har en religios upplevelse skulle kunna utgéra ett
gott skdl for att tro att en viss religios uppfattning #r sann.

Det ir viktigt att 1igga marke till att jag hér talar om religiésa upp-
fattningar som faktiskt forekommer, inklusive sadant som DEA. Reli-
gidsa upplevelser kan inte utgora nigon rationell evidens for sddana
religioner. Att kristna mystiker haft religidsa upplevelser visar t ex
inte att kristendomen ir sann, och dven om Nietzsche hade en (i nigon
mening) religids upplevelse som var orsaken till att han kom att tro pa
DEA, sa skulle inte detta vara ett beligg for att DEA verkligen 4r sann.
Poingen &r att vanliga religioner (eventuellt i kombination med mer
vetenskapliga teorier) inte pa ndgot sitt bidrar till en tillfredsstdllande
forklaring av det faktum att vissa minniskor har de religiosa upp-
levelser de har. Man kunde i och for sig tinka sig en religion som
gjorde det. En sddan religion skulle dé innehélla (eller suppleras med)
en teori om hur vissa av de religiosa forhdllanden som religionen
postulerar — t ex att en gud existerar och har vissa egenskaper — ger
upphov till just de religiosa upplevelser som antas utgora stod for
religionen. Teorin skall forklara hur detta gar till; den skall med andra
ord ange ndgon sorts mekanism eller orsakskedja — eller &tminstone en
del av en orsakskedja — med vilken de religiosa forhdllandena paverkar
vissa ménniskor och hos dessa ger upphov till just den sorts upplevel-
ser som tas till intikt for att de religiosa forhallandena foreligger.

Jag tror inte att ndgon faktiskt existerande religion eller vetenska-
plig teori uppfyller detta krav. Och ddrmed utgor inte heller religitsa
upplevelser nigot argument for att nagon sidan religion skulle vara
sann. Jag betvivlar for 6vrigt att vi alls har nagon bra forklaring av
varfor religiosa upplevelser forekommer, och har vi ingen bra for-
klaring sd har vi forstds inte heller ndgon bra religids forklaring.
Dirmed har vi inte heller nagot skal att tro att religiosa upplevelser
framkallas av religiosa forhallanden snarare dn av exempelvis dalig

28



matsmiltning, psykologiska forsvarsmekanismer, eller ovanligt inten-
siv kroppslig kontakt med modern under spidbarnsaldern.

3) Pragmatiska skil. Den tredje typen av icke-vetenskapliga skl
for att tro pd en religion har man i den man man har vanliga och i
princip vetenskapliga skil att tro pa hypotesen att tron pd denna
religion #r nyttig for den troende (och/eller for andra). Det ir inte
orimligt att tinka sig att ménniskors tro pé religioner i varierande grad
kan tillgodose deras férhoppningar, deras religiosa behov, deras psy-
kiska behov av trygghet i tillvaron och av att se en mening med livet,
etc. Det behdver inte vara nigot fel att tro pa religioner av sddana
pragmatiska skil — iven om pragmatiska skil kanske inte bor uppfattas
som konklusiva, utan snarare som nagot som eventuellt kan behdva
vigas mot andra, mer vetenskapliga skil.

Men om véra skil att tro pa religioner ér pragmatiska, sa borde det
ocksa finnas plats for innovationer. Gamla religioner kanske inte fyller
sin funktion lika bra under nya forhédllanden. En viss modernisering
kan d& ske genom “nytolkningar” av gamla liror, men det borde ocksa
kunna finnas utrymme for helt nya religioner eller for aterupplivanden
av gamla liror som ansetts férdldrade under lang tid. Om folk skulle
mé bittre av att tro pd nykonstruerade religioner &n av att tro pd
traditionella laror som kristendom eller islam, sd finns det ju pragma-
tiska skil att gora det. (Det rimliga ér vil att hidr ocksa ta hédnsyn till
trons konsekvenser for icke-troende.)

DEA kan ses ur detta perspektiv. Aven om det inte finns nigra
vetenskapliga skil att tro pi DEA, s finns det kanske starka pragma-
tiska skél att gora det. Och om det inte finns ndgra avgbrande veten-

‘ skapliga skal att tro att DEA ir falsk, sa ir det kanske inte si orimligt
att lata de pragmatiska skilen vara avgorande. Kanske kan DEA till-
godose moderna méanniskors religiosa behov bittre dn traditionella
religioner. Parfit menar ju att vi bér ha en neutral instillning till tiden,
darfor att det skulle vara bra t6r oss, och av samma skil kunde man
vil hiivda att vi bor tro pA DEA. Om man tror pd DEA borde det ligga
nira till hands att ha en mer neutral instillning till tiden och att inte
lingre vara ridd for doden.
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HANS RUIN

Mening, tolkning och den hermeneutiska situationen

Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in
ihn nach der rechten Weise hineinzukommen.
M. Heidegger, Sein und Zeit

1. Inledning

All slags teoretisk verksamhet kriver ett kommunikationsmedium. Det
forutsitter ett sprik med en viss begreppsapparat och en teckenordning
som i princip betyder samma sak for alla inblandade. Men medan detta
villkor i regel tas for givet och sillan ens foranleder ndgon djupare
reflektion, sd kan det ibland goras till féremal for en teoretisk under-
sokning, vilket dr fallet inom sprékfilosofin, dir man intresserar sig for
kommunikationens forutsittningar som sddana. Man stiller da fragor
om vad mening #ir, vad kommunikation och férstdelse dr, och hur
dessa fenomen dr mojliga. Inom en sddan disciplin ir det av speciell
vikt att inte bara reflektera 6ver dessa begrepp sjidlva utan ocksa over
vad det innebir att géra dem till foremal for en teoretisk och vetenska-
plig undersdkning. Ty denna 6vergang — fran en vanlig kommunikativ
diskurs till teoretisk reflektion — &r aldrig oskyldig, i synnerhet inte i
detta fall. For att antyda problemet, skulle man kunna formulera det
péd foljande sitt: medan begreppet “mening”, till exempel, fungerar
relativt okomplicerat inom vanlig minsklig kommunikation, sd gors
inte meningens eget sdtt att vara till ett problem for sig. D4 mening
diremot forvandlas till ett tema inom en teori och gors till foremal for
ett teoretiskt betraktelsesiitt, s blir den ocksd objektifierad eller
reifierad, sdsom ett bestimt varande. Det 4r ju bara genom att anta att
mening dr ndgot, ja att mening finns eller existerar, som en teori om
mening tycks kunna gora ansprak pa nigon legitimitet. En teori fir ju
antas vara en teori om ndgot, nigot som existerar och som ir i behov
av en teori for att bittre beskrivas och forstis. Det dr emellertid just
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denna objektifiering av mening som kraver en filosofisk reflektion.

Att vilja problematisera det teoretiska meningbegreppet &r sjilv-
fallet inte ndgot nytt pdfund. Redan i "Two Dogmas of Empiricism”
fran 1953 argumenterade Quine for att “mening” (sdsom motsvarig-
heten till Freges Sinn) inte skulle forviixlas med en verklig entitet, och
att den som teoretiskt postulat rentav skulle kunna avvaras. Argumen-
tet var att

... meningsteorin 1 forsta hand helt enkelt handlar om synonymitet
mellan sprakliga uttryck och om analycitet hos pastdenden; mening-
arna sjilva sdsom obskyra mellanled kan man lika gérna bortse

ifran."

Enligt Quine behdver vi inte tillskriva en talare en kunskap om ordens
mening. Det ricker att tala om en kunskap om eller forstielse av orden
sjilva.”’ Och en sidan kunskap manifesteras genom en korrekt an-
vindning.

Foreliggande uppsats skall inte handla om Quine eller om hans
kritiska synpunkter pa den filosofiska semantiken. Att han dnda akallas
sd hir inledningsvis bottar i att hans vilkinda instdllning till dessa
problem representerar en hallning som jag till en del sympatiserar med
i vad som fo6ljer, om #n bara i en begrinsad utstrickning och fran

12 Uppsatsen torst inkluderad i samlingen From a Logical Point of View
(Cambridge, 1953). Sv oversittn av L Bergstrom, i Filosofin genom tiderna
1900-talet, utg K Marc-Wogau (Stockolm, 1983), s 281. Oversittningen ir
ndgot modifierad. Argumentet mot mening som filosofiskt begrepp var hir
sammanflitat med tillbakavisandet av analyticitet i allméinhet, och speciellt mot
distinktionen syntetiskt-analytiskt i Carnaps version av logisk empirism. 1
samband med granskningen av analyticitet upptickte Quine hur “mening”
dyker upp just di vi stoter pd synonymi och analyticitet (som “meningsiden-
titet” och “'sant i kraft av mening”). Men i stillet for att tillerkdnna menings-
begreppet nagon definitorisk kraft eller forklaringsvirde, forbigick Quine detta
begrepp helt och hallet for att i stillet utveckla sitt avstandstagande frén sjilva
analytiskt-syntetiskt distinktionen. Langre fram skulle samma kritiska argument
dyka upp i samband med problem kring 6versittning och obestimbarhet. For
en bra sammanfattning av detta tema, se Pursuit of Truth (Cambridge, 1992,
2a rev utg), kapitel 3, framfor allt s 56, dir “mening” enligt Quine bist
betraktas som “ett hinder som det giller att rensa bort”.

13 Jr Pursuit of Truth (Cambridge, 1992, 2a rev utg), s 58, ddr "forstaelse
av uttryck™ framstills som “det operationellt grundldggande begreppet inom
semantiken”.
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andra utgingspunkter. Det giller framfor allt dess pragmatiska till-
vigagingssiitt och dess vaksamhet mot vedertagna teoretiska entiteter.
Det giller mer specifikt dess ambition att reflektera utifrdn en konkret
problemsituation ur vilken en mer abstrakt begreppsapparat utvinns.
S& kan man nidmligen ocksd beskriva den styrande motivationen
bakom Heideggers hermeneutiska ontologi som behandlas lingre fram.

Ett allmént villkor for allt teoretiserande, det ma gélla natur- savil
som humanvetenskaperna, ir att det arbetar med hjilp av modeller. Vi
teoretiserar aldrig 6ver hela den domin som &r féremalet for vér
undersokning. Inom fysik och inom medicin, liksom inom sprakfilo-
sofi, tvingas vi, implicit eller explicit, bygga modeller av verkligheten
i friga. D4 en teori visar sig vara framgéngsrik sa antas dess konstrue-
rade modell ocksé pa nagot sitt representera hela den verklighet till
vilken den hinvisar. I de ideala fallen s& provar man en teoris forkla-
ringskraft i termer av dess formiga att systematisera och forutsiiga
hindelser och fenomen som inte var kinda vid den begrinsade model-
lens tillkomst. Nar vi talar om ndgot s& omfattande som en teori om
mening, eller en teori om betydande och kommunikation éverhuvud-
taget, sd dr det uppenbarligen inte sa klart vad som borde anses utgéra
en verifikation.

Just av detta skil dr det speciellt viktigt vilka modeller och
viigledande exempel som vi utgdr ifrdn vid utarbetandet av vira
teorier. Ty mycKet av det efterfoljande arbetet kommer att besta i vid-
areutvecklingen av en given modell, liksom Freges klassiska afton-
stjarna och morgonstjarna, Husserls perspektiviska varseblivning av ett
tredimensionellt objekt, Quines kaninjidgare eller Putnams tvillingjord.
Ofta gloms det faktum att modellen bara utgor ett fragment av det
asyftade fenomenet i fraga — i detta fall objektrefererande sprék som
sadant — vilket ldtt leder till ett ganska trangsynt teoretiserande. Det
ir min bestdmda uppfattning att manga av de tillkortakommanden som
praglar analyser inom filosofisk semantik och tolkningsteori kan hin-
foras just till en of6rmaga att forbli trogen de ursprungliga situationer
inom vilka dessa fragor f6érst uppstod, och i vars stille begrinsade och
begriansande exempel kommit att trida in. For att uttrycka det annor-
lunda: det 4r min bestimda uppfattning att den moderna sprakfilosofin
lider en akut brist pd vad man skulle kunna kalla hermeneutisk erfa-
renhet.

For att argumentera for denna standpunkt skall jag forst 6versiktligt
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behandla tva inflytelserika menings- och tolkningsteorier, nimligen
Michael Dummetts och Donald Davidsons. Jag skall antyda pé vilket
sitt deras fordelar och tillkortakommanden kan hirledas just fran de
ursprungliga och normerande exempelsituationer i vilka de forst akti-
veras. Ett tredje avsnitt dgnas Schleiermachers klassiska hermeneutiska
teori, vilket foljs av den fjirde och avslutande delen som i korthet
behandlar Heideggers hermeneutiska ontologi, och antyder vad den
fortfarande kan lira den samtida debatten. En bestimd 6vertygelse mo-
tiverar min framstillning, ndmligen att om vi skall kunna utveckla en
biirkraftig teori om mening och forstielse s maste vi bredda den erfa-
renhetsmissiga basen for virt teoretiserande, ocksa till priset av att
behdva ge upp drommen om en uttdmmande teoretisk behdrskning av
fenomenet ifraga.

2. Mening ur verifikation

Den formodligen mest lyskraftige foretradaren for en allmén teori om
mening dr Michael Dummett. Enligt Dummett s skall en teori om me-
ning utgdra ett svar pa fragan vilken kunskap vi har d& vi behirskar
ett sprik.” En central aspekt av denna uppfattning ir den verifikatio-
nistiska kritiken av det traditionella likstdllandet av mening och
sanningsvillkor. Dummett insisterar, helt riktigt tycks det mig, pa att
en redogorelse for vad det 4r att kunna ett sprak maste formuleras fran
det relativa perspektivet av en idealiserad talare, och inte fran ett
gudsperspektiv for vilket sanningsvillkor kan skiljas it frin de sitt pa
vilket vi erfar och verifierar dem."” Denna Dummetts modesta antirea-
lism i forhallande till verifikation kontrasteras dock mot hans inte lika
overtygande antagande att spridkbehirskning idealt sett kan teoretiskt
representeras pa ett uttbmmande sétt. Han utgdr med andra ord ifrén att
det finns ndgot sddant som en potentiell teori om sprikanvindning som
inte bara beskriver sprakanvindning i allminhet, utan i kraft av vilket
en talare ocksé skulle kunna forstd och anvinda ett annat sprak.

14 Jfr t ex uppsatsen "What do I Know when I Know a Language”, i The
Seas of Language (Oxford, 1993), ss 94-105.

15 Eller snarare borde man kanske beskriva det som en klok retritt, med
tanke pa att det var samma position som Husserl framforde redan i Logiska
undersdkningar. Jfr speciellt analysen av verifikation, evidens och sanning i
den sjitte undersékningen.
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Man skulle naturligtvis kunna hdvda att en siddan uttdmmande
teoretisk beskrivning har vi redan, ndmligen i form av grammatiken.
Den antika grammatiska traditionen har forsett oss med en teori som
tillsammans med specifika semantiska regler for varje enskilt sprék,
dvs ordbdcker, mojliggdr for oss att enbart pé teoretisk vig ldra oss att
forstd frimmande och rentav utdéda sprak med en tillricklig precision
for att tilligna oss deras litteratur och att under ideala forutsittningar
dven forstd dem i talad form. Detta slags viletablerade teori dr dock
inte vad Dummett ir ute efter. Hans teori bygger pa tre grundlidggande
bestindsdelar, en referensteori, en meningsteori och en teori om
kraft.'® I Dummetts antirealistiska variant av detta projekt sa ut-
vecklas referensteorin till en teori om verifikation (till skillnad fran de
realistiska versioner dir sanning blir ett grundbegrepp, tillsammans
med uppgiften att specificera sanningsvillkor for alla satser i spraket).

Vid en forsta betraktelse kan det te sig forvanande varfor just denna
trebenta konstruktion skulle utgéra den optimala redogorelsen for vad
det ir att ha ett sprik. An mer egendomlig forefaller den vara om vi
antar att den syftar till en ideal ritning 6ver ett sprik for en hypotetisk
frimling som #nnu inte behirskar spraket i friga. Men di maste man
se hur Dummetts mélsittning &r lingt mer vittsyftande dn att bara
tillverka en filosofiskt strikt manual for sprakbehirskning. Hans mal &r
filosofiskt i en mer klassisk mening, eftersom hans 6vergripande fraga
dr: vad dr det att ha ett sprik som sddant? En sddan fraga kan aldrig
besvaras bara i termer av syntax och semantik. Den maste arbeta med
mer generella parametrar, och ytterst med den grundliggande subjekt-
objekt distinktionen. Den maéste med andra ord finna ett sitt att
handskas med frdgan: vad kinnetecknar relationen mellan ménniskan
- sdsom kunskapssubjekt — och virlden — sdsom kunskapsobjekt — som
forklarar hur det ena kan trida in i en forstdende och betecknande
forbindelse med det andra? Darmed implierar Dummetts teori till sist
en fullskalig kunskapsteori, vilket han sjilv girna tillstér.

Sé snart man borjar inse den fulla vidden av Dummetts ambitioner

16 Jfr, t ex del I av "What is a Theory of Meaning (II)”, i The Seas of
Language (Oxford, 1993), ss 34-93. Med "kraft” syftar Dummet pa vad Frege
ocksd talade om som Kraft hos ett pastiende, och genom vilket han sokte
finga de olika modaliteter i vilka ett pastiende kan formuleras, vilket ocksa
sjilvfallet kan piverka den mening det erhller under skilda omstindigheter.
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med denna meningsteori s& #f det ocksa littare att formulera dess
inneboende problem och aporier. Delvis kan dessa formuleras med
hjidlp av Quines ovan aberopade skepsis visavi sjilva meningsbe-
greppet. For om var malsittning 4r att utveckla en teori for vad det ar
att ha och forstd en virld, varfor d& dverhuvudtaget halla sig inom
ramen for en meningsteori? Ar inte frigan om mening, och hur pasta-
enden betecknar och forhdller sig till sina objekt, till sist ett begrénsat
fenomen i forhallande till den évergripande frigan om alla de sitt pa
vilket minniskan har tiligang till en virld? Visst kan vi konstatera, om
vi foljer Dummetts forsiktigt uppdaterade idealism, att vara alltid &ar
ett menat eller betecknat vara. Men transitiviteten leder oss hir ocksa
till den motsatta relationen; nimligen, att om vara ir menat vara si ir
menat vara allt vara vi ngonsin far fatt pa, och ddrmed &r vi tillbaka
pa den allminna ontologins domin.

Det var i allmidnna drag det steg som Heidegger ocksa tog i for-
héallande till Husserl, som alltid forblev &terhallsam nir det giller de
ontologiska implikationerna av sin transcendental-idealistiska kun-
skapsteori. Heideggers slutsats, att Husserl genom sina undersokningar
av olika akttyper och typer av menande, i sjdlva verket hade lagt
grunden till en fullt utbyggd ontologi, har sin efterfoljare i den kritik
som formuleras av Quine och andra naturaliserande epistemologer i
forhallande till det slags meningsteori Dummett och hans likar efter-
stravar.'” Den allminna innebdrden av denna kritik skulle kunna
formuleras ungefir pa foljande sitt: sa linge vi forblir inom ramen f6r
meningsteorin s forblir vi ocksd fingade i ett mentalistiskt sprak,
liksom i en otillfredsstillande och ytterst sett solipsistisk forstaelse av
subjektiviteten. I stillet maste vi tinka forhallandet mellan subjekt och
objekt och mellan sprék och virld pd ett holistitiskt sitt, dir de
standigt samverkar, med manniskan som ett rorligt centrum for ett
fortgdende erfarenhetsforlopp.'®

17 Den bista killan for att folja Heideggers konfrontation med Husserls
fenomenologi &r en foreldsningsserie fran 1925 som publicerats under titeln
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe bd 20 (Frankfurt
am Main, 1988).

18 Pi denna allminna niva har parallellen mellan Heideggers hermeneu-
tiska ontologi och Quines program for en holistisk och naturaliserad episte-
mologi sedan linge uppmirksammats i litteraturen. Det giller speciellt hos
Rorty, som utvecklat implikationerna av detta dubbla arv, och som ocksa ut-
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Jag vill nu &tervinda till min inledande foresats, namligen att
granska vad som skulle kunna sigas utgora det priviligierande och
motiverande exemplet i Dummetts tinkande och pd vilket sitt detta
styr utformningen av hans teori. Det ror sig hdr i sjdlva verket om en
teori om mening som i likhet med Freges i forsta hand utvecklats
utifrén erfarenheten av matematiskt resonerande och bevisfoéring. Det
ar med andra ord en teori som vixer ur en mycket kvalificerad men
ocksa4 strikt specialicerad form av spriklig anvindning, dir begreppens
relation till deras motsvarande objekt samtidigt dr kroniskt pro-
blematisk. Matematiska objekt kan ju som bekant inte observeras,
vilket ocksd forklarar varfér deras existensmodus forblivit en evig
filosofisk tvistefrdga. Som sin vigledande modell hdnvisar Dummett
ofta till den intuitionistiska redogorelsen for de logiska konstanterna
och for formella bevisprocedurer. Hans argument mot sanning och
sanningsvillkor, till formén for bevis, sidsom grundbegrepp inom
meningsteorin dr uppenbart motiverade av detta exemplariska samman-
hang.'” D& emellertid exemplen och modellerna for det mesta forblir
bundna till denna mycket specialiserade sprakanvindning, sa blir det
ocksé svart att bedoma de mer allménna ansprdk som teorin frambiir.
Det giiller i synnerhet dess mycket optimistiska ansprak angdende den
teoretiska representerbarheten hos olika sorters verifikationsprocedurer
som antas utgdra ett uttrycks mening. I takt med att vi ror oss bort
frin denna dnda relativt sett strikt reglerade sprdkanvindning sa
framstar denna mojlighet som alltmer svarfiangad. Fér att sammanfatta
denna ytterst kortfattade betraktelse skulle jag vilja hdvda foljande: att
Dummett pd ett klargérande sitt uppvisat hur fragan om spriklig
mening i sista hand maste lokaliseras inom en bredare kunskapsteore-
tisk och ontologiskt problematik, men som en f6ljd av hans ursprung-
liga och vigledande exempel lyckas han inte bygga ett dvertygande
teoretiskt ramverk for att handskas med denna totalitet.

tryckligen anvint sig av det for att kritisera Dummetts meningsteoretiska
projekt. Se t ex kapitel 6 i Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton,
1979).

19 Detta innebir sjilvfallet inte att hans ansprdk begrinsas till denna nagot
perifera aspekt av minsklig sprkanvandning. For en kraftfullt exempel pa
detta argument, jfr hans "The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic”. i
Truth and Orther Enigmas (Cambridge, 1978), ss 215-247, speciellt s 255.
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3. Radikal tolkning

Pa ett liknande sitt som Dummetts fasthallande vid det matematiska
resonemangets problematik, framstar idén om “radikal tolkning” som
den utvecklats av Davidson som bunden till den exemplariska situation
som i regel dberopas for att illustrera den. Det dr en situation dir en
talare av spréket, med vilken vi forvintas identifiera oss, observerar en
annan méinniskas tal, till att borja med pa en rent akustisk niva. I
Quines ursprungliga exempel ir den andre nigot slags naturvarelse,
medan Davidson i artikeln “"Radical Interpretation” ocksd anvinder
exemplet dir ndgon talar ett annat europeiskt sprak.” Det reflekteran-
de subjektets position motsvarar dirmed vad vi skulle kunna kalla en
“ideal betraktare”, det vill séiga ett subjekt som till fullo behérskar sin
egen situation, semantiskt och perceptuellt. Med andra ord, det kiinner
sitt eget spraks innebdrder och dr formoget att observera vad som finns
i dess omgivning.

Liksom Dummett ir Davidson inte intresserad av vanliga sorters
oversittningsmanualer, som tilthandahalls av grammatik och ordlista.
Han intresserar sig for en teori som idealt sett skulle kunna férmedla
en forstielse — i vart eget malsprdk — av varje enskild sats i det
frimmande spraket, utan 6vrig kunskap om detta sprak. Genom att
hiinvisa till detta som en teori om radikal tolkning, till skillnad frin
radikal 6versittning, stricker han sig rentav efter mer &n vad Quine
gjorde. For Davidson dr det inte tillridckligt att redogora for hur vi ror
oss frin ett okdnt sprik till en kidnt sprak; for att sikra teorins
universalitet miste den ocksa kunna redogéra for hur vi tolkar utsagor
i vért eget sprak. Den méste med andra ord arbeta pa en niva dir bade
objekts- och subjektsspriaket kan teoretiskt bemistras. Resultatet av
dessa hogt flygande planer skulle bli:

en sammansmilting av en strukturellt klargbrande teori om tolk-
ning for ett kint sprdk och ett system for att Oversitta fran ett
okint till ett ként sprik.”

20 I den foljande diskussionen om Davidsons idé om radikal tolkning
kommer jag huvudsakligen att bygga pa denna text som forst trycktes 1973 och
som sedemera kom att ingd som kapitel 9 i Inquieries into Truth & Inter-
pretation (Oxford, 1984).

21 Ibid, s 130.
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Och som en konkret modell fér detta slags teoretiska konstruktion
hinvisar Davidson sedan till Tarskis beromda artikel om sanning i
formella sprak.”

Liksom Dummett utgdr Davidson fran att sprakférmaga och me-
ningskunskap &tminstone idealt sitt kan representeras teoretiskt. Aven
om det aldrig gjorts, och dven om ingen talare nigonsin behovt en
sadan teori, s& borde det 4nda i princip vara mojligt att uppstilla en
sidan representation. Och s snart vi fullgjort denna uppgift sa skulle
vi ocksé vara i besittning av en djupare forstdelse 4n tidigare av vad
sprak dr och vad det ir att ha och behirska ett sprdk. Det &dr denna
utopiska forhoppning, detta 16fte om en dnnu utestdende férvandling
av det sprakfilosofiska landskapet, som héller verksamheten igang.

Enligt min uppfattning dr det dock just kring denna 6vergéng, frén
en icke-teoretisk anvindning till en teoretisk analys och representation
av spriket som vi méste reflektera om vi skall kunna komma till ndgot
slags klarhet om vad en teori om mening &r och skulle kunna vara.”

22 Den text som Davidson oftast citerar dr “The Concept of Truth in
Formalized Languages”, som finns i samlingsvolymen Logic, Semantics,
Metamathematics” (Oxford: Clarendon Press, 1956), ss. 152-278. Den oftast
aberopade av Tarskis mer allminfilosofiska uppsatser dr formodligen “The
Semantic Conception of Truth”, som forst trycktes i Philosophy and Phenome-
nological Research 4 (1944), ss. 341-75. Bida dessa arbeten gar som bekant
tillbaka pé arbeten fran trettiotalets borjan, som forst publicerades pa polska
och tyska. Davidsons aterkommande uppskattande hdnvisningar till Tarskis
arbete inom den formella semantiken dr dock i sjilva verket lite forbryllande.
Aven om han framstiiller Tarskis teori som en viigledande modell for det slags
tolkningsteori han sjilv efterstrivar, sd skiljer sig hans egen framstillning
drastiskt i friga om stil och uttryckssitt frén Tarskis formella stringhet. Ocksa
nédr man granskar de foérindringar som han foreslar i férhallande till Tarski,
som ofta framstills som mindre forskjutningar, sd framgar tydligt att han i
sjdlva verket ror sig i en ganska annorlunda riktning. Det giller inte minst den
kursdndring som foljer av att han forvandlar sanning till ett grundbegrepp med
hjdlp av vilket tolkning analyseras, liksom steget fran ett atomistiskt till ett
holistiskt sitt att bygga upp férhallandet mellan den totala méngden T-satser
och de infodda talarnas beteende.

23 I detta hinseende sympatiserar jag med det forhéllningssitt som
skisseras av Per Segerdahl i hans nyligen utgivna Sprdkspel (Stockholm, 1998),
som i en kritisk wittgensteinsk anda tar sig an bland andra Davidson, Putnam
och Searle. Till skillnad frén Segerdahl menar jag dock inte att sprikfilosofin
och meningsteorin bottnar i nagot slags missforstdnd av vad spraket ar. Inte
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For det antas ofta pa ett lite oskyldigt sétt att man skulle kunna teore-
tisera pa detta omrdde utan att beakta den genomgripande cirkularitet
som priglar sjilva fragestidllningen och dess tillvigagangssitt. For till
skillnad fran teoretiserande 6ver naturen, sd 4r vi hir inbegripna i ett
teoretiserande Sver var egen formaga att teoretisera. Att teoretisera, att
sprakligt systematisera en erfarenhet i en sammanhallen redogorelse,
ir ett sitt att beteckna, ett meningsmodus, rentav det mest kvalifice-
rade modus av menande vi kan tinka oss. Frén en filosofiskt ansvarsta-
gande meningsteori borde vi rimligtvis kunna kréva att den dtminstone
antyder pa vilket sitt den tinker sig att inforliva sin egen metareflek-
tion, med andra ord hur den tinker sig att redogora for sin mojlighet
som teori.

Hur férhéller sig da detta slags metateori till Davidson krav att en
tolkningsteori bor inbegripa en teori om tolkningen av det egna
spraket? Jag skulle sdga att den #r pA samma gdng mer och mindre
ambitis. Denna paradoxala bestdmning kan forklaras pé foljande sitt.
Den teori jag antyder dr mer ambitids i den meningen att den kraver
av tolkningsteoretikern att denne inte bara reflekterar over sitt eget
sprak i dess vanliga anvindning, vilket kan betraktas som en vardag-
lig, om édn formellt utarbetad form av sjidlvreflektion. Den krédver dér-
till att han i sin teori inforlivar en reflektion ver vad det siger om
spraket och sprakbehirskning att vi kan forvandla naturliga sprak till
objekt och tema for teoretisk reflektion. Mer exakt kriver den att han
reflekterar over de slags meningsrelationer och referentiella relationer
som hor till det specifikt teoretiskt-filosofiska spraket. Ett dylikt steg
utgor, sa vitt jag kan se, en analysniva som inte ens berdrs i Dummetts
och Davidsons texter.

Samtidigt som detta steg implicerar ett mer ambitiost mal fér en
menings- och tolkningsteori, sd markerar det ocksa en stdrre blygsam-
het pa en annan niva. Ty da vi borjar reflektera mer systematiskt 6ver

heller tror jag att dess problem helt enkelt later sig uppl6sas genom att man
hinvisar dess teoretiska konstruktioner tillbaka till sprékets funktion i dagligt
tal. Fragan om vad mening &r och hur tolkning 4r mojligt utgor verkliga prob-
lem och de fortjanar en kvalificerad teoretisk behandling. Min poing, som
skisseras hir framover, ir att detta teoretiserande dock méste inforliva mer av
reflexiv hermeneutisk erfarenhet kring vad det innebér att vara en sprdkan-
vindare.
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de referentiella relationer som priglar var mest kvalificerade teoretiska
diskurs, s leds vi ocksa till att inta en mer forsiktig attityd ifrdga om
sprikets teoretiska representerbarhet i stort. Aven om det forvisso ir
lockande att forestilla sig en uttdmmande teori om spriklig mening
eller spraklig kompetens s lange vi bara betraktar sma sprakfragment,
sisom intuitionistisk bevisteori eller enkla utpekande utsagor i icke-
opaka kontexter, sd framstér hela detta teoretiska dventyr s mycket
osdkrare s& snart vi gdr vidare och forsoker inforliva ett bredare
spektrum av sprakliga fenomen. Vi leds di i tva riktningar. A ena
sidan till en mer blygsam attityd i forhallande till idén om en enda
sammanhingande meningsteori; i stillet torde vi vilja differentiera
olika sitt och nivéer av betecknande och upplitande akter, dir det
vanliga objektsbetecknande talet utgor en niva. A andra sidan tror jag
ocksé att det kommer att gora oss bendgna att bredda det begriinsade
intresset for mening och tolkning, till f6rmén for en mer allmén onto-
logisk undersékning, dir mening och menande betraktas som ett vara-
modus bland andra.

Davidson, liksom Quine — och filosofer i allmdnhet som arbetar
inom den empiristiska traditionen — dr ofta benigna att verbetona vad
som kunde kallas den empiriska anvindningen av spraket. Den exemp-
lariska situationen inom radikal tolkningsteori dr en betraktare i ett
landskap som betraktar fullt tillgéingliga naturliga fenomen i nérvaro
av en annan talare. S4 linge teorin inriktar sig pé detta slags situation
sd kommer den sannolikt inte att uppleva nigot behov av att ifragasiit-
ta korrelationen mellan mening och sanningsvillkor, helt enkelt for att
det forefaller s& okomplicerat att tala om vad sanningsvillkoren i det
hir fallet 4r. For Davidson som dnnu arbetar inom ett i grund och
botten realistiskt paradigm, s& forefaller det okomplicerat att utga fran
sanning som en given parameter. Sanning, skriver han, “dr en enskild
egenskap som antingen vidhiftar eller inte vidhiftar ett yttrande...””
Sa snart vi gjort detta antagande till en utgangspunkt f6r var under-
sokning, sd har vi ocksd pé ett behindigt sitt neutraliserat de mest
problematiska aspekterna av mening och referentialitet. I Dummetts
texter finner vi en storre vaksamhet pd just sanningsvillkorsseman-
tikens fallgropar. Diar dr som sagt det vigledande exemplet i stillet

24 "Radical Interpretation”, s 134.
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bevisandet av matematiska teorem, dir frigan om giltigheten hos for-
mell argumentation leder vidare till frigor om meningen hos formella
entiteter dverhuvudtaget.

Trots virdefulla insikter inom menings- och tolkningsteorins domén
sd har bdde Dummett och Davidson dnda forblivit sina vigledande
exempels fingar. Av detta skil dr det nodvindigt att bredda diskussio-
nens bas, genom att placera in deras arbeten i ett bredare samman-
hanget av teoretiserande kring tolkning och mening som detta har
utvecklats under de senaste drhundradena inom den filosofiska herme-
neutiken.

4. En hermeneutisk bakgrund
Den moderna tolkningsteorin vixer fram ur filologin under andra half-
ten av sjuttonhundratalet, representerad av sddana gestalter som Ast
och Schleiermacher. En central angeldgenhet for dessa humanveten-
skapsmain var redigerandet, jamforandet, oversittandet och kommente-
randet av klassiska texter, foretridesvis pa hebreiska, grekiska och
latin. Det var med andra ord ett arbete som riktade sig mot rekonstruk-
tionen och aktualiseringen av texter pd doda sprdk, for vilka man
redan hade en i princip komplett grammatisk och lexikal analys. I
vissa fall rorde det sig om mindre och okédnda texter, men mycket
arbete dgnades sjilvfallet de kanoniska dokumenten, sdsom den hebre-
iska och grekiska bibeln, liksom de grekiska och romerska litterdra
klassikerna. Som alla normalutbildade personer kdnner frdn egen
erfarenhet s& dr detta texter som pé en niva ar tillgéngliga, det vill
sdga de kan ldsas (vanligtvis i 6versittning), forstds och uppskattas
som ett led i en intellektuell skolning. Men som varje mer djupgdende
konfrontation med dessa texter ocksd visar, Oppnar de sig for en
mingd olika tolkningar och inte sillan nirmast odvervinnerliga svarig-
heter. Vad som pé en ytlig nivd kan framstd som fullt tillgingligt,
visar sig i sjalva verket vara i behov av en stor tolkningsanstringning.
Davidson, inte minst, dr bekant med denna situation, di han
faktiskt inledde sin filosofiska bana som Platonuttolkare, med en av-
handling om Filebos. En friga jag ofta stillt mig dr varfér denna
bakgrund aldrig dyker upp i diskussionen om sa kallad radikal tolk-
ning. Nigon ging skulle man girna se den stindigt dterkommande
kaninjagaren utbytt mot Platon. Eller for att formulera det i mer
allminna termer: ndgon gang vore det intressant att se vad som sker
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nir diskussionen om radikal tolkning tog sig an inte bara det enkla
talet, utan ocksd det skrivna och traderades problem, helt enkelt
textens problem. Att ga frén tal till text dr namligen inte bara att gé
fran det mer rudimentira till det avledda, och dirmed lingre bort fran
kirnfragan, vilket tycks vara den asikt som styr Davidson och hans
efterfoljare. Det dr ocksé, pd samma gang, att rora sig nirmare kéllor-
na till sjialva den problemsituation dir tolkandet forst blir en filosofisk
angelidgenhet.”

Kinnetecknande for den klassiska texttolkningssituationen &r att de
utsagor som studeras samtidigt som de dr frimmande ocksd dr bekanta,
i den mening att de ingdr i tolkarens egen kulturella och sprakliga
ryggrad. Uppgiften for tolkningen #r siledes inte bara att fora det
obekanta in i det bekantas domin, utan ocksa att utveckla det bekanta
sjalvt. D4 vi laser och tolkar dessa texter utvecklar vi ocksd var egen
behiirskning av det egna och bekanta. Pé sé vis dverlappar forstielse
och sjilvforstielse varandra i en dmsesidig rorelse. Denna rérelse ér
ockséd bekant som den hegelianska erfarenhetens dialektik, vilken &r
inte bara historiskt utan ocksa tematiskt forbunden med den tidiga
utvecklingen av hermeneutiken.?®

Schleiermacher #r den férste som forsokte sig pd en allmién teori
om tolkning. Han ir helt enkelt den forste som griper sig an frigan om
forstielsen som sddan, av vilken som helst typ av spraklig utsaga. Vad
hermeneutiken eller utliggningskonsten bor syfta till dr att att forsta
den andres tal. Till att borja med &ar det viktigt att se att teorins
priméra mal dr praktiskt; den syftar till att tjina forstaelsen. Den utgér

25 Den enda text jag kinner till ddr Davidson overhuvudtaget explicit
kommenterar sitt arbete med Platon och sitter detta i samband med hermeneu-
tisk filosofi, r det tacktal han holl di han mottog Hegelpriset (pa Gadamers
forslag), "Dialectic and Dialogue”, i Preyer et al (eds), Language, Mind, and
Epistemology (Dortrecht: Kluwer, 1994), ss 429-437. Samma historiska be-
griinsning préglar tyvirr ocksad Quines arbete, som star i en filosofiskt outveck-
lad relation till romantikens sprékfilosofi, framfor allt som den utvecklas av
Humboldt och sedan férmedlas i en mer populdr lingvistiskt-antropologisk
version av Benjamin Whorf, som figurerar i bakgrunden till Quines intresse for
referentiell ogenomskinlighet.

26 Jag kan inte hidr g& djupare in pa den intressanta forbindelsen mellan
hermeneutiken och Hegels spekulativa erfarenhetsbegrepp. Gadamer har skrivit
om denna forbindelse som dyker upp vid flera tillfillen i Wahrheit und
Methode, liksom i niraliggande skrifter.
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frdn premissen att det finns ett hinder for en potentiell forstelse som
kan 6vervinnas genom ett korrekt tillvigagangssitt. De teoretiska ref-
lektioner som sammantaget utgér hans tolkningslédra kan dirfor betrak-
tas som ett slags systematiserad praktik, som vixer ur den tolknings-
situation i vilken han och hans kolleger verkade.”” Det #r sdledes
ingen skrivbordskonstruktion, utan ett allvarligt forsok att samla och
systematisera en praktik som utvecklats under en ldngre tid. Speciellt
i detta perspektiv dr det viirt att notera att Schleiermacher redan fran
borjan konstaterar att pa detta omrade borde vi inte férvinta oss en till
fullo systematiserad teori. For pa tolkningens omrade, uppfattad som
en rekonstruktion av mening, kan vi inte uppna mer dn tumregler.
Tolkning beskrivs f6ljaktligen som en “konst”, en Auslegungskunst.”®
Schleiermachers argumet for denna modesta skepticism &r att en rent
mekaniserad redogorelse for tolkandet skulle férutsitta antingen en
fullstindig behirskning av spraket och/eller en fullstdndig kénnedom
om ménniskan, varav ingetdera forefaller mojligt. I stillet maste vi
nija oss med en erfarenhetsgrundad medelvig, for vilken den slutgil-
tiga meningsrekonstruktionen forblir ett griansvirde.
Tolkningsteorins dvergripande uppgift 4r alltsd enligt Schleierma-
cher att ”forstd en annans tal, i synnerhet skrivet”. Vad vi forstdr
genom tolkning och genom Gversittning till ett bekant idiom #r den
andres "mening” eller ’tanke”. Schleiermacher géar inte djupare in pa
den ontologiska fradgan om vad denna tanke dr. Som begrepp i hans
framstillning dr den helt enkelt knuten till den 6msesidiga foérstaelsen,
dir forstaelsen delvis uppfattas som en omvindning av det ursprungli-
ga uttryckandet.”” I den gingse handbokslitteraturen om hermeneuti-
kens historia, framstills Schleiermacher ofta som en foretridare for ett
psykologiskt divinatoriskt forstielseideal, dér forstielsen bestar i ett
slags forening med ett frimmande psyke. Men som Manfred Frank och
andra har betonat dr detta en missvisande bild. I stillet finner vi i

27 Foljande diskussion kring Schleiermachers hermeneutik grundar sig pa
de texter som samlats i volymen Hermeneutik und Kritik (Frankfurt am Main,
1977).

28 Ibid, s 80f. Pa s 81 skriver han: hela det hermeneutiska foretaget maste
betraktas som ett konstverk, men inte pa sd vis att slutresultatet utgor ett
konstverk, utan att sjilva formégan har karaktdr av konst, eftersom praktiken
inte 4r given i och med reglerna, det vill séiga att den inte kan mekaniseras.”

29 Jfr ibid, s 76.
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Schleiermachers distinktion mellan det grammatiska och det psykolo-
giska en mycket klar redogorelse for det tolkandets dilemma som
bland andra Davidson uppméirksammat pa senare tid. Ndr Davidson
observerar att vi i en situation dar vi har framfor oss en dversittning
av en sats frn ett frimmande sprik som forkastas av talaren av detta
sprak, men som bejakas av oss sjdlva, sd kan vi aldrig vara sikra pé
om vi stdr infor en oenighet i begrepp eller en oenighet i trosfore-
stidllningar, s& upprepar han ocksé i sjilva verket en gammal lirdom.
D4 vi ldser en text och stoter pd en forbryllande passage sd kan vi
aldrig vara sikra pd att forfattaren anvinder spréket pd ett idiosynkra-
tiskt eller nyskapande sitt, eller om han hyser en egendomlig eller rent
felaktig trosforestdllning.

Den giingse tolkningsproceduren i dessa situationer ir att arbeta sig
kontextuellt in mot passagen i friga, med en kombination av gramma-
tisk kunskap, det vill séiga kunskap om spraket som sddant, inklusive
kunskap om denna specifika forfattares sprékanvindning, i kombina-
tion med kunskap om forfattarens personlighet. Det hor till tolkandets
villkor att vi aldrig kan erhélla absolut siikerhet i dessa fragor, medan
vi likvil kan arbeta oss fram till en mer 6vertygande hypotes.

Men mest filosofiskt intressant dr kanske inda denna problematik
for fragan vad mening och sprdkanvindning 6verhuvudtaget dr. Att
vara en sprikanvindare dr att intaga tva olika roller; & ena sidan &r
man ndgon med specifika trosforestillningar och begir, som anvinder
spraket for att ge uttryck for dessa tillstdnd och avsikter; & andra sidan
ir man ett verktyg for den sprakgemenskap man tillhor. I den forsta
aspekten dr individen, atminstone idealt sett, fri att anvinda sig av sitt
eget sprak. I den andra aspekten &r hon begrinsad av de uttrycksmedel
och forvintade beteendekoder som kinnetecknar samma sprék, en spe-
lare i dess spel. Dé vi tolkar en annans tal — talat eller skrivet — kan
vi aldrig vara helt sikra var pé skalan en talare verkar. Har det tal vi
observerat producerats som en “naturlig”, regelstyrd och forvintad
respons pa en given situation? Eller maste det snarare forstds som ett
forsok att siga ndgot hittills oartikulerat och kanske till och med
otinkt, ndgot syftande till att markera just den specifika situation i
vilken yttrandet dger rum?*’

30 1 Paul Ricoeurs forsok att forena ett fenomenologiskt och ett struktu-
ralistiskt-semiotiskt perspektiv pé tolkning ir denna dubbelhet i sprakanviind-
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Ett bra exempel pa den senare situationen, det vill séga av ett icke-
regelstyrt tal, skulle kunna vara da en meningsteoretiker férssker
uttrycka sina dsikter inom ramen for ett symposium om mening och
tolkning. Ett annat exempel, som ir bekant for varje litteraturldsare,
dr kreativt sprakbruk inom fiktion och poesi. En visentlig del av det
tal som analyseras av tolkningsteoretiker i traditionen frén Schleierma-
cher har just denna karaktir. Det 4r en situation i vilken vi inte bara
behover en korrekt representation av spraket i dess vardagliga anvind-
ning. Ty detta slags grammatisk kunskap &r bara ett forsta steg. Som
ett andra steg behover vi ocksé en psykologisk teori som liter oss
uppstilla hypteser om de motiverande uppfattningar, stimningar och
attityder som styr sprikanvindaren. Men inte heller en sadan allmén
teori eller kinnedom om sprék och psykologi ridcker hela vigen. Dir-
till behover vi ocksé ett tredje steg, som ir en tillrdckligt omfattande
teori om verkligheten. For att forstd en annans tal, maste vi férsta vad
detta tal refererar till, vilket kan ses som ett annat sitt att uttrycka den
gamla korrelationen mellan mening och sanningsvillkor.

Men inte heller vid dessa tre komponenter — grammatik, psykologi,
ontologi — tar det slut. Fér att vara en fullfjadrad tolkare maste vi
" ocksd ha tillgang till den icke fullt ut systematiserbara férmigan att
lata oss folja med i och uppfyllas av hittills okdnda och icke uttryckta
meningsmonster. Det dr den mirkliga formaga som fdngas av vaga be-
grepp som intelligens eller intuition, en viss vaksamhet pé det ovinta-
de, och en foérmaga att ldra i dialog, som i filosofisk skolning.
Schleiermacher talar om négot han kallar “divinatorisk” formaga, for-
magan att finga upp nédgot individuellt och omsitta det i egen for-
stéelse. Inom det totala sammanhanget av sprakanvindning och tolk-
ning kan det till att boérja med te sig marginellt. Men vid en nirmare
betraktelse visar sig denna dunkla férmiga att genomsyra dven den
mest vardagliga sprikanvindning, som inte #r regelstyrd i strikt
mening, utan som stindigt uppfinns pa nytt i nya monster.

Den ofta aberopade meningsteoretiska princip enligt vilken
“mening maste vara manifesterbar” framstar ur detta perspektiv som
bdde sann och innehallsls. Att hivda kategoriskt att det inte finns

ning ett motiverande inslag. Det dr ocksé en kirnfraga i Manfred Franks stora
studie Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und Textinterpretation
nach Schieiermacher (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977).
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nigot mer hos meningen 4n vad som manifesteras, ar ju inte en obser-
vation utan snarare ett slags definition. Men den verkligt intressanta
aspekten av denna definition 4r den fraga som foljer ndmligen: mani-
festerbar nir och fér vem? Manifesterbarhet implicerar att ndgot kan
varseblivas. Den mening som vi tillskriver en talare och som tjdnar
som underlag for var formenta forstielse konstituteras for oss genom
vad vi ”ser” i en allmin metaforisk innebord. Men det dr uppenbart att
denna formaga att se inte #r alla lika férunnad. Det 4r ndgot som vixer
med 6vning genom 4ren, och som kan beskrivas som en tolkares sam-
manlagda lirdom, sensibilitet och livserfarenhet. Av detta skil dr den
skicklige radikale tolkaren — liksom den ideala innehavaren av en
meningsteori i Dummetts mening — inte bara ndgon som behérskar sitt
eget sprak. Det #dr ocksd nigon som behirskar de mest skiftande modi
av minsklig existens som en egen ackumulerad erfarenhet.

5. Tolkning och kritik
Heidegger myntar begreppet “hermeneutisk situation”. Det &dr for
honom namnet pa den position vi befinner oss i d& vi borjar analysera
och tolka en text, liksom da vi tar oss an ett abstrakt filosofiskt
problem.’' Genom att hénvisa till denna situation som hermeneutisk
vill Heidegger framfor allt betona det faktum att si snart vi inleder en
tolkande analys sa ir vi alltid redan inbegripna i ett fungerande sam-
manhang, om vilket vi inte till fullo kan bli medvetna. Med andra ord,’
vi dr indragna i en for-struktur av icke-artikulerade eller bara till
hilften artikulerade meningsprojektioner. Det innebér att dd vi aktivt
borjar forsoka forstd sd har forstdelsen redan inletts. Detta dr den
vilkinda idén om den oundvikliga fordom som hor till varje tolknings-
akt, och som betonats av framfor allt Gadamer. Till den kan vi ocksé
hitta paralleller i det holistiska meningsbegrepp som utvecklats av
Quine, liksom i Davidsons sa kallade “vilvillighetsprincip”.
Heideggers analys inskrinker sig dock inte till att observera

31 Den “hermeneutiska situationen” dyker upp i Heideggers texter och
foreldsningar fran tidigt tjugotal och spelar en viktig roll i Seirn und Zeit,
varefter det tonar bort frén hans filosofiska vokabulir. Fér en mer detaljerad
diskussion av detta tema, se min avhandling Enigmatic Origins. Tracing the
Theme of Historicity through Heidegger's Works (Stockholm, 1994), kapitel 2,
samt artikeln “Heidegger och filosofins historicitet”, Filosofisk tidskrift 3
(1996), ss 26-36.

47



meningens infldtade karaktir. I hans beskrivning och anvindning av
den hermeneutiska situation ryms ocksa ett praktiskt och kritiskt
element som antyder hur denna inflitning maste omsittas i handling.
Det ir en vilkind iakttagelse att tolkning ocksa inbegriper kritik. Det
framkommer redan hos Schleiermacher, som betonar denna sida starkt.
Det kritiska kommer in inte bara pa en teknisk niva, dér vi efterstrivar
att sikerstilla en viss killas autenticitet. Det giller ocksa den rent
innehillsliga nivan, som i historisk kritik. I korthet aterkommer
behovet av kritik pa varje nivé dir det finns anledning att misstidnka
att det férmedlade innehéllet inte dverensstimmer med sakernas ur-
sprungliga tillstand.

Det sirpriglade i Heideggers tillvigagangssitt ar emellertid att han
insisterar pa att den kritiska andan inte bara utvecklas i férhallande till
interpretandum, utan ocksa i forhallande till interpretans. Med andra
ord, att vi dd vi bérjar tolka inte kan ta for givet att vi besitter de
nodvindiga erfarenhetsmissiga, begreppsliga och semantiska resurser
som krivs for att gora reda for vad som skall tolkas. Var egen ofrén-
komliga situeradhet, liksom den kontextuella och holistiska aspekten
av var forstielse dr inte ndgot som vi bara kan lugnt betrakta, som en
abstrakt bestimning. Tvértom 4r den en del av den tolkningsprocess
i vilken vi redan &r inbegripna.

Hos Heidegger exemplifieras detta i detalj genom hans tolkningar
av antika filosofiska texter, framfor allt Aristoteles. Hans utgangspunkt
ir att 4 ena sidan dr dessa texter bekanta for oss, helt enkelt genom att
ha vidareforts genom historien. Vi har vant oss vid att tinka i och
genom deras terminologi, sdsom fusis, to on, ousia, idea och logos, det
vill sdga natur, varat, substans, idé och fornuft. Vi befinner oss i ett
sjilvreflexivt forhdllande till dessa begrepps uttryckskraft. De utgor
moment i var egen grundliggande begreppsram. I denna situation in-
sisterar Heidegger pa tva parallella steg, som sammantaget utgor det
riktiga hermeneutiska tillvigagangssittet. A ena sidan méste vi ifrdga-
sitta den skenbart bekanta karaktir som foljer ur var egen intuitiva
fortrogenhet med dessa begrepp, & andra sidan maste vi kritiskt
granska den filosofiska forstdelse som ligger till grund fér deras ur-
sprungliga anvindning. Det vill sidga, vi maste rikta en kritisk blick
sévil mot oss sjilva och var forstaelsehorisont som mot de forfattare
som forst myntade dessa begrepp.

Dessa tva kritiska steg dr i sjdlva verket nidra forbundna med

48



varandra. Och i sista hand tycks de forutsitta en tillgdng, eller 4tmins-
tone en hinvisning till ett objektivt korrelat, ett "hur det verkligen 4r”.
Likvil forblir detta ideala korrelat svivande som en f6ljd av det tolk-
ningsmedium i och genom vilket vi far tillgang till det. Det kan dérfor
aldrig forbli ndgot annat dn ett regulativt ideal, i Kants mening, ett
nagot mot vilket vi strivar, utan att ndgonsin kunna var sikra pa att vi
verkligen #ger det. Och den mening i vilket det uppfingas i ett visst
Sgonblick fungerar inom ett nétverk av trosférestillningar och attityder
som inbegriper en kritik av det forflutna sivil som av nuet.’? Det
begrepp “mening” som féljer ur denna process av ett kritiskt dterta-
gande tolkande, betecknar inte en statisk entitet som en géng var dar
i det forflutna, och som nu &r hir, aterupprittad genom ett korrekt
forstdelse. P4 denna punkt gdr Heidegger ldngre i sin lirdom av den
hermeneutiska situationen in Schleiermacher. For honom 4r mening
inte nagot i sig” till att boérja med.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja hivda att det bestadende virdet
av att hirma sig sprdk- tolknings- och meningsfrigor utifran den
klassiska tolkningsteorin fran Schleiermacher och hans moderna efter-
foljare, dr att denna teori inte arbetar med isolerade situationer dér vi
tinks tolka ett enskilt frimmande sprakfragment. Den modell som
framfors ocksa for att beskriva de mest enkla typer av upplatande och
betecknande akter baserar sig pa den hermeneutiska erfarenheten av att
arbeta med kanoniska texter, dir tolkning inte kan skiljas frin
sjalvutlaggning och kritik. I detta avseende har tinkare som Heidegger
och Gadamer en viktig ldxa att lira dem som arbetar med menings-
och tolkningsteori, som gérna tinker sig att sa snart vi l16st problemen
pa den enkla nividn sa skall vi kunna g vidare till problemen pé en
mer komplex niva, dir avancerad textexeges utgor den yttersta sféren.

En mindre revolution skulle dga rum pa detta omrdde om man
stillde dessa antaganden pa huvudet. Tolkningsteori och meningsteori

32 Heidegger beskriver denna situation péd foljande sitt i en tidig text:
“Historien sjélv, sdsom ett forflutet som har tilldgnats i forstielsen, viixer i sin
begriplighet genom ursprungligheten hos de avgérande valen och utarbetandet
av den hermeneutiska situationen. Det forflutna uppldter sig sjdlvt endast i
proportion till beslutsamheten och kraften hos formagan att 6ppna upp som ett
nu har till sitt forfogande”, i "Phdnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Anzeige der hermeneutischen Situation”, Dilthexv-Jahrbuch 6 (1989), s 237.
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kan aldrig komma vidare s linge man klamrar sig fast vid idealet om
abstrakta modeller pd basen av isolerade exempelsituationer. Det
huvudsakliga skilet till detta #r att pd meningens och tolkandets
omrade dr vi, vare sig vi vill eller ej, alltid redan indragna i sjélv-
reflexionens dialektik. For pa detta omrade &r vi alltid i fard att tinka
och begreppsliggora véar egen diskursiva praktik. I detta lige mdste
tolkningsteorin vinda sig tillbaka till den exemplariska situation ur
vilken den férst koncipierades. Den maste konfrontera frigan om
historisk tolkning och formedling av texter som inte bara erbjuder
praktiska dechiffreringsproblem, utan som dven stiller oss infor ett
filosofiskt problem, och som tvingar oss att reflektera 6ver graden av
vér egen sprakliga och erfarenhetsmissiga behirskning av den histo-
riska situation i vilken vi befinner oss.”

33 Denna text presenterades forsta gdngen som foredrag pa engelska under
symposiet "Meaning and Interpretation”, Vitterhetsakademien, i september
1998, inom ramen for projektet "Mening och tolkning” som stdds av Riksban-
kens Jubileumsfond.
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RECENSIONER

Stefan Eriksson: Ett minster i livets
viv. Tro och religion i ljuset av
Wittgensteins filosofi. Nya Doxa,
Nora 1998. ISBN 91-578-0084-7.
124234485 s.

Stromlinjeformat om Wittgenstein
och tro.

Stefan Erikssons bok ar en samlan-
de oversikt 6ver en livskraftig rikt-
ning inom religionsfilosofin. Den
kommer antagligen att paverka den
nordiska Wittgensteinreceptionen en
hel del. Boken har stark finldndsk
anknytning, bade tillkomsthistoriskt
och di den bland annat diskuterar
arbeten av Lars Hertzberg och Tage
Kurtén, bada verksamma i Abo.

I linje med titeln (och pirm-
bilden) vill boken presentera en
“wittgensteinsk religionsfilosofi”.
Hiér finns en dubbel uppgift. Det
giller dels att beskriva en tradition
som utgar fran (den senare) Witt-
genstein och hans elever, och idag
framfor allt fors vidare av den inter-
nationellt kinde walesaren D Z
Phillips. Och dels ska man visa rikt-
ningens foretriden framfoér andra
former av religionsfilosofi. Vad
giller den fGrsta uppgiften ger

Eriksson en kompetent presentation
av det mycket omfattande materialet
av och kring Phillips.

Eriksson identifierar den andra
uppgiften sarskilt i termer av ett
krav pa att inte reducera bort reli-
gionen (hir av naturliga skil fore-
tradesvis kristendomen). Filosofin
ska inte ta stidllning for eller emot
de olika religiosa uttryckens san-
ning, rationalitet eller dylikt, nej,
det handlar om att gora rittvisa at
religionens roll i det minskliga
livet. Hir bor vi forstds fraga: “ritt-
visa med avseende pd vadda?”.
Eriksson vill forst och fraimst visa
pa skillnader mellan ett religiost
och ett vetenskapligt sprék. Han
profilerar sig emot olika former av
rationalism och vetenskapstro. Dir-
emot har han ganska litet att siga
om den typ av existentiell reli-
gionsfilosofi som t ex foretrids av
Kierkegaard eller Sjestov.

Boken tar sats frdn Wittgen-
steins ungdomsarbeten. I sin Trac-
tatus siager Wittgenstein som kint
att ’virlden”, med andra ord alla
”fakta”, beskrivs med hjdlp av “det
som kan sédgas, dvs naturvetenska-
pliga utsagor” (avsnitt 6.53). " Virl-
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dens mening” ligger diremot wan-
for densamma och kan inte ut-
tryckas i ord. Man kan fraga sig i
vilken man Wittgenstein senare i
livet holl fast vid detta (i Filosofis-
ka undersokningar §499 ifragasitter
han tanken om “sprékets grinser” —
se ocksa Eriksson s 138). En lik-
nande instillning gér i varje fall
igen i Foreldsningen om etik, alltsa
under hans “mellanperiod”. Religio-
sa satser kallas inte meningslosa,
men en avgorande skiljelinje dras
mellan faktautsagor respektive reli-
giosa och etiska utsagor.

Talet 4r inte heller visentligt for
religionen: en géng gar Wittgen-
stein sa ldngt som att mena att han
“gott” kan forestilla sig “en reli-
gion vari det inte fanns ldrosatser, i
vilken det alltsa inte forekom tal”
(Ludwig Wittgenstein und der Wie-
ner Kreis, s 117, cit Eriksson s 79).
Hir var Tolstoj en central inspira-
tionskilla. Det avgorande ar det
religiosa livet, inte ldran.

Den sékallade traditionella reli-
gionsfilosofin kritiseras utifrdn den
grundsyn som Eriksson menar sig
identifiera hos Wittgenstein. Han tar
avstand bade frdn tendensen att
avfirda religionen i namn av veten-
skaplighet, rationalitet med mera,
och fran forsoken att "radda” diver-
se religidsa liror genom att fram-
stilla dem som rimliga eller sanno-
lika. Dessa traditionella synsitt
reducerar bort det religidsa livet —
en visentlig aspekt hos religionen —
och betraktar religiosa uttryck som
nagonting i stil med vetenskapliga
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teorier. Men det dr uppenbart att tex
laran om Jesu uppstdndelse inte ens
skulle komma s& langt som att gilla
som en mdjlig vetenskaplig san-
ning; och lika uppenbart ir det att
de kristna kyrkorna inte heller gor
ansprdk pd att basera sin tro pa en
historievetenskaplig rimlighets-
provning. Grunden for tron ligger i
Nya Testamentets religidsa auktori-
tet som inte heller den bygger pa en
dylik provning.

Eriksson har lyckats gora denna
negativa podng. Lat oss nu se pa
hans positiva karaktiristik av reli-
gionen.

Utgangspunkten blir det kinda
wittgensteinska papekandet att ett
uttrycks mening ofta (men inte all-
tid — FU §43) 4r dess anvindning.
Det finns enligt Eriksson inte
"nagot sitt att forstd religiosa ut-
sagor vid sidan av, och oberoende
av, de roller de spelar i religiosa
minniskors 1iv”* (s 132).

Undersokningen leder in Eriks-
son pa ett annat wittgensteinskt
tema: begreppet primitiv reaktion. 1
ett ofta citerat avsnitt kallar Witt-
genstein var sidkerhet om att den
andre kénner smirta, vért “naturliga
instinktiva satt” att forhalla oss till
andra. Forhallningssittet kan inte
tinkas vila pa nagot (riktigt eller
oriktigt) intellektuellt réttfardigande
eller behova ett sddant. Vart fal om
andras smirta dr en “forlingning”
av det primitiva beteendet (Zettel
8545, cit Eriksson s 116). Eriksson
tillimpar resonemanget pa religion
och slar fast:



"Religiosa uttryck forutsitter be-
greppsligt sett vissa primitiva ut-
tryckssitt, vissa instinktiva reak-
tioner. Dessa dr sd pass vanligt
forekommande bland minniskor, vi
delar dem, att det #r meningsfullt
att i spraket beskriva dem som
gemensamma erfarenheter och upp-
levelser. [...] Véra religiosa sprak-
spel dr forlangningar av hur vi
spontant reagerar och beter oss (s
212).”

Vi kan beskriva vara spontana
reaktioner i trons sprak: vi kanske
talar om hur Guds allmakt visar sig
i stormens majestidt eller om den
trygga kinslan av att vila i Guds
hand. Men vér i ord uttryckta tros-
bekinnelse forblir dnda, i William
James’ ord, blott en “prunkande
oversittning” av var instinktiva tro.

Det f6ljer att ldran — den prun-
kande 6versittningen — vil kan vara
forvirrad (och enligt Eriksson ofta
ar det), ddremot inte “den instink-
tiva tron”. Den senare kan inte
siigas innebira ett misstag, lika lite
som mitt forhallningssitt till “min
favoritfatolj” kan gora det (s 223).

Men dnda — min favoritfatilj?

!

Eriksson, liksom Phillips, dr hir
medveten om att han ldtt kan upp-
fattas som reduktionist. Hér finns en
grans att dra. Den religidsa tron
mdajliggdrs av och visar sig i den
troendes attityder, reaktioner och
livsmonster, men den ir inte lika
med (enbart) attityder, reaktioner
och livsmonster. Trons utsagor,
siger Eriksson, pastar inte “nagot

om fakta” (s 97) men talar icke
desto mindre “om nagot verkligt i
ménniskors liv” (s 224). De religio-
sa forhallningssitten “gor” den reli-
givsa verkligheten "mojlig att tala
om, men de fororsakar den inte”.

Fragan ar hur vi skall forstd
dessa markeringar. Ska nagot verk-
ligt { mdnniskors liv’ ldsas som
inte verkligt ndgon annanstans”? —
Och vad ir iséfall skillnaden till att
bara tala om attityder eller emotiv
mening’? — Om en stund far vi ater-
komma.

Vi skulle enligt Eriksson inte ha
nigon meningsfull anvéndning for
ett religiost sprak om vi inte delade
vissa reaktioner. Uttrycken har sitt
begreppsliga ursprung i”, "springer
fram ur” de gemensamma reaktio-
nerna (s 199). De “vilar pd” och
”"mojliggors” av dem (s 218).

Liser man boken med utgangs-
punkt i James — och formuleringar-
na inbjuder ofta den ldsningen — sd
heter det att reaktionerna logiskt
sett kommer fire, de motsvarande
begreppen efter. Men denna syn &r
ohéllbar. Biast vore det att siiga
(med Eriksson sjilv pd s 212-213)
att den ena sidan av myntet inte
finns utan den andra.

En del reaktioner gér ju att be-
skriva rent fysiologiskt; t ex att
darra, kasta upp, springa eller bli
stilla. Dessa dr mgjliga uttryck for
ridsla, men kan ocksa vara mycket
annat. Rédslan blir deras gemen-
samma nimnare enbart under forut-
sdttning att vi kdnner igen dem alla
som reaktioner pa fara. Da vi iden-
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tifierar darrandet eller dylikt som
“rddsla” slar vi alltsd redan fast att
vederborande i ndgon mening “har
begreppet fara” — att hon har forma-
gan att igenkinna olika hot i sin om-
givning. Med andra ord kan vi var-
ken séga att begreppet fara ’springer
fram” ur darrandet, springandet osv,
eller att begreppet "springer fram”
ur ridslan. Darrandet som sadant
ricker inte till; och radslan implice-
rar att man redan har begreppet.
Ridslan finns inte till fore be-
greppet.

I fallet religios tro uttrycker var
mojlighet att hitta varandra i en
reaktion p& "Guds allmakt” vért ge-
mensamma begrepp om, och for-
maga att se en podng i en tro pi,
”Guds allmakt”. Ocksa hir identifi-
erar vi sjilva reaktionen forst da vi
sdger vad den ér en reaktion pa (se
dven Eriksson s 210). Men da kan
vi inte rakt av avfirda vad religio-
nerna sdger som ovisentligt; for det
ir ddrifrdn vi hdmtar de begrepp
som anvinds vid identifierandet.
Om Eriksson héller med mig sahir
langt — for sdrskilt entydig ar han
hér inte — blir det nu allt oklarare
vad som &terstdr av de formodat
primitiva religiosa reaktionernas
primitivitet. En diskussion skulle
behovas.

Den Jameska tesen om reaktio-
nernas primat tycks i sjdlva verket
gd igen senare i samma kapitel, i
behandlingen av predestinationsla-
ran (s 228-230). Talet om nadavalet
har sitt “upphov” i en primitiv
reaktion — det dr “en suck, eller ett
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skri”; sjalva ldran kan bara "fungera
som uttryck for personliga erfaren-
heter”. Savitt jag kan se kunde vi
lika bra vinda pa steken och kon-
statera att ldran om nadavalet kan
trosta en individ, komma henne att
se livet i ett ny#t ljus, just emedan
den har ett innehdll oberoende av
hennes tidigare upplevelser. Myntet
har igen tva sidor. (Erikssons analo-
gi med idén om ett dde ar for ovrigt
ocksé missvisande. Liran om néda-
valet gér inte ut pa att man ska ta
sina religidsa upplevelser eller
andra hindelser som tecken pa den
egna utvaldheten respektive for-
tappelsen: just detta patalas standigt
som ett missbruk.)

Jag tror inte det allmént heller &r
fruktbart att forsoka forsta det reli-
giosa livet i avskildhet frin tanke-
innehéllet hos respektive religion.
Det gemensamma hos olika uttryck
for t ex en kristen livshailning ser
vi bara genom att se uttryckens re-
lation till de kristna begreppen
Guds allmakt, aterlosning med
mera. Ingen bestéimd skillnad méaste
foreligga mellan en religids och en
icke-religids livsforing. Boner, goda
girningar, predikningar — dessa kan
alla bli odkta. Omvint kan mycket
olika handlingar bli dkta uttryck for
tron. Som Kierkegaard — och Jesus
— framhdver, levs det religiosa livet
i det fordolda.

Att den religiosa trons karaktir
“visar sig i den troendes liv’ mdste
over lag kvalificeras. Vi méaste har
skilja mellan (t ex den kristna) tron
allmént taget och den individuella



tron. Livsforingen kan ju sdgas visa
vad en viss individs tro gér ut pa -
hir finns ett mojligt sétt att disku-
tera trons #kthet. Men tron” i
allmin bemirkelse innebdr att man
vill inrditta sina vanor, tankar osv i
enlighet med vissa synsitt, regler
med mera — utan att kanske nigon-
sin helt lyckas. De faktiska vanorna
visar inte vad tron &r.

Alltsomallt 4r Erikssons allmdn-
na konstateranden om spraket kan-
ske giltiga invindningar mot positi-
vistisk religionskritik. Men utéver
detta undrar jag om de alls berittar
nagot for oss om religion. Om vi
nu, som Eriksson gor, helt allmént
vidhéller (1) att det finns en intern
relation mellan anvéndningen av
uttryck och deras betydelse; och (2)
att var formaga att anvinda begrepp
har nagot slag av samband med
véra oreflekterade reaktioner — si
har vi @nnu ingenting sagt om de
specifikt religiosa uttrycken. I sjdlva
verket torde poidngerna snarast
undergriava forestdllningen om en
kategoriskillnad mellan faktautsagor
respektive religiosa och etiska ut-
tryck.

Har bor man rimligen ta sig
sjdlv pé orden och se pa de religio-
sa uttryckens olika anvdindningar.
Det gor nu inte Eriksson sérskilt
mycket, det blir ndrmast skissartade
illustrationer. (Vad man menar med
att ”se pa anvindningarna” skulle i
sig ocksa vara virt ett kapitel.) Men
boken dgnar i varje fall ndgra sidor
bl a &t den kristna liran om Jesu
uppstandelse. Eriksson beror dessu-

tom dmnet i en fristdende artikel
”Jesu uppsténdelse som filosofiskt
problem” (Svensk Teologisk Kvar-
talskrift 74, 1998, s 15-23).

Liran om Jesu uppstandelse ir

ju intressant di den till formen
liknar ett historiskt pastdende. Det
ir inte en ovanlig tanke att kristen-
domen stdr och faller just med
denna (som man ténker sig) histo-
riskt lokaliserade, faktiska héndelse.
Eriksson inldagger sin protest (s 224
-225):
”Djupast sett ligger alltsa problemet
[...]11 att det 4r svart att alls forsta
vilken typ av hindelse som skulle
bevisas. Vad dr en uppstindelse?
Hur skulle ndgon kunna “bevittna”
en sddan? Vad ska ett eventuellt
vittne uppvisa for egenskaper for att
riknas som trovirdig? Pa vilket sitt
kan man tala om "sannolikt” i sam-
band med uppstandelse? Vad ér ett
“giltigt skdl” for att anta att denna
hindelse skulle kunna ske? Hur
skulle ndgon som trots allt 15ste alla
dessa svarigheter (inte for att jag
tror det dr mojligt) och lyckades
framstilla 6vertygande bevis for
uppstandelsens rimlighet dessutom
kunna gora gillande att det var
”Fadern” som “uppvickte sonen”?
Hur avgor vi vem som sa att sidga ir
agent i uppsténdelser [sic] ? Och sa
vidare.”

Lat oss se vad Eriksson gor. Han
konstruerar tron pd en kroppslig
Uppstandelse som ett historiskt san-
nolikhetsansprak (se dven s 108).
Sedan trampar han igang ett helt
vetenskapsteoretiskt maskineri.
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Men adressen blir oklar. Utan
tvekan finns ocksa den position som
Eriksson angriper. Andd ir det
knappast derr ménga kristna téinkare
vill inta d& de betonar Uppsténdel-
sens faktiska, "historiska” karaktar.
Deras tro gor inga ansprak pa rim-
lighet eller sannolikhet, snarast
tvartom.

Nu tror jag att det vore en falsk
utvig att hir aberopa skillnader i
verklighetsbegrepp; alltsa sdga att
den “verklighet” som forbinds med
Uppsténdelsen maste vara en annan
dn den historiska bevisforingens.
Eriksson gér hir, liksom i sin dis-
kussion av Castaneda (s 210-211)
in for ett dylikt relativerande. Det
kanske behdovs i andra religitsa
sammanhang; men avsikten med
den sirskilda betoningen pd Upp-
standelsens faktiska karaktir ar vil
att hir avrada de troende fran pre-
cis det draget. Uppstandelsen ska
omfattas i frots av, inte vid sidan
om, forestillningar om historisk
rimlighet. Vi ska inte tinka bort oss
fran konflikten — eller, i Kierke-
gaards ord, fran "forargelsens moj-
lighet”.

Alla kanske inte tilltalas av
denna typ av kristendom. Men den
ir dnda inte forvirrad. Det skulle
den endast vara om man pa positi-
vistiskt manér drog likhetstecken
mellan ”"vad man begripligt kan
hivda att har hént i det forflutna”
och ”vad man begripligt kan hivda
om det forflutna inom historieforsk-
ning eller i andra vetenskapliga
sammanhang”.
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Har bor vi minnas att historie-
forskningens krav inte annars heller
dr karakteristiska for vara vanligaste
sétt att forhélla oss till hdndelser i
det forflutna. (Och hidr ar det inte
fordenskull fraga om skilda verklig-
hetsbegrepp.) Vi uppfattar det t ex
inte som en brist att vi inte histo-
riskt kan beldgga vara egna eller
véra foridldrars barndomsminnen.
Och det kan vara fullstindigt be-
fogat att tro en vins ord i trots av
omfattande material som anses tyda
pa att hon ljuger. Stdllda mot hen-
nes vittnesbord forlorar invindning-
arna sin relevans.

Ett vittnesbord accepteras i kraft
av vems ord det dr. Men ocksé det
Nya "Testamentet” avses ju vara
just detta — ett vittnesbord. Till slut
hinger allt pa att jag tar emot det
som Guds ord till mig, som ett bud-
skap om frilsning. Erikssons intel-
lektuella fragor forfaller som me-
ningslosa eller, som reformatorerna
sdger, “onyttiga och nyfikna spors-
mal”.

Min kritik #r alltsa att Eriksson
hidr och over lag presenterar en
falsk tudelning. Antingen far reli-
gionen fram med forvirrade veten-
skapliga och metafysiska teorier;
eller ocksd maste dess ansprdk pa
att tala om verkliga hindelser alltid
pé ett eller annat sdtt sdttas inom
parentes (dven om Eriksson knap-
past skulle uttrycka saken sd). Detta
vore i sista hand att ge positivister-
na ritt. Eriksson ridknar inte med
mojligheten for dkta, intellektuellt
olosliga konflikter mellan religion,



vetenskap, moral, “sunt fornuft’
med mera.

Risken med att, av alla stillen,
uppresa en grins just mellan religion
och "péstéenden om fakta” ligger i
att man tanklost accepterar ett vik-
tigt element i det positivistiska pro-
grammet. Det dr idén att alla me-
ningsfulla utsagor om vad som finns,
sker, har skett och dylikt vsentligen
liknar stereotypt uppfattade naturve-
tenskapliga pastdenden. I praktiken
uppmanas vi vara pa var vakt si
snart en religion gir utdver t ex
Tolstojs uttunnade presentation av
Kristus som ett dygdemonster (hans
Korta framstdllning av Evangelierna
slutar med att Jesus dor pa korset,
punkt slut). I sig méaste det ju vara
tillatet att pladera for, som det heter,
naturaliserade trosformer. Beténkligt
blir det nidr de “pa begreppsliga
grunder” utses till de enda logiskt
hallbara.

Wittgenstein tycks dnnu under
sin “mellanperiod” ha omfattat na-
gonting i stil med den nimnda tudel-
ningen. Att kalla honom och Bert-
rand Russell samma andas barn vore
forvisso orittvist mot bada. Men
faktum kvarstér att bigge, &tmins-
tone i ndgot skede av sina liv, for-
mulerade sin religionssyn i termer
av en kontrast mot en starkt ideali-
serad bild av vetenskapen. Vetenska-
pen med stort V tillerkdnns ensam-
ritten till meningsfulla beskrivningar
av Virlden (ater med stort V).

[ sin senare produktion betonar
Wittgenstein helt tvdrtom den enor-
ma variationen mellan olika sprakli-

ga uttryck (inklusive olika veten-
skapliga pastéenden). Det finns inte
en avgorande grins, vi drar stindigt
olika griinser mellan de olika sprak-
anvindningarna. Det vore alltsd
ordtt att ligga dagens forenklingar
Wittgenstein till last.

Men Eriksson talar dnnu obe-
svirat om en avgorande skillnad
mellan religiés tro och, a4 andra
sidan, ”andra omraden”, “vanliga
satser som beskriver virlden” och
“pastienden om fakta” — som om
det vore sjédlvklart vad som avses.
Dessa “provar vi helt enkelt mot
fakta” (s 109), formodligen med
hjélp av "vart vanliga sprak”. Just
denna sterila bild far de olika sla-
gen av religiost forsanthallande att
sticka ut som ett sirskilt och vil
avgrinsat problem. Det handlar om
filosofisk bekvidmlighet eller, som
det heter, om att ge efter for en
frestelse.

Wittgenstein utarbetade ju inte
sjilv nagon sammanhéngande reli-
gionsfilosofi; jag kan tédnka mig att
han medvetet avstod fran det. Eriks-
son (och mdojligen Phillips) kan allt-
s& klandras for att presentera en
alltfor stromlinjeformad bild av
Wittgensteins syn pa religion.
Eriksson plockar in Wittgenstein-
citat frin varierande tidpunkter och
sammanhang for att konstruera en
enhetlig position. En ouppmirksam
lasare kan fa intrycket att positio-
nen ir Wittgensteins egen, inte
Erikssons.

Erikssons grundliga presentation
av en hel filosofisk skola ar utan vi-
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_..pat Intressanta diskussioner -
kring regler, begreppet praktik,
fideism med mera — som jag inte
kunnat berdra hir. I korthet: vill
man forstd Phillips’ religionsfilosofi
kan man knappast onska sig négot
béttre. Men dnd4. Anda &r det som
om tron hér framstod som mycket
mindre problemfylld, kridvande,
ofullbordad, ja mindre levande, dn
den verkligen &r.
Olli Lagerspetz

Ragnar Ohlsson, Meningen med
Livet, Alfabeta 1998

Minga gymnasieldrare i filosofi
brottas sikert med att levandegora
filosofiska problem for sina elever:
inte alla grips omedelbart av det
intellektuella ndje som dr forenat
med filosofiskt tdnkande, ldsande
och skrivande. Sjdlv minns jag
gymnasiets larobocker som ganska
torra, sd den inspiration som er-
bjods utover den intellektuella
utmaningen kom framfor allt frén
min lirare. And3 kindes filosofin
framfor allt som en lek.

Hade det hjélpt om filosofin in-
troducerats med skonlitteratur? Det
finns forstds oceaner av romaner
och noveller som pé olika sitt be-
lyser och levandegor filosofiska
fragor genom att placera dem dér de
har sitt ursprung: i minniskors liv.
Likafullt dr det svért att hitta ndgon
enskild volym som pa ett fylligt sitt
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wauacl 11 Kunskapsteori, ontologi,
personlig identitet, beslutsteori,
moralfilosofi och virdeteori. Sedan
négra manader kan vi emellertid, i
den filosofiska dialogens form, folja
artondrige Arvid med bekantskaps-
krets pé en filosofisk uppticksresa.
Boken i friga heter Meningen med
livet (Alfabeta) och dr forfattad av
Ragnar Ohlsson, docent i praktisk
filosofi vid Stockholms Universitet.
Ramhandlingen édr en husockupation
som syftar till att stoppa ett ring-
ledsbygge. Under ockupationen
vicks fragor om meningen med li-
vet, psykologisk egoism, viljefrihet,
personlig identitet, civil olydnad
(forstas!), moralens objektivitet,
kunskap i och utanfér moralen, och
"verklighetens” natur. Férutom ung-
domarnas egna funderingar sa bi-
drar vuxenvirlden genom bland
annat en filosofiskt intresserad
bibliotekarie och ex-leninistisk
representant for végverket. Till-
sammans lyckas persongalleriet ta
upp en imponerande mangd viktiga
argument och tankar pa drygt hund-
ra sma sidor, utan att historien eller
replikerna blir alltfor konstlade eller
bisarra.

Det méste kanske nidmnas att
Arvid ger ett nagot beskiftigt in-
tryck och att dialogen &r vildigt
kompakt: knappast nagot yttras som
inte dr ett intelligent filosofiskt
inldagg. Till forfattarens forsvar kan
dock sdgas att filosofiskt intresse-
rade artondriga min dr beskiftiga
och att den filosofiska dialogens
hoga densitet dr obligatorisk: sjdlva



poidngen dr vil att erbjuda ett destil-
lat av vad som kunde vara verklig
filosofisk dialog.

Sjélv hade jag visst noje av lis-
ningen utan att direkt ldra mig
ndgot nytt av filosofisk halt. Frigan
ir dock hur boken tjinar sitt primé-
ra syfte, som vél dr att introducera
intresserade elever pa gymnasiet till
filosofin. Min ndgot okvalificerade
gissning (det var 6ver tio ar sedan
jag sjalv gick ut gymnasiet och jag
har bara undervisat pd hogre niva)

blir att boken fungerar utmérkt som
utgadngspunkt for en problembaserad
inldrning, didr eleverna far soka
vidare pé eget initiativ med ldraren
som handledare. (For detta indamal
erbjuder Meningen med livet tio
sidor med lastips och en anviandbar
litteraturlista.) Jag rekommenderar
dirfor hugade ldrare att skaffa ett
exemplar (ca-pris 192:-) for egen
bedémning.
Gunnar Bjornsson
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NOTISER

§ Den 26 till 29 augusti ar 2000 anordnas i Florens An International
Conference on Philosophy and Mental Health under rubriken ”Madness,
Science and Society”. Information kan fas frdn C.S.S - Organizing
Secretariat — Viale G Mazzini 70 - 50132 Florence — Italy, eller per e-post:
css@mega.it

€ Enligt en notis i gratistidningen Metro den 19/10 1998 har ménniskan
aldrig haft det s& trakigt som idag. "Pa 1950-talet skrattade man i
genomsnitt 18 minuter per dag. 40 ar senare har den siffran sjunkit till bara
6 minuter, uppger Internationella humorkongressen i Schweiz”. Detta fir
vil betecknas som en trakig nyhet. Men kanske borde vi 4nda skratta at

den. Ddrigenom kunde statistiken forbittras.

9 En svensk filosof, Goran Sund-
holm (professor vid universietet i
Leiden) har i ett brev till redaktio-
nen protesterat mot Tom Borvan-
ders tes i FT 4/98 att det inte finns
ndgra “stora” svenska filosofer.
Borvander anser att den friamste
filosof som innehaft en professur i
Sverige dr en tysk, Ernst Cassirer.
En ”stor” filosof &r enligt Borvan-
der en som det hinvisas till i den
internationella “diskursen”. Sund-
holm papekar att Borvander helt
enkelt har fel. I Borvanders mening
av “stor” finns det ménga stora
svenska filosofer. Sundholm ger en
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rad exempel. Och han avslutar sitt
brev pa foljande sitt: ”(...) ’felet’
med svenska filosofer &r inte att de
ej bidrager till 'den internationella
“diskursen’”, utan att deras framsta-
ende bidrag till denna “diskurs”
faller inom andra grenar av filosofin
dn de enligt Borvanders mening
onskvirda. Savitt jag vet finns det
emellertid inga svenska nykantianer
som kan mita sig med Cassirer. S&-
vitt jag vet finns det 6verhuvudtaget
inga svenska nykantianer. Savitt jag
vet finns det for nirvarande inga
nykantianer ndgonstans”.



{ Folk ser med viss forvéintan fram
mot det kommande sekelskiftet.
Men man kan ha olika uppfatt-
ningar om hur langt ett sekel 4r och
om nér det bérjar och slutar. Det &r
klart att man kan bita sig fast i en
viss tiderdkning, om man sd vill,
men det vore kanske intressantare
att hitta en tiderikning som béttre
dn var stimmer 6verens med histo-
riska realiteter. 1989 var t ex ett
mycket intressant &r. Nagra mana-
der innan Berlinmurens fall skrev
filosofen Staffan Carlshamre, nume-
ra i Stockholm, foljande inldgg i
Goteborgsposten:

”I snorbromsens sekel

Nir fods 1900-talet? Svaret kan
tyckas sjdlvklart: vid sekelskiftet.
Men hur langt 4r i sa fall havandes-
kapet?

Draktighetsperioden 4r konstant
for varje species, sé ett studium av
andra arhundraden bér ge oss en
ledtrad till nar vart eget koncipiera-
des. Alltfor mycket data komplice-
rar dock hypoteserna och jag néjer
mig med att ga ett steg tillbaka i
tiden. 1800-talet leder naturligtvis
sitt ursprung till den stora revolutio-
nen 1789, och ett sekel gar alltsa
havande i 11 ar med sin efterfol-
jerska.

En titt i annalerna bekriftar
ocksd denna upptdckt. 1889 ir
kanske inte de storslagna historiska
hindelsernas ar, men da fods de
personer som skall sitta sin stdmpel
pa var tid. Eller vad sigs om f6ljan-
de kvartett: Adolf Hitler, Charlie

Chaplin, Martin Heidegger och
Ludwig Wittgenstein.

Att filosoferna spelar en viktig
roll fér att definiera var tid — hilften
av trendsittarna hor till den gruppen
— forvénar vil endast de i anden
svaga; men att vi till den grad har
levat i snorbromsens sekel har vil
inte alltid stétt lika klart. Bara Witt-
genstein gér helt fri, iven om Chap-
lins metamustasch naturligtvis pla-
cerar honom i ett helt annat ldger dn
herrarna pé H.

Annu mera tinkvart blir detta
nir vi riktar blicken mot seklets
fader. Det gir namligen att datera
tillblivelsen av vart &rhundrade
innu mera precist. Idag for exakt ett
hundra &r sedan blir Nietzsche
galen. Den 4 januari 1889, pa en
gata i Turin, faller han om halsen
pé en hist som han sett grymt pryg-
lad av sin forare. Han aterfar aldrig
bruket av sitt forstand (dven om han
inte lekamligen packar ihop forrin
— nér annars? — ar 1900).

Om orsakerna till Nietzsches
sammanbrott har det spekulerats
mycket, men kan forklaringen vara
nagon annan #n att han forst av alla
sdg vartdt det barkade? Och kan
detta i sin tur forklaras pa annat sitt
dn att han hade ett finger med i
spelet?

Men hur ynklig tycks inte var
tid nar den overldappsbehéring som
blivit dess symbol jimfors med
Nietzsches original!

[ vart svenska 1900-tal spelar
mustaschen inte samma roll som pa
den internationella scenen. Det
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beror formodligen pd att endast mainniskor utan organisationer. Ni
ménniskor kan béra preussare och minns vél niar SAP bildas? Just det:
tangorabatt. Agenterna i var inhem-  1889.”

ska historia ir som bekant inte

9 P& Gyldendals forlag har utgivits Aristoteles Foreleesning over fysik,
Oversat med Inledning og Noter af Paul Helms, 1999. Sven-Eric Liedman
har utgivit Mellan det triviala och det outsdgliga — Blad ur humanioras
och sambhiillsvetenskapernas historia, Daidalos 1998. Mariann Andersson
har utgivit Ljusets barn i morkrets vdld, Alida 1998 (tel: 018-141636).

§ Vid filosofiska institutionen i Uppsala anordnas den 29 - 31 oktober
1999 en konferens om “Feministiska studier av filosofihistorien” (Feminist
Work on the History of Philosophy). I organisationskommittén ingér Lilli
Alanen, Krister Segerberg, Sharon Rider och Katarina Sjokvist. Inbjudna
foredragshallare dr bland annat: Cynthia Freeland (Houston); Charlotte
Witt (New Hampshire); Vigdis Sogne Moller (Bergen); Susan James (Cam-
bridge); Ruth Sample (New Hampshire); Robin May Schott (Képenhamn);
Martina Reuter (Helsingfors); Sara Heinimaa (Abo); Lilli Alanen (Upp-
sala); Eva Gothlin (Goteborg). Ytterligare information kan fas pa foljande
adresser: Sharon.Rider @filosofi.uu.se; Katarina.Sjokvist@filosofi.uu.se, och
Lilli.Alanen@filosofi.uu.se

Medarbetare i detta nummer av Filosofisk tidskrift: Lilli Alanen &r profes-
sor i filosofins historia vid Uppsala universitet, Lars Bergstrom &r professor
i praktisk filosofi i Stockholm, Hans Ruin ir forskarassistent i teoretisk
filosofi i Stockholm, Olli Lagerspetz ir assistent i filosofi vid Abo Akademi
och Gunnar Bjornsson har ganska nyligen doktorerat i praktisk filosofi i
Stockholm.
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Filosofera i sommar med nya bicker frdn Thales:

Du

av Mats Furberg

Isin nya bok séker Mats Furberg taredapivad det3drattseen minniska som
"ett” du och vilka effekterna blir for kunskapsteoretiska samt perceptions-
och moralfilosofiska problem. Du r en utpriglad solitir som sjilvstindigt

réjer ny mark for filosofin.
Cirkapris 285 kr, inbunden, ISBN 91-87172-93-3

Kvinnor, sjukskoterskor och etik

- avHelga Kuhse

"Kuhses bok ir ett kvalitativt spring inom vérdetiken. Kritiskt, sakligt och
kreativt analyseras t.ex. den feministiska etikens bidrag till klarliggningen av
etiska frigor i omvirdnaden. Den utgér en ink8rsport till de grundliggande
frigorna inom etiken, och ger samtidigt ett viktigt bidrag till utvecklingen av
sjukskoterskornas yrkesetik. Boken kan ldsas utan sirskilda forkunskaper,
men de som har virderfarenhet och etikintresse kommer att finna boken litt-
tillginglig och intellektuellt stimulerande” —Carl-Reinhold Brikenhielm
Cirkapris 315 kr, inbunden, ISBN 91-7235-000-8

Att tianka pa logik

En introduktion till logikens filosofi

av Stephen Read

Stephen Read lyckas gora de filosofiskt intressanta logiska problemen
begripliga och spinnande p4 ett sitt som gér dem tillgéingliga dven for lisare
utan tidigare logikkunskaper.

Cirkapris 295 kr, inbunden, ISBN 91-87172-94-1

Bla boken och Bruna boken

Férberedande studier till " Filosofiska undersskningar”

av Ludwig Wittgenstein

Bld boken och Bruna boken hirrdr frin 3o-talet nir Wittgenstein inlett den
nyorientering som skulle leda till Filosofiska undersékningar. Den &versitt-
ning som nu utges utgar vad giller Bruna boken frin en starke utvidgad tysk

version som tidigare inte funnits tillginglig.
Cirkapris 275 kr, inbunden, ISBN 91-87172-83-6

I'bokhandeln eller fran Bokférlaget Thales, c/o Nya Doxa, Box 113, 713 23 Nora
Ordertel 0587-10416 Orderfax 0587-142 57
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