RECENSIONER

Stefan Eriksson: Ett minster i livets
viv. Tro och religion i ljuset av
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Stromlinjeformat om Wittgenstein
och tro.

Stefan Erikssons bok ar en samlan-
de oversikt 6ver en livskraftig rikt-
ning inom religionsfilosofin. Den
kommer antagligen att paverka den
nordiska Wittgensteinreceptionen en
hel del. Boken har stark finldndsk
anknytning, bade tillkomsthistoriskt
och di den bland annat diskuterar
arbeten av Lars Hertzberg och Tage
Kurtén, bada verksamma i Abo.

I linje med titeln (och pirm-
bilden) vill boken presentera en
“wittgensteinsk religionsfilosofi”.
Hiér finns en dubbel uppgift. Det
giller dels att beskriva en tradition
som utgar fran (den senare) Witt-
genstein och hans elever, och idag
framfor allt fors vidare av den inter-
nationellt kinde walesaren D Z
Phillips. Och dels ska man visa rikt-
ningens foretriden framfoér andra
former av religionsfilosofi. Vad
giller den fGrsta uppgiften ger
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Eriksson en kompetent presentation
av det mycket omfattande materialet
av och kring Phillips.

Eriksson identifierar den andra
uppgiften sarskilt i termer av ett
krav pa att inte reducera bort reli-
gionen (hir av naturliga skil fore-
tradesvis kristendomen). Filosofin
ska inte ta stidllning for eller emot
de olika religiosa uttryckens san-
ning, rationalitet eller dylikt, nej,
det handlar om att gora rittvisa at
religionens roll i det minskliga
livet. Hir bor vi forstds fraga: “ritt-
visa med avseende pd vadda?”.
Eriksson vill forst och fraimst visa
pa skillnader mellan ett religiost
och ett vetenskapligt sprék. Han
profilerar sig emot olika former av
rationalism och vetenskapstro. Dir-
emot har han ganska litet att siga
om den typ av existentiell reli-
gionsfilosofi som t ex foretrids av
Kierkegaard eller Sjestov.

Boken tar sats frdn Wittgen-
steins ungdomsarbeten. I sin Trac-
tatus siager Wittgenstein som kint
att ’virlden”, med andra ord alla
”fakta”, beskrivs med hjdlp av “det
som kan sédgas, dvs naturvetenska-
pliga utsagor” (avsnitt 6.53). " Virl-
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dens mening” ligger diremot wan-
for densamma och kan inte ut-
tryckas i ord. Man kan fraga sig i
vilken man Wittgenstein senare i
livet holl fast vid detta (i Filosofis-
ka undersokningar §499 ifragasitter
han tanken om “sprékets grinser” —
se ocksa Eriksson s 138). En lik-
nande instillning gér i varje fall
igen i Foreldsningen om etik, alltsa
under hans “mellanperiod”. Religio-
sa satser kallas inte meningslosa,
men en avgorande skiljelinje dras
mellan faktautsagor respektive reli-
giosa och etiska utsagor.

Talet 4r inte heller visentligt for
religionen: en géng gar Wittgen-
stein sa ldngt som att mena att han
“gott” kan forestilla sig “en reli-
gion vari det inte fanns ldrosatser, i
vilken det alltsa inte forekom tal”
(Ludwig Wittgenstein und der Wie-
ner Kreis, s 117, cit Eriksson s 79).
Hir var Tolstoj en central inspira-
tionskilla. Det avgorande ar det
religiosa livet, inte ldran.

Den sékallade traditionella reli-
gionsfilosofin kritiseras utifrdn den
grundsyn som Eriksson menar sig
identifiera hos Wittgenstein. Han tar
avstand bade frdn tendensen att
avfirda religionen i namn av veten-
skaplighet, rationalitet med mera,
och fran forsoken att "radda” diver-
se religidsa liror genom att fram-
stilla dem som rimliga eller sanno-
lika. Dessa traditionella synsitt
reducerar bort det religidsa livet —
en visentlig aspekt hos religionen —
och betraktar religiosa uttryck som
nagonting i stil med vetenskapliga
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teorier. Men det dr uppenbart att tex
laran om Jesu uppstdndelse inte ens
skulle komma s& langt som att gilla
som en mdjlig vetenskaplig san-
ning; och lika uppenbart ir det att
de kristna kyrkorna inte heller gor
ansprdk pd att basera sin tro pa en
historievetenskaplig rimlighets-
provning. Grunden for tron ligger i
Nya Testamentets religidsa auktori-
tet som inte heller den bygger pa en
dylik provning.

Eriksson har lyckats gora denna
negativa podng. Lat oss nu se pa
hans positiva karaktiristik av reli-
gionen.

Utgangspunkten blir det kinda
wittgensteinska papekandet att ett
uttrycks mening ofta (men inte all-
tid — FU §43) 4r dess anvindning.
Det finns enligt Eriksson inte
"nagot sitt att forstd religiosa ut-
sagor vid sidan av, och oberoende
av, de roller de spelar i religiosa
minniskors 1iv”* (s 132).

Undersokningen leder in Eriks-
son pa ett annat wittgensteinskt
tema: begreppet primitiv reaktion. 1
ett ofta citerat avsnitt kallar Witt-
genstein var sidkerhet om att den
andre kénner smirta, vért “naturliga
instinktiva satt” att forhalla oss till
andra. Forhallningssittet kan inte
tinkas vila pa nagot (riktigt eller
oriktigt) intellektuellt réttfardigande
eller behova ett sddant. Vart fal om
andras smirta dr en “forlingning”
av det primitiva beteendet (Zettel
8545, cit Eriksson s 116). Eriksson
tillimpar resonemanget pa religion
och slar fast:



"Religiosa uttryck forutsitter be-
greppsligt sett vissa primitiva ut-
tryckssitt, vissa instinktiva reak-
tioner. Dessa dr sd pass vanligt
forekommande bland minniskor, vi
delar dem, att det #r meningsfullt
att i spraket beskriva dem som
gemensamma erfarenheter och upp-
levelser. [...] Véra religiosa sprak-
spel dr forlangningar av hur vi
spontant reagerar och beter oss (s
212).”

Vi kan beskriva vara spontana
reaktioner i trons sprak: vi kanske
talar om hur Guds allmakt visar sig
i stormens majestidt eller om den
trygga kinslan av att vila i Guds
hand. Men vér i ord uttryckta tros-
bekinnelse forblir dnda, i William
James’ ord, blott en “prunkande
oversittning” av var instinktiva tro.

Det f6ljer att ldran — den prun-
kande 6versittningen — vil kan vara
forvirrad (och enligt Eriksson ofta
ar det), ddremot inte “den instink-
tiva tron”. Den senare kan inte
siigas innebira ett misstag, lika lite
som mitt forhallningssitt till “min
favoritfatolj” kan gora det (s 223).

Men dnda — min favoritfatilj?

!

Eriksson, liksom Phillips, dr hir
medveten om att han ldtt kan upp-
fattas som reduktionist. Hér finns en
grans att dra. Den religidsa tron
mdajliggdrs av och visar sig i den
troendes attityder, reaktioner och
livsmonster, men den ir inte lika
med (enbart) attityder, reaktioner
och livsmonster. Trons utsagor,
siger Eriksson, pastar inte “nagot

om fakta” (s 97) men talar icke
desto mindre “om nagot verkligt i
ménniskors liv” (s 224). De religio-
sa forhallningssitten “gor” den reli-
givsa verkligheten "mojlig att tala
om, men de fororsakar den inte”.

Fragan ar hur vi skall forstd
dessa markeringar. Ska nagot verk-
ligt { mdnniskors liv’ ldsas som
inte verkligt ndgon annanstans”? —
Och vad ir iséfall skillnaden till att
bara tala om attityder eller emotiv
mening’? — Om en stund far vi ater-
komma.

Vi skulle enligt Eriksson inte ha
nigon meningsfull anvéndning for
ett religiost sprak om vi inte delade
vissa reaktioner. Uttrycken har sitt
begreppsliga ursprung i”, "springer
fram ur” de gemensamma reaktio-
nerna (s 199). De “vilar pd” och
”"mojliggors” av dem (s 218).

Liser man boken med utgangs-
punkt i James — och formuleringar-
na inbjuder ofta den ldsningen — sd
heter det att reaktionerna logiskt
sett kommer fire, de motsvarande
begreppen efter. Men denna syn &r
ohéllbar. Biast vore det att siiga
(med Eriksson sjilv pd s 212-213)
att den ena sidan av myntet inte
finns utan den andra.

En del reaktioner gér ju att be-
skriva rent fysiologiskt; t ex att
darra, kasta upp, springa eller bli
stilla. Dessa dr mgjliga uttryck for
ridsla, men kan ocksa vara mycket
annat. Rédslan blir deras gemen-
samma nimnare enbart under forut-
sdttning att vi kdnner igen dem alla
som reaktioner pa fara. Da vi iden-
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tifierar darrandet eller dylikt som
“rddsla” slar vi alltsd redan fast att
vederborande i ndgon mening “har
begreppet fara” — att hon har forma-
gan att igenkinna olika hot i sin om-
givning. Med andra ord kan vi var-
ken séga att begreppet fara ’springer
fram” ur darrandet, springandet osv,
eller att begreppet "springer fram”
ur ridslan. Darrandet som sadant
ricker inte till; och radslan implice-
rar att man redan har begreppet.
Ridslan finns inte till fore be-
greppet.

I fallet religios tro uttrycker var
mojlighet att hitta varandra i en
reaktion p& "Guds allmakt” vért ge-
mensamma begrepp om, och for-
maga att se en podng i en tro pi,
”Guds allmakt”. Ocksa hir identifi-
erar vi sjilva reaktionen forst da vi
sdger vad den ér en reaktion pa (se
dven Eriksson s 210). Men da kan
vi inte rakt av avfirda vad religio-
nerna sdger som ovisentligt; for det
ir ddrifrdn vi hdmtar de begrepp
som anvinds vid identifierandet.
Om Eriksson héller med mig sahir
langt — for sdrskilt entydig ar han
hér inte — blir det nu allt oklarare
vad som &terstdr av de formodat
primitiva religiosa reaktionernas
primitivitet. En diskussion skulle
behovas.

Den Jameska tesen om reaktio-
nernas primat tycks i sjdlva verket
gd igen senare i samma kapitel, i
behandlingen av predestinationsla-
ran (s 228-230). Talet om nadavalet
har sitt “upphov” i en primitiv
reaktion — det dr “en suck, eller ett
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skri”; sjalva ldran kan bara "fungera
som uttryck for personliga erfaren-
heter”. Savitt jag kan se kunde vi
lika bra vinda pa steken och kon-
statera att ldran om nadavalet kan
trosta en individ, komma henne att
se livet i ett ny#t ljus, just emedan
den har ett innehdll oberoende av
hennes tidigare upplevelser. Myntet
har igen tva sidor. (Erikssons analo-
gi med idén om ett dde ar for ovrigt
ocksé missvisande. Liran om néda-
valet gér inte ut pa att man ska ta
sina religidsa upplevelser eller
andra hindelser som tecken pa den
egna utvaldheten respektive for-
tappelsen: just detta patalas standigt
som ett missbruk.)

Jag tror inte det allmént heller &r
fruktbart att forsoka forsta det reli-
giosa livet i avskildhet frin tanke-
innehéllet hos respektive religion.
Det gemensamma hos olika uttryck
for t ex en kristen livshailning ser
vi bara genom att se uttryckens re-
lation till de kristna begreppen
Guds allmakt, aterlosning med
mera. Ingen bestéimd skillnad méaste
foreligga mellan en religids och en
icke-religids livsforing. Boner, goda
girningar, predikningar — dessa kan
alla bli odkta. Omvint kan mycket
olika handlingar bli dkta uttryck for
tron. Som Kierkegaard — och Jesus
— framhdver, levs det religiosa livet
i det fordolda.

Att den religiosa trons karaktir
“visar sig i den troendes liv’ mdste
over lag kvalificeras. Vi méaste har
skilja mellan (t ex den kristna) tron
allmént taget och den individuella



tron. Livsforingen kan ju sdgas visa
vad en viss individs tro gér ut pa -
hir finns ett mojligt sétt att disku-
tera trons #kthet. Men tron” i
allmin bemirkelse innebdr att man
vill inrditta sina vanor, tankar osv i
enlighet med vissa synsitt, regler
med mera — utan att kanske nigon-
sin helt lyckas. De faktiska vanorna
visar inte vad tron &r.

Alltsomallt 4r Erikssons allmdn-
na konstateranden om spraket kan-
ske giltiga invindningar mot positi-
vistisk religionskritik. Men utéver
detta undrar jag om de alls berittar
nagot for oss om religion. Om vi
nu, som Eriksson gor, helt allmént
vidhéller (1) att det finns en intern
relation mellan anvéndningen av
uttryck och deras betydelse; och (2)
att var formaga att anvinda begrepp
har nagot slag av samband med
véra oreflekterade reaktioner — si
har vi @nnu ingenting sagt om de
specifikt religiosa uttrycken. I sjdlva
verket torde poidngerna snarast
undergriava forestdllningen om en
kategoriskillnad mellan faktautsagor
respektive religiosa och etiska ut-
tryck.

Har bor man rimligen ta sig
sjdlv pé orden och se pa de religio-
sa uttryckens olika anvdindningar.
Det gor nu inte Eriksson sérskilt
mycket, det blir ndrmast skissartade
illustrationer. (Vad man menar med
att ”se pa anvindningarna” skulle i
sig ocksa vara virt ett kapitel.) Men
boken dgnar i varje fall ndgra sidor
bl a &t den kristna liran om Jesu
uppstandelse. Eriksson beror dessu-

tom dmnet i en fristdende artikel
”Jesu uppsténdelse som filosofiskt
problem” (Svensk Teologisk Kvar-
talskrift 74, 1998, s 15-23).

Liran om Jesu uppstandelse ir

ju intressant di den till formen
liknar ett historiskt pastdende. Det
ir inte en ovanlig tanke att kristen-
domen stdr och faller just med
denna (som man ténker sig) histo-
riskt lokaliserade, faktiska héndelse.
Eriksson inldagger sin protest (s 224
-225):
”Djupast sett ligger alltsa problemet
[...]11 att det 4r svart att alls forsta
vilken typ av hindelse som skulle
bevisas. Vad dr en uppstindelse?
Hur skulle ndgon kunna “bevittna”
en sddan? Vad ska ett eventuellt
vittne uppvisa for egenskaper for att
riknas som trovirdig? Pa vilket sitt
kan man tala om "sannolikt” i sam-
band med uppstandelse? Vad ér ett
“giltigt skdl” for att anta att denna
hindelse skulle kunna ske? Hur
skulle ndgon som trots allt 15ste alla
dessa svarigheter (inte for att jag
tror det dr mojligt) och lyckades
framstilla 6vertygande bevis for
uppstandelsens rimlighet dessutom
kunna gora gillande att det var
”Fadern” som “uppvickte sonen”?
Hur avgor vi vem som sa att sidga ir
agent i uppsténdelser [sic] ? Och sa
vidare.”

Lat oss se vad Eriksson gor. Han
konstruerar tron pd en kroppslig
Uppstandelse som ett historiskt san-
nolikhetsansprak (se dven s 108).
Sedan trampar han igang ett helt
vetenskapsteoretiskt maskineri.

55



Men adressen blir oklar. Utan
tvekan finns ocksa den position som
Eriksson angriper. Andd ir det
knappast derr ménga kristna téinkare
vill inta d& de betonar Uppsténdel-
sens faktiska, "historiska” karaktar.
Deras tro gor inga ansprak pa rim-
lighet eller sannolikhet, snarast
tvartom.

Nu tror jag att det vore en falsk
utvig att hir aberopa skillnader i
verklighetsbegrepp; alltsa sdga att
den “verklighet” som forbinds med
Uppsténdelsen maste vara en annan
dn den historiska bevisforingens.
Eriksson gér hir, liksom i sin dis-
kussion av Castaneda (s 210-211)
in for ett dylikt relativerande. Det
kanske behdovs i andra religitsa
sammanhang; men avsikten med
den sirskilda betoningen pd Upp-
standelsens faktiska karaktir ar vil
att hir avrada de troende fran pre-
cis det draget. Uppstandelsen ska
omfattas i frots av, inte vid sidan
om, forestillningar om historisk
rimlighet. Vi ska inte tinka bort oss
fran konflikten — eller, i Kierke-
gaards ord, fran "forargelsens moj-
lighet”.

Alla kanske inte tilltalas av
denna typ av kristendom. Men den
ir dnda inte forvirrad. Det skulle
den endast vara om man pa positi-
vistiskt manér drog likhetstecken
mellan ”"vad man begripligt kan
hivda att har hént i det forflutna”
och ”vad man begripligt kan hivda
om det forflutna inom historieforsk-
ning eller i andra vetenskapliga
sammanhang”.
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Har bor vi minnas att historie-
forskningens krav inte annars heller
dr karakteristiska for vara vanligaste
sétt att forhélla oss till hdndelser i
det forflutna. (Och hidr ar det inte
fordenskull fraga om skilda verklig-
hetsbegrepp.) Vi uppfattar det t ex
inte som en brist att vi inte histo-
riskt kan beldgga vara egna eller
véra foridldrars barndomsminnen.
Och det kan vara fullstindigt be-
fogat att tro en vins ord i trots av
omfattande material som anses tyda
pa att hon ljuger. Stdllda mot hen-
nes vittnesbord forlorar invindning-
arna sin relevans.

Ett vittnesbord accepteras i kraft
av vems ord det dr. Men ocksé det
Nya "Testamentet” avses ju vara
just detta — ett vittnesbord. Till slut
hinger allt pa att jag tar emot det
som Guds ord till mig, som ett bud-
skap om frilsning. Erikssons intel-
lektuella fragor forfaller som me-
ningslosa eller, som reformatorerna
sdger, “onyttiga och nyfikna spors-
mal”.

Min kritik #r alltsa att Eriksson
hidr och over lag presenterar en
falsk tudelning. Antingen far reli-
gionen fram med forvirrade veten-
skapliga och metafysiska teorier;
eller ocksd maste dess ansprdk pa
att tala om verkliga hindelser alltid
pé ett eller annat sdtt sdttas inom
parentes (dven om Eriksson knap-
past skulle uttrycka saken sd). Detta
vore i sista hand att ge positivister-
na ritt. Eriksson ridknar inte med
mojligheten for dkta, intellektuellt
olosliga konflikter mellan religion,



vetenskap, moral, “sunt fornuft’
med mera.

Risken med att, av alla stillen,
uppresa en grins just mellan religion
och "péstéenden om fakta” ligger i
att man tanklost accepterar ett vik-
tigt element i det positivistiska pro-
grammet. Det dr idén att alla me-
ningsfulla utsagor om vad som finns,
sker, har skett och dylikt vsentligen
liknar stereotypt uppfattade naturve-
tenskapliga pastdenden. I praktiken
uppmanas vi vara pa var vakt si
snart en religion gir utdver t ex
Tolstojs uttunnade presentation av
Kristus som ett dygdemonster (hans
Korta framstdllning av Evangelierna
slutar med att Jesus dor pa korset,
punkt slut). I sig méaste det ju vara
tillatet att pladera for, som det heter,
naturaliserade trosformer. Beténkligt
blir det nidr de “pa begreppsliga
grunder” utses till de enda logiskt
hallbara.

Wittgenstein tycks dnnu under
sin “mellanperiod” ha omfattat na-
gonting i stil med den nimnda tudel-
ningen. Att kalla honom och Bert-
rand Russell samma andas barn vore
forvisso orittvist mot bada. Men
faktum kvarstér att bigge, &tmins-
tone i ndgot skede av sina liv, for-
mulerade sin religionssyn i termer
av en kontrast mot en starkt ideali-
serad bild av vetenskapen. Vetenska-
pen med stort V tillerkdnns ensam-
ritten till meningsfulla beskrivningar
av Virlden (ater med stort V).

[ sin senare produktion betonar
Wittgenstein helt tvdrtom den enor-
ma variationen mellan olika sprakli-

ga uttryck (inklusive olika veten-
skapliga pastéenden). Det finns inte
en avgorande grins, vi drar stindigt
olika griinser mellan de olika sprak-
anvindningarna. Det vore alltsd
ordtt att ligga dagens forenklingar
Wittgenstein till last.

Men Eriksson talar dnnu obe-
svirat om en avgorande skillnad
mellan religiés tro och, a4 andra
sidan, ”andra omraden”, “vanliga
satser som beskriver virlden” och
“pastienden om fakta” — som om
det vore sjédlvklart vad som avses.
Dessa “provar vi helt enkelt mot
fakta” (s 109), formodligen med
hjélp av "vart vanliga sprak”. Just
denna sterila bild far de olika sla-
gen av religiost forsanthallande att
sticka ut som ett sirskilt och vil
avgrinsat problem. Det handlar om
filosofisk bekvidmlighet eller, som
det heter, om att ge efter for en
frestelse.

Wittgenstein utarbetade ju inte
sjilv nagon sammanhéngande reli-
gionsfilosofi; jag kan tédnka mig att
han medvetet avstod fran det. Eriks-
son (och mdojligen Phillips) kan allt-
s& klandras for att presentera en
alltfor stromlinjeformad bild av
Wittgensteins syn pa religion.
Eriksson plockar in Wittgenstein-
citat frin varierande tidpunkter och
sammanhang for att konstruera en
enhetlig position. En ouppmirksam
lasare kan fa intrycket att positio-
nen ir Wittgensteins egen, inte
Erikssons.

Erikssons grundliga presentation
av en hel filosofisk skola ar utan vi-
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_..pat Intressanta diskussioner -
kring regler, begreppet praktik,
fideism med mera — som jag inte
kunnat berdra hir. I korthet: vill
man forstd Phillips’ religionsfilosofi
kan man knappast onska sig négot
béttre. Men dnd4. Anda &r det som
om tron hér framstod som mycket
mindre problemfylld, kridvande,
ofullbordad, ja mindre levande, dn
den verkligen &r.
Olli Lagerspetz

Ragnar Ohlsson, Meningen med
Livet, Alfabeta 1998

Minga gymnasieldrare i filosofi
brottas sikert med att levandegora
filosofiska problem for sina elever:
inte alla grips omedelbart av det
intellektuella ndje som dr forenat
med filosofiskt tdnkande, ldsande
och skrivande. Sjdlv minns jag
gymnasiets larobocker som ganska
torra, sd den inspiration som er-
bjods utover den intellektuella
utmaningen kom framfor allt frén
min lirare. And3 kindes filosofin
framfor allt som en lek.

Hade det hjélpt om filosofin in-
troducerats med skonlitteratur? Det
finns forstds oceaner av romaner
och noveller som pé olika sitt be-
lyser och levandegor filosofiska
fragor genom att placera dem dér de
har sitt ursprung: i minniskors liv.
Likafullt dr det svért att hitta ndgon
enskild volym som pa ett fylligt sitt
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wauacl 11 Kunskapsteori, ontologi,
personlig identitet, beslutsteori,
moralfilosofi och virdeteori. Sedan
négra manader kan vi emellertid, i
den filosofiska dialogens form, folja
artondrige Arvid med bekantskaps-
krets pé en filosofisk uppticksresa.
Boken i friga heter Meningen med
livet (Alfabeta) och dr forfattad av
Ragnar Ohlsson, docent i praktisk
filosofi vid Stockholms Universitet.
Ramhandlingen édr en husockupation
som syftar till att stoppa ett ring-
ledsbygge. Under ockupationen
vicks fragor om meningen med li-
vet, psykologisk egoism, viljefrihet,
personlig identitet, civil olydnad
(forstas!), moralens objektivitet,
kunskap i och utanfér moralen, och
"verklighetens” natur. Férutom ung-
domarnas egna funderingar sa bi-
drar vuxenvirlden genom bland
annat en filosofiskt intresserad
bibliotekarie och ex-leninistisk
representant for végverket. Till-
sammans lyckas persongalleriet ta
upp en imponerande mangd viktiga
argument och tankar pa drygt hund-
ra sma sidor, utan att historien eller
replikerna blir alltfor konstlade eller
bisarra.

Det méste kanske nidmnas att
Arvid ger ett nagot beskiftigt in-
tryck och att dialogen &r vildigt
kompakt: knappast nagot yttras som
inte dr ett intelligent filosofiskt
inldagg. Till forfattarens forsvar kan
dock sdgas att filosofiskt intresse-
rade artondriga min dr beskiftiga
och att den filosofiska dialogens
hoga densitet dr obligatorisk: sjdlva





