HANS RUIN

Mening, tolkning och den hermeneutiska situationen

Das Entscheidende ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in
ihn nach der rechten Weise hineinzukommen.
M. Heidegger, Sein und Zeit

1. Inledning

All slags teoretisk verksamhet kriver ett kommunikationsmedium. Det
forutsitter ett sprik med en viss begreppsapparat och en teckenordning
som i princip betyder samma sak for alla inblandade. Men medan detta
villkor i regel tas for givet och sillan ens foranleder ndgon djupare
reflektion, sd kan det ibland goras till féremal for en teoretisk under-
sokning, vilket dr fallet inom sprékfilosofin, dir man intresserar sig for
kommunikationens forutsittningar som sddana. Man stiller da fragor
om vad mening #ir, vad kommunikation och férstdelse dr, och hur
dessa fenomen dr mojliga. Inom en sddan disciplin ir det av speciell
vikt att inte bara reflektera 6ver dessa begrepp sjidlva utan ocksa over
vad det innebir att géra dem till foremal for en teoretisk och vetenska-
plig undersdkning. Ty denna 6vergang — fran en vanlig kommunikativ
diskurs till teoretisk reflektion — &r aldrig oskyldig, i synnerhet inte i
detta fall. For att antyda problemet, skulle man kunna formulera det
péd foljande sitt: medan begreppet “mening”, till exempel, fungerar
relativt okomplicerat inom vanlig minsklig kommunikation, sd gors
inte meningens eget sdtt att vara till ett problem for sig. D4 mening
diremot forvandlas till ett tema inom en teori och gors till foremal for
ett teoretiskt betraktelsesiitt, s blir den ocksd objektifierad eller
reifierad, sdsom ett bestimt varande. Det 4r ju bara genom att anta att
mening dr ndgot, ja att mening finns eller existerar, som en teori om
mening tycks kunna gora ansprak pa nigon legitimitet. En teori fir ju
antas vara en teori om ndgot, nigot som existerar och som ir i behov
av en teori for att bittre beskrivas och forstis. Det dr emellertid just
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denna objektifiering av mening som kraver en filosofisk reflektion.

Att vilja problematisera det teoretiska meningbegreppet &r sjilv-
fallet inte ndgot nytt pdfund. Redan i "Two Dogmas of Empiricism”
fran 1953 argumenterade Quine for att “mening” (sdsom motsvarig-
heten till Freges Sinn) inte skulle forviixlas med en verklig entitet, och
att den som teoretiskt postulat rentav skulle kunna avvaras. Argumen-
tet var att

... meningsteorin 1 forsta hand helt enkelt handlar om synonymitet
mellan sprakliga uttryck och om analycitet hos pastdenden; mening-
arna sjilva sdsom obskyra mellanled kan man lika gérna bortse

ifran."

Enligt Quine behdver vi inte tillskriva en talare en kunskap om ordens
mening. Det ricker att tala om en kunskap om eller forstielse av orden
sjilva.”’ Och en sidan kunskap manifesteras genom en korrekt an-
vindning.

Foreliggande uppsats skall inte handla om Quine eller om hans
kritiska synpunkter pa den filosofiska semantiken. Att han dnda akallas
sd hir inledningsvis bottar i att hans vilkinda instdllning till dessa
problem representerar en hallning som jag till en del sympatiserar med
i vad som fo6ljer, om #n bara i en begrinsad utstrickning och fran

12 Uppsatsen torst inkluderad i samlingen From a Logical Point of View
(Cambridge, 1953). Sv oversittn av L Bergstrom, i Filosofin genom tiderna
1900-talet, utg K Marc-Wogau (Stockolm, 1983), s 281. Oversittningen ir
ndgot modifierad. Argumentet mot mening som filosofiskt begrepp var hir
sammanflitat med tillbakavisandet av analyticitet i allméinhet, och speciellt mot
distinktionen syntetiskt-analytiskt i Carnaps version av logisk empirism. 1
samband med granskningen av analyticitet upptickte Quine hur “mening”
dyker upp just di vi stoter pd synonymi och analyticitet (som “meningsiden-
titet” och “'sant i kraft av mening”). Men i stillet for att tillerkdnna menings-
begreppet nagon definitorisk kraft eller forklaringsvirde, forbigick Quine detta
begrepp helt och hallet for att i stillet utveckla sitt avstandstagande frén sjilva
analytiskt-syntetiskt distinktionen. Langre fram skulle samma kritiska argument
dyka upp i samband med problem kring 6versittning och obestimbarhet. For
en bra sammanfattning av detta tema, se Pursuit of Truth (Cambridge, 1992,
2a rev utg), kapitel 3, framfor allt s 56, dir “mening” enligt Quine bist
betraktas som “ett hinder som det giller att rensa bort”.

13 Jr Pursuit of Truth (Cambridge, 1992, 2a rev utg), s 58, ddr "forstaelse
av uttryck™ framstills som “det operationellt grundldggande begreppet inom
semantiken”.
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andra utgingspunkter. Det giller framfor allt dess pragmatiska till-
vigagingssiitt och dess vaksamhet mot vedertagna teoretiska entiteter.
Det giller mer specifikt dess ambition att reflektera utifrdn en konkret
problemsituation ur vilken en mer abstrakt begreppsapparat utvinns.
S& kan man nidmligen ocksd beskriva den styrande motivationen
bakom Heideggers hermeneutiska ontologi som behandlas lingre fram.

Ett allmént villkor for allt teoretiserande, det ma gélla natur- savil
som humanvetenskaperna, ir att det arbetar med hjilp av modeller. Vi
teoretiserar aldrig 6ver hela den domin som &r féremalet for vér
undersokning. Inom fysik och inom medicin, liksom inom sprakfilo-
sofi, tvingas vi, implicit eller explicit, bygga modeller av verkligheten
i friga. D4 en teori visar sig vara framgéngsrik sa antas dess konstrue-
rade modell ocksé pa nagot sitt representera hela den verklighet till
vilken den hinvisar. I de ideala fallen s& provar man en teoris forkla-
ringskraft i termer av dess formiga att systematisera och forutsiiga
hindelser och fenomen som inte var kinda vid den begrinsade model-
lens tillkomst. Nar vi talar om ndgot s& omfattande som en teori om
mening, eller en teori om betydande och kommunikation éverhuvud-
taget, sd dr det uppenbarligen inte sa klart vad som borde anses utgéra
en verifikation.

Just av detta skil dr det speciellt viktigt vilka modeller och
viigledande exempel som vi utgdr ifrdn vid utarbetandet av vira
teorier. Ty mycKet av det efterfoljande arbetet kommer att besta i vid-
areutvecklingen av en given modell, liksom Freges klassiska afton-
stjarna och morgonstjarna, Husserls perspektiviska varseblivning av ett
tredimensionellt objekt, Quines kaninjidgare eller Putnams tvillingjord.
Ofta gloms det faktum att modellen bara utgor ett fragment av det
asyftade fenomenet i fraga — i detta fall objektrefererande sprék som
sadant — vilket ldtt leder till ett ganska trangsynt teoretiserande. Det
ir min bestdmda uppfattning att manga av de tillkortakommanden som
praglar analyser inom filosofisk semantik och tolkningsteori kan hin-
foras just till en of6rmaga att forbli trogen de ursprungliga situationer
inom vilka dessa fragor f6érst uppstod, och i vars stille begrinsade och
begriansande exempel kommit att trida in. For att uttrycka det annor-
lunda: det 4r min bestimda uppfattning att den moderna sprakfilosofin
lider en akut brist pd vad man skulle kunna kalla hermeneutisk erfa-
renhet.

For att argumentera for denna standpunkt skall jag forst 6versiktligt
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behandla tva inflytelserika menings- och tolkningsteorier, nimligen
Michael Dummetts och Donald Davidsons. Jag skall antyda pé vilket
sitt deras fordelar och tillkortakommanden kan hirledas just fran de
ursprungliga och normerande exempelsituationer i vilka de forst akti-
veras. Ett tredje avsnitt dgnas Schleiermachers klassiska hermeneutiska
teori, vilket foljs av den fjirde och avslutande delen som i korthet
behandlar Heideggers hermeneutiska ontologi, och antyder vad den
fortfarande kan lira den samtida debatten. En bestimd 6vertygelse mo-
tiverar min framstillning, ndmligen att om vi skall kunna utveckla en
biirkraftig teori om mening och forstielse s maste vi bredda den erfa-
renhetsmissiga basen for virt teoretiserande, ocksa till priset av att
behdva ge upp drommen om en uttdmmande teoretisk behdrskning av
fenomenet ifraga.

2. Mening ur verifikation

Den formodligen mest lyskraftige foretradaren for en allmén teori om
mening dr Michael Dummett. Enligt Dummett s skall en teori om me-
ning utgdra ett svar pa fragan vilken kunskap vi har d& vi behirskar
ett sprik.” En central aspekt av denna uppfattning ir den verifikatio-
nistiska kritiken av det traditionella likstdllandet av mening och
sanningsvillkor. Dummett insisterar, helt riktigt tycks det mig, pa att
en redogorelse for vad det 4r att kunna ett sprak maste formuleras fran
det relativa perspektivet av en idealiserad talare, och inte fran ett
gudsperspektiv for vilket sanningsvillkor kan skiljas it frin de sitt pa
vilket vi erfar och verifierar dem."” Denna Dummetts modesta antirea-
lism i forhallande till verifikation kontrasteras dock mot hans inte lika
overtygande antagande att spridkbehirskning idealt sett kan teoretiskt
representeras pa ett uttbmmande sétt. Han utgdr med andra ord ifrén att
det finns ndgot sddant som en potentiell teori om sprikanvindning som
inte bara beskriver sprakanvindning i allminhet, utan i kraft av vilket
en talare ocksé skulle kunna forstd och anvinda ett annat sprak.

14 Jfr t ex uppsatsen "What do I Know when I Know a Language”, i The
Seas of Language (Oxford, 1993), ss 94-105.

15 Eller snarare borde man kanske beskriva det som en klok retritt, med
tanke pa att det var samma position som Husserl framforde redan i Logiska
undersdkningar. Jfr speciellt analysen av verifikation, evidens och sanning i
den sjitte undersékningen.
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Man skulle naturligtvis kunna hdvda att en siddan uttdmmande
teoretisk beskrivning har vi redan, ndmligen i form av grammatiken.
Den antika grammatiska traditionen har forsett oss med en teori som
tillsammans med specifika semantiska regler for varje enskilt sprék,
dvs ordbdcker, mojliggdr for oss att enbart pé teoretisk vig ldra oss att
forstd frimmande och rentav utdéda sprak med en tillricklig precision
for att tilligna oss deras litteratur och att under ideala forutsittningar
dven forstd dem i talad form. Detta slags viletablerade teori dr dock
inte vad Dummett ir ute efter. Hans teori bygger pa tre grundlidggande
bestindsdelar, en referensteori, en meningsteori och en teori om
kraft.'® I Dummetts antirealistiska variant av detta projekt sa ut-
vecklas referensteorin till en teori om verifikation (till skillnad fran de
realistiska versioner dir sanning blir ett grundbegrepp, tillsammans
med uppgiften att specificera sanningsvillkor for alla satser i spraket).

Vid en forsta betraktelse kan det te sig forvanande varfor just denna
trebenta konstruktion skulle utgéra den optimala redogorelsen for vad
det ir att ha ett sprik. An mer egendomlig forefaller den vara om vi
antar att den syftar till en ideal ritning 6ver ett sprik for en hypotetisk
frimling som #nnu inte behirskar spraket i friga. Men di maste man
se hur Dummetts mélsittning &r lingt mer vittsyftande dn att bara
tillverka en filosofiskt strikt manual for sprakbehirskning. Hans mal &r
filosofiskt i en mer klassisk mening, eftersom hans 6vergripande fraga
dr: vad dr det att ha ett sprik som sddant? En sddan fraga kan aldrig
besvaras bara i termer av syntax och semantik. Den maste arbeta med
mer generella parametrar, och ytterst med den grundliggande subjekt-
objekt distinktionen. Den maéste med andra ord finna ett sitt att
handskas med frdgan: vad kinnetecknar relationen mellan ménniskan
- sdsom kunskapssubjekt — och virlden — sdsom kunskapsobjekt — som
forklarar hur det ena kan trida in i en forstdende och betecknande
forbindelse med det andra? Darmed implierar Dummetts teori till sist
en fullskalig kunskapsteori, vilket han sjilv girna tillstér.

Sé snart man borjar inse den fulla vidden av Dummetts ambitioner

16 Jfr, t ex del I av "What is a Theory of Meaning (II)”, i The Seas of
Language (Oxford, 1993), ss 34-93. Med "kraft” syftar Dummet pa vad Frege
ocksd talade om som Kraft hos ett pastiende, och genom vilket han sokte
finga de olika modaliteter i vilka ett pastiende kan formuleras, vilket ocksa
sjilvfallet kan piverka den mening det erhller under skilda omstindigheter.

35



med denna meningsteori s& #f det ocksa littare att formulera dess
inneboende problem och aporier. Delvis kan dessa formuleras med
hjidlp av Quines ovan aberopade skepsis visavi sjilva meningsbe-
greppet. For om var malsittning 4r att utveckla en teori for vad det ar
att ha och forstd en virld, varfor d& dverhuvudtaget halla sig inom
ramen for en meningsteori? Ar inte frigan om mening, och hur pasta-
enden betecknar och forhdller sig till sina objekt, till sist ett begrénsat
fenomen i forhallande till den évergripande frigan om alla de sitt pa
vilket minniskan har tiligang till en virld? Visst kan vi konstatera, om
vi foljer Dummetts forsiktigt uppdaterade idealism, att vara alltid &ar
ett menat eller betecknat vara. Men transitiviteten leder oss hir ocksa
till den motsatta relationen; nimligen, att om vara ir menat vara si ir
menat vara allt vara vi ngonsin far fatt pa, och ddrmed &r vi tillbaka
pa den allminna ontologins domin.

Det var i allmidnna drag det steg som Heidegger ocksa tog i for-
héallande till Husserl, som alltid forblev &terhallsam nir det giller de
ontologiska implikationerna av sin transcendental-idealistiska kun-
skapsteori. Heideggers slutsats, att Husserl genom sina undersokningar
av olika akttyper och typer av menande, i sjdlva verket hade lagt
grunden till en fullt utbyggd ontologi, har sin efterfoljare i den kritik
som formuleras av Quine och andra naturaliserande epistemologer i
forhallande till det slags meningsteori Dummett och hans likar efter-
stravar.'” Den allminna innebdrden av denna kritik skulle kunna
formuleras ungefir pa foljande sitt: sa linge vi forblir inom ramen f6r
meningsteorin s forblir vi ocksd fingade i ett mentalistiskt sprak,
liksom i en otillfredsstillande och ytterst sett solipsistisk forstaelse av
subjektiviteten. I stillet maste vi tinka forhallandet mellan subjekt och
objekt och mellan sprék och virld pd ett holistitiskt sitt, dir de
standigt samverkar, med manniskan som ett rorligt centrum for ett
fortgdende erfarenhetsforlopp.'®

17 Den bista killan for att folja Heideggers konfrontation med Husserls
fenomenologi &r en foreldsningsserie fran 1925 som publicerats under titeln
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe bd 20 (Frankfurt
am Main, 1988).

18 Pi denna allminna niva har parallellen mellan Heideggers hermeneu-
tiska ontologi och Quines program for en holistisk och naturaliserad episte-
mologi sedan linge uppmirksammats i litteraturen. Det giller speciellt hos
Rorty, som utvecklat implikationerna av detta dubbla arv, och som ocksa ut-

36



Jag vill nu &tervinda till min inledande foresats, namligen att
granska vad som skulle kunna sigas utgora det priviligierande och
motiverande exemplet i Dummetts tinkande och pd vilket sitt detta
styr utformningen av hans teori. Det ror sig hdr i sjdlva verket om en
teori om mening som i likhet med Freges i forsta hand utvecklats
utifrén erfarenheten av matematiskt resonerande och bevisfoéring. Det
ar med andra ord en teori som vixer ur en mycket kvalificerad men
ocksa4 strikt specialicerad form av spriklig anvindning, dir begreppens
relation till deras motsvarande objekt samtidigt dr kroniskt pro-
blematisk. Matematiska objekt kan ju som bekant inte observeras,
vilket ocksd forklarar varfér deras existensmodus forblivit en evig
filosofisk tvistefrdga. Som sin vigledande modell hdnvisar Dummett
ofta till den intuitionistiska redogorelsen for de logiska konstanterna
och for formella bevisprocedurer. Hans argument mot sanning och
sanningsvillkor, till formén for bevis, sidsom grundbegrepp inom
meningsteorin dr uppenbart motiverade av detta exemplariska samman-
hang.'” D& emellertid exemplen och modellerna for det mesta forblir
bundna till denna mycket specialiserade sprakanvindning, sa blir det
ocksé svart att bedoma de mer allménna ansprdk som teorin frambiir.
Det giiller i synnerhet dess mycket optimistiska ansprak angdende den
teoretiska representerbarheten hos olika sorters verifikationsprocedurer
som antas utgdra ett uttrycks mening. I takt med att vi ror oss bort
frin denna dnda relativt sett strikt reglerade sprdkanvindning sa
framstar denna mojlighet som alltmer svarfiangad. Fér att sammanfatta
denna ytterst kortfattade betraktelse skulle jag vilja hdvda foljande: att
Dummett pd ett klargérande sitt uppvisat hur fragan om spriklig
mening i sista hand maste lokaliseras inom en bredare kunskapsteore-
tisk och ontologiskt problematik, men som en f6ljd av hans ursprung-
liga och vigledande exempel lyckas han inte bygga ett dvertygande
teoretiskt ramverk for att handskas med denna totalitet.

tryckligen anvint sig av det for att kritisera Dummetts meningsteoretiska
projekt. Se t ex kapitel 6 i Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton,
1979).

19 Detta innebir sjilvfallet inte att hans ansprdk begrinsas till denna nagot
perifera aspekt av minsklig sprkanvandning. For en kraftfullt exempel pa
detta argument, jfr hans "The Philosophical Basis of Intuitionistic Logic”. i
Truth and Orther Enigmas (Cambridge, 1978), ss 215-247, speciellt s 255.
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3. Radikal tolkning

Pa ett liknande sitt som Dummetts fasthallande vid det matematiska
resonemangets problematik, framstar idén om “radikal tolkning” som
den utvecklats av Davidson som bunden till den exemplariska situation
som i regel dberopas for att illustrera den. Det dr en situation dir en
talare av spréket, med vilken vi forvintas identifiera oss, observerar en
annan méinniskas tal, till att borja med pa en rent akustisk niva. I
Quines ursprungliga exempel ir den andre nigot slags naturvarelse,
medan Davidson i artikeln “"Radical Interpretation” ocksd anvinder
exemplet dir ndgon talar ett annat europeiskt sprak.” Det reflekteran-
de subjektets position motsvarar dirmed vad vi skulle kunna kalla en
“ideal betraktare”, det vill séiga ett subjekt som till fullo behérskar sin
egen situation, semantiskt och perceptuellt. Med andra ord, det kiinner
sitt eget spraks innebdrder och dr formoget att observera vad som finns
i dess omgivning.

Liksom Dummett ir Davidson inte intresserad av vanliga sorters
oversittningsmanualer, som tilthandahalls av grammatik och ordlista.
Han intresserar sig for en teori som idealt sett skulle kunna férmedla
en forstielse — i vart eget malsprdk — av varje enskild sats i det
frimmande spraket, utan 6vrig kunskap om detta sprak. Genom att
hiinvisa till detta som en teori om radikal tolkning, till skillnad frin
radikal 6versittning, stricker han sig rentav efter mer &n vad Quine
gjorde. For Davidson dr det inte tillridckligt att redogora for hur vi ror
oss frin ett okdnt sprik till en kidnt sprak; for att sikra teorins
universalitet miste den ocksa kunna redogéra for hur vi tolkar utsagor
i vért eget sprak. Den méste med andra ord arbeta pa en niva dir bade
objekts- och subjektsspriaket kan teoretiskt bemistras. Resultatet av
dessa hogt flygande planer skulle bli:

en sammansmilting av en strukturellt klargbrande teori om tolk-
ning for ett kint sprdk och ett system for att Oversitta fran ett
okint till ett ként sprik.”

20 I den foljande diskussionen om Davidsons idé om radikal tolkning
kommer jag huvudsakligen att bygga pa denna text som forst trycktes 1973 och
som sedemera kom att ingd som kapitel 9 i Inquieries into Truth & Inter-
pretation (Oxford, 1984).

21 Ibid, s 130.
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Och som en konkret modell fér detta slags teoretiska konstruktion
hinvisar Davidson sedan till Tarskis beromda artikel om sanning i
formella sprak.”

Liksom Dummett utgdr Davidson fran att sprakférmaga och me-
ningskunskap &tminstone idealt sitt kan representeras teoretiskt. Aven
om det aldrig gjorts, och dven om ingen talare nigonsin behovt en
sadan teori, s& borde det 4nda i princip vara mojligt att uppstilla en
sidan representation. Och s snart vi fullgjort denna uppgift sa skulle
vi ocksé vara i besittning av en djupare forstdelse 4n tidigare av vad
sprak dr och vad det ir att ha och behirska ett sprdk. Det &dr denna
utopiska forhoppning, detta 16fte om en dnnu utestdende férvandling
av det sprakfilosofiska landskapet, som héller verksamheten igang.

Enligt min uppfattning dr det dock just kring denna 6vergéng, frén
en icke-teoretisk anvindning till en teoretisk analys och representation
av spriket som vi méste reflektera om vi skall kunna komma till ndgot
slags klarhet om vad en teori om mening &r och skulle kunna vara.”

22 Den text som Davidson oftast citerar dr “The Concept of Truth in
Formalized Languages”, som finns i samlingsvolymen Logic, Semantics,
Metamathematics” (Oxford: Clarendon Press, 1956), ss. 152-278. Den oftast
aberopade av Tarskis mer allminfilosofiska uppsatser dr formodligen “The
Semantic Conception of Truth”, som forst trycktes i Philosophy and Phenome-
nological Research 4 (1944), ss. 341-75. Bida dessa arbeten gar som bekant
tillbaka pé arbeten fran trettiotalets borjan, som forst publicerades pa polska
och tyska. Davidsons aterkommande uppskattande hdnvisningar till Tarskis
arbete inom den formella semantiken dr dock i sjilva verket lite forbryllande.
Aven om han framstiiller Tarskis teori som en viigledande modell for det slags
tolkningsteori han sjilv efterstrivar, sd skiljer sig hans egen framstillning
drastiskt i friga om stil och uttryckssitt frén Tarskis formella stringhet. Ocksa
nédr man granskar de foérindringar som han foreslar i férhallande till Tarski,
som ofta framstills som mindre forskjutningar, sd framgar tydligt att han i
sjdlva verket ror sig i en ganska annorlunda riktning. Det giller inte minst den
kursdndring som foljer av att han forvandlar sanning till ett grundbegrepp med
hjdlp av vilket tolkning analyseras, liksom steget fran ett atomistiskt till ett
holistiskt sitt att bygga upp férhallandet mellan den totala méngden T-satser
och de infodda talarnas beteende.

23 I detta hinseende sympatiserar jag med det forhéllningssitt som
skisseras av Per Segerdahl i hans nyligen utgivna Sprdkspel (Stockholm, 1998),
som i en kritisk wittgensteinsk anda tar sig an bland andra Davidson, Putnam
och Searle. Till skillnad frén Segerdahl menar jag dock inte att sprikfilosofin
och meningsteorin bottnar i nagot slags missforstdnd av vad spraket ar. Inte
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For det antas ofta pa ett lite oskyldigt sétt att man skulle kunna teore-
tisera pa detta omrdde utan att beakta den genomgripande cirkularitet
som priglar sjilva fragestidllningen och dess tillvigagangssitt. For till
skillnad fran teoretiserande 6ver naturen, sd 4r vi hir inbegripna i ett
teoretiserande Sver var egen formaga att teoretisera. Att teoretisera, att
sprakligt systematisera en erfarenhet i en sammanhallen redogorelse,
ir ett sitt att beteckna, ett meningsmodus, rentav det mest kvalifice-
rade modus av menande vi kan tinka oss. Frén en filosofiskt ansvarsta-
gande meningsteori borde vi rimligtvis kunna kréva att den dtminstone
antyder pa vilket sitt den tinker sig att inforliva sin egen metareflek-
tion, med andra ord hur den tinker sig att redogora for sin mojlighet
som teori.

Hur férhéller sig da detta slags metateori till Davidson krav att en
tolkningsteori bor inbegripa en teori om tolkningen av det egna
spraket? Jag skulle sdga att den #r pA samma gdng mer och mindre
ambitis. Denna paradoxala bestdmning kan forklaras pé foljande sitt.
Den teori jag antyder dr mer ambitids i den meningen att den kraver
av tolkningsteoretikern att denne inte bara reflekterar over sitt eget
sprak i dess vanliga anvindning, vilket kan betraktas som en vardag-
lig, om édn formellt utarbetad form av sjidlvreflektion. Den krédver dér-
till att han i sin teori inforlivar en reflektion ver vad det siger om
spraket och sprakbehirskning att vi kan forvandla naturliga sprak till
objekt och tema for teoretisk reflektion. Mer exakt kriver den att han
reflekterar over de slags meningsrelationer och referentiella relationer
som hor till det specifikt teoretiskt-filosofiska spraket. Ett dylikt steg
utgor, sa vitt jag kan se, en analysniva som inte ens berdrs i Dummetts
och Davidsons texter.

Samtidigt som detta steg implicerar ett mer ambitiost mal fér en
menings- och tolkningsteori, sd markerar det ocksa en stdrre blygsam-
het pa en annan niva. Ty da vi borjar reflektera mer systematiskt 6ver

heller tror jag att dess problem helt enkelt later sig uppl6sas genom att man
hinvisar dess teoretiska konstruktioner tillbaka till sprékets funktion i dagligt
tal. Fragan om vad mening &r och hur tolkning 4r mojligt utgor verkliga prob-
lem och de fortjanar en kvalificerad teoretisk behandling. Min poing, som
skisseras hir framover, ir att detta teoretiserande dock méste inforliva mer av
reflexiv hermeneutisk erfarenhet kring vad det innebér att vara en sprdkan-
vindare.
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de referentiella relationer som priglar var mest kvalificerade teoretiska
diskurs, s leds vi ocksa till att inta en mer forsiktig attityd ifrdga om
sprikets teoretiska representerbarhet i stort. Aven om det forvisso ir
lockande att forestilla sig en uttdmmande teori om spriklig mening
eller spraklig kompetens s lange vi bara betraktar sma sprakfragment,
sisom intuitionistisk bevisteori eller enkla utpekande utsagor i icke-
opaka kontexter, sd framstér hela detta teoretiska dventyr s mycket
osdkrare s& snart vi gdr vidare och forsoker inforliva ett bredare
spektrum av sprakliga fenomen. Vi leds di i tva riktningar. A ena
sidan till en mer blygsam attityd i forhallande till idén om en enda
sammanhingande meningsteori; i stillet torde vi vilja differentiera
olika sitt och nivéer av betecknande och upplitande akter, dir det
vanliga objektsbetecknande talet utgor en niva. A andra sidan tror jag
ocksé att det kommer att gora oss bendgna att bredda det begriinsade
intresset for mening och tolkning, till f6rmén for en mer allmén onto-
logisk undersékning, dir mening och menande betraktas som ett vara-
modus bland andra.

Davidson, liksom Quine — och filosofer i allmdnhet som arbetar
inom den empiristiska traditionen — dr ofta benigna att verbetona vad
som kunde kallas den empiriska anvindningen av spraket. Den exemp-
lariska situationen inom radikal tolkningsteori dr en betraktare i ett
landskap som betraktar fullt tillgéingliga naturliga fenomen i nérvaro
av en annan talare. S4 linge teorin inriktar sig pé detta slags situation
sd kommer den sannolikt inte att uppleva nigot behov av att ifragasiit-
ta korrelationen mellan mening och sanningsvillkor, helt enkelt for att
det forefaller s& okomplicerat att tala om vad sanningsvillkoren i det
hir fallet 4r. For Davidson som dnnu arbetar inom ett i grund och
botten realistiskt paradigm, s& forefaller det okomplicerat att utga fran
sanning som en given parameter. Sanning, skriver han, “dr en enskild
egenskap som antingen vidhiftar eller inte vidhiftar ett yttrande...””
Sa snart vi gjort detta antagande till en utgangspunkt f6r var under-
sokning, sd har vi ocksd pé ett behindigt sitt neutraliserat de mest
problematiska aspekterna av mening och referentialitet. I Dummetts
texter finner vi en storre vaksamhet pd just sanningsvillkorsseman-
tikens fallgropar. Diar dr som sagt det vigledande exemplet i stillet

24 "Radical Interpretation”, s 134.
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bevisandet av matematiska teorem, dir frigan om giltigheten hos for-
mell argumentation leder vidare till frigor om meningen hos formella
entiteter dverhuvudtaget.

Trots virdefulla insikter inom menings- och tolkningsteorins domén
sd har bdde Dummett och Davidson dnda forblivit sina vigledande
exempels fingar. Av detta skil dr det nodvindigt att bredda diskussio-
nens bas, genom att placera in deras arbeten i ett bredare samman-
hanget av teoretiserande kring tolkning och mening som detta har
utvecklats under de senaste drhundradena inom den filosofiska herme-
neutiken.

4. En hermeneutisk bakgrund
Den moderna tolkningsteorin vixer fram ur filologin under andra half-
ten av sjuttonhundratalet, representerad av sddana gestalter som Ast
och Schleiermacher. En central angeldgenhet for dessa humanveten-
skapsmain var redigerandet, jamforandet, oversittandet och kommente-
randet av klassiska texter, foretridesvis pa hebreiska, grekiska och
latin. Det var med andra ord ett arbete som riktade sig mot rekonstruk-
tionen och aktualiseringen av texter pd doda sprdk, for vilka man
redan hade en i princip komplett grammatisk och lexikal analys. I
vissa fall rorde det sig om mindre och okédnda texter, men mycket
arbete dgnades sjilvfallet de kanoniska dokumenten, sdsom den hebre-
iska och grekiska bibeln, liksom de grekiska och romerska litterdra
klassikerna. Som alla normalutbildade personer kdnner frdn egen
erfarenhet s& dr detta texter som pé en niva ar tillgéngliga, det vill
sdga de kan ldsas (vanligtvis i 6versittning), forstds och uppskattas
som ett led i en intellektuell skolning. Men som varje mer djupgdende
konfrontation med dessa texter ocksd visar, Oppnar de sig for en
mingd olika tolkningar och inte sillan nirmast odvervinnerliga svarig-
heter. Vad som pé en ytlig nivd kan framstd som fullt tillgingligt,
visar sig i sjalva verket vara i behov av en stor tolkningsanstringning.
Davidson, inte minst, dr bekant med denna situation, di han
faktiskt inledde sin filosofiska bana som Platonuttolkare, med en av-
handling om Filebos. En friga jag ofta stillt mig dr varfér denna
bakgrund aldrig dyker upp i diskussionen om sa kallad radikal tolk-
ning. Nigon ging skulle man girna se den stindigt dterkommande
kaninjagaren utbytt mot Platon. Eller for att formulera det i mer
allminna termer: ndgon gang vore det intressant att se vad som sker
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nir diskussionen om radikal tolkning tog sig an inte bara det enkla
talet, utan ocksd det skrivna och traderades problem, helt enkelt
textens problem. Att ga frén tal till text dr namligen inte bara att gé
fran det mer rudimentira till det avledda, och dirmed lingre bort fran
kirnfragan, vilket tycks vara den asikt som styr Davidson och hans
efterfoljare. Det dr ocksé, pd samma gang, att rora sig nirmare kéllor-
na till sjialva den problemsituation dir tolkandet forst blir en filosofisk
angelidgenhet.”

Kinnetecknande for den klassiska texttolkningssituationen &r att de
utsagor som studeras samtidigt som de dr frimmande ocksd dr bekanta,
i den mening att de ingdr i tolkarens egen kulturella och sprakliga
ryggrad. Uppgiften for tolkningen #r siledes inte bara att fora det
obekanta in i det bekantas domin, utan ocksa att utveckla det bekanta
sjalvt. D4 vi laser och tolkar dessa texter utvecklar vi ocksd var egen
behiirskning av det egna och bekanta. Pé sé vis dverlappar forstielse
och sjilvforstielse varandra i en dmsesidig rorelse. Denna rérelse ér
ockséd bekant som den hegelianska erfarenhetens dialektik, vilken &r
inte bara historiskt utan ocksa tematiskt forbunden med den tidiga
utvecklingen av hermeneutiken.?®

Schleiermacher #r den férste som forsokte sig pd en allmién teori
om tolkning. Han ir helt enkelt den forste som griper sig an frigan om
forstielsen som sddan, av vilken som helst typ av spraklig utsaga. Vad
hermeneutiken eller utliggningskonsten bor syfta till dr att att forsta
den andres tal. Till att borja med &ar det viktigt att se att teorins
priméra mal dr praktiskt; den syftar till att tjina forstaelsen. Den utgér

25 Den enda text jag kinner till ddr Davidson overhuvudtaget explicit
kommenterar sitt arbete med Platon och sitter detta i samband med hermeneu-
tisk filosofi, r det tacktal han holl di han mottog Hegelpriset (pa Gadamers
forslag), "Dialectic and Dialogue”, i Preyer et al (eds), Language, Mind, and
Epistemology (Dortrecht: Kluwer, 1994), ss 429-437. Samma historiska be-
griinsning préglar tyvirr ocksad Quines arbete, som star i en filosofiskt outveck-
lad relation till romantikens sprékfilosofi, framfor allt som den utvecklas av
Humboldt och sedan férmedlas i en mer populdr lingvistiskt-antropologisk
version av Benjamin Whorf, som figurerar i bakgrunden till Quines intresse for
referentiell ogenomskinlighet.

26 Jag kan inte hidr g& djupare in pa den intressanta forbindelsen mellan
hermeneutiken och Hegels spekulativa erfarenhetsbegrepp. Gadamer har skrivit
om denna forbindelse som dyker upp vid flera tillfillen i Wahrheit und
Methode, liksom i niraliggande skrifter.

43



frdn premissen att det finns ett hinder for en potentiell forstelse som
kan 6vervinnas genom ett korrekt tillvigagangssitt. De teoretiska ref-
lektioner som sammantaget utgér hans tolkningslédra kan dirfor betrak-
tas som ett slags systematiserad praktik, som vixer ur den tolknings-
situation i vilken han och hans kolleger verkade.”” Det #r sdledes
ingen skrivbordskonstruktion, utan ett allvarligt forsok att samla och
systematisera en praktik som utvecklats under en ldngre tid. Speciellt
i detta perspektiv dr det viirt att notera att Schleiermacher redan fran
borjan konstaterar att pa detta omrade borde vi inte férvinta oss en till
fullo systematiserad teori. For pa tolkningens omrade, uppfattad som
en rekonstruktion av mening, kan vi inte uppna mer dn tumregler.
Tolkning beskrivs f6ljaktligen som en “konst”, en Auslegungskunst.”®
Schleiermachers argumet for denna modesta skepticism &r att en rent
mekaniserad redogorelse for tolkandet skulle férutsitta antingen en
fullstindig behirskning av spraket och/eller en fullstdndig kénnedom
om ménniskan, varav ingetdera forefaller mojligt. I stillet maste vi
nija oss med en erfarenhetsgrundad medelvig, for vilken den slutgil-
tiga meningsrekonstruktionen forblir ett griansvirde.
Tolkningsteorins dvergripande uppgift 4r alltsd enligt Schleierma-
cher att ”forstd en annans tal, i synnerhet skrivet”. Vad vi forstdr
genom tolkning och genom Gversittning till ett bekant idiom #r den
andres "mening” eller ’tanke”. Schleiermacher géar inte djupare in pa
den ontologiska fradgan om vad denna tanke dr. Som begrepp i hans
framstillning dr den helt enkelt knuten till den 6msesidiga foérstaelsen,
dir forstaelsen delvis uppfattas som en omvindning av det ursprungli-
ga uttryckandet.”” I den gingse handbokslitteraturen om hermeneuti-
kens historia, framstills Schleiermacher ofta som en foretridare for ett
psykologiskt divinatoriskt forstielseideal, dér forstielsen bestar i ett
slags forening med ett frimmande psyke. Men som Manfred Frank och
andra har betonat dr detta en missvisande bild. I stillet finner vi i

27 Foljande diskussion kring Schleiermachers hermeneutik grundar sig pa
de texter som samlats i volymen Hermeneutik und Kritik (Frankfurt am Main,
1977).

28 Ibid, s 80f. Pa s 81 skriver han: hela det hermeneutiska foretaget maste
betraktas som ett konstverk, men inte pa sd vis att slutresultatet utgor ett
konstverk, utan att sjilva formégan har karaktdr av konst, eftersom praktiken
inte 4r given i och med reglerna, det vill séiga att den inte kan mekaniseras.”

29 Jfr ibid, s 76.
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Schleiermachers distinktion mellan det grammatiska och det psykolo-
giska en mycket klar redogorelse for det tolkandets dilemma som
bland andra Davidson uppméirksammat pa senare tid. Ndr Davidson
observerar att vi i en situation dar vi har framfor oss en dversittning
av en sats frn ett frimmande sprik som forkastas av talaren av detta
sprak, men som bejakas av oss sjdlva, sd kan vi aldrig vara sikra pé
om vi stdr infor en oenighet i begrepp eller en oenighet i trosfore-
stidllningar, s& upprepar han ocksé i sjilva verket en gammal lirdom.
D4 vi ldser en text och stoter pd en forbryllande passage sd kan vi
aldrig vara sikra pd att forfattaren anvinder spréket pd ett idiosynkra-
tiskt eller nyskapande sitt, eller om han hyser en egendomlig eller rent
felaktig trosforestdllning.

Den giingse tolkningsproceduren i dessa situationer ir att arbeta sig
kontextuellt in mot passagen i friga, med en kombination av gramma-
tisk kunskap, det vill séiga kunskap om spraket som sddant, inklusive
kunskap om denna specifika forfattares sprékanvindning, i kombina-
tion med kunskap om forfattarens personlighet. Det hor till tolkandets
villkor att vi aldrig kan erhélla absolut siikerhet i dessa fragor, medan
vi likvil kan arbeta oss fram till en mer 6vertygande hypotes.

Men mest filosofiskt intressant dr kanske inda denna problematik
for fragan vad mening och sprdkanvindning 6verhuvudtaget dr. Att
vara en sprikanvindare dr att intaga tva olika roller; & ena sidan &r
man ndgon med specifika trosforestillningar och begir, som anvinder
spraket for att ge uttryck for dessa tillstdnd och avsikter; & andra sidan
ir man ett verktyg for den sprakgemenskap man tillhor. I den forsta
aspekten dr individen, atminstone idealt sett, fri att anvinda sig av sitt
eget sprak. I den andra aspekten &r hon begrinsad av de uttrycksmedel
och forvintade beteendekoder som kinnetecknar samma sprék, en spe-
lare i dess spel. Dé vi tolkar en annans tal — talat eller skrivet — kan
vi aldrig vara helt sikra var pé skalan en talare verkar. Har det tal vi
observerat producerats som en “naturlig”, regelstyrd och forvintad
respons pa en given situation? Eller maste det snarare forstds som ett
forsok att siga ndgot hittills oartikulerat och kanske till och med
otinkt, ndgot syftande till att markera just den specifika situation i
vilken yttrandet dger rum?*’

30 1 Paul Ricoeurs forsok att forena ett fenomenologiskt och ett struktu-
ralistiskt-semiotiskt perspektiv pé tolkning ir denna dubbelhet i sprakanviind-
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Ett bra exempel pa den senare situationen, det vill séga av ett icke-
regelstyrt tal, skulle kunna vara da en meningsteoretiker férssker
uttrycka sina dsikter inom ramen for ett symposium om mening och
tolkning. Ett annat exempel, som ir bekant for varje litteraturldsare,
dr kreativt sprakbruk inom fiktion och poesi. En visentlig del av det
tal som analyseras av tolkningsteoretiker i traditionen frén Schleierma-
cher har just denna karaktir. Det 4r en situation i vilken vi inte bara
behover en korrekt representation av spraket i dess vardagliga anvind-
ning. Ty detta slags grammatisk kunskap &r bara ett forsta steg. Som
ett andra steg behover vi ocksé en psykologisk teori som liter oss
uppstilla hypteser om de motiverande uppfattningar, stimningar och
attityder som styr sprikanvindaren. Men inte heller en sadan allmén
teori eller kinnedom om sprék och psykologi ridcker hela vigen. Dir-
till behover vi ocksé ett tredje steg, som ir en tillrdckligt omfattande
teori om verkligheten. For att forstd en annans tal, maste vi férsta vad
detta tal refererar till, vilket kan ses som ett annat sitt att uttrycka den
gamla korrelationen mellan mening och sanningsvillkor.

Men inte heller vid dessa tre komponenter — grammatik, psykologi,
ontologi — tar det slut. Fér att vara en fullfjadrad tolkare maste vi
" ocksd ha tillgang till den icke fullt ut systematiserbara férmigan att
lata oss folja med i och uppfyllas av hittills okdnda och icke uttryckta
meningsmonster. Det dr den mirkliga formaga som fdngas av vaga be-
grepp som intelligens eller intuition, en viss vaksamhet pé det ovinta-
de, och en foérmaga att ldra i dialog, som i filosofisk skolning.
Schleiermacher talar om négot han kallar “divinatorisk” formaga, for-
magan att finga upp nédgot individuellt och omsitta det i egen for-
stéelse. Inom det totala sammanhanget av sprakanvindning och tolk-
ning kan det till att boérja med te sig marginellt. Men vid en nirmare
betraktelse visar sig denna dunkla férmiga att genomsyra dven den
mest vardagliga sprikanvindning, som inte #r regelstyrd i strikt
mening, utan som stindigt uppfinns pa nytt i nya monster.

Den ofta aberopade meningsteoretiska princip enligt vilken
“mening maste vara manifesterbar” framstar ur detta perspektiv som
bdde sann och innehallsls. Att hivda kategoriskt att det inte finns

ning ett motiverande inslag. Det dr ocksé en kirnfraga i Manfred Franks stora
studie Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und Textinterpretation
nach Schieiermacher (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977).
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nigot mer hos meningen 4n vad som manifesteras, ar ju inte en obser-
vation utan snarare ett slags definition. Men den verkligt intressanta
aspekten av denna definition 4r den fraga som foljer ndmligen: mani-
festerbar nir och fér vem? Manifesterbarhet implicerar att ndgot kan
varseblivas. Den mening som vi tillskriver en talare och som tjdnar
som underlag for var formenta forstielse konstituteras for oss genom
vad vi ”ser” i en allmin metaforisk innebord. Men det dr uppenbart att
denna formaga att se inte #r alla lika férunnad. Det 4r ndgot som vixer
med 6vning genom 4ren, och som kan beskrivas som en tolkares sam-
manlagda lirdom, sensibilitet och livserfarenhet. Av detta skil dr den
skicklige radikale tolkaren — liksom den ideala innehavaren av en
meningsteori i Dummetts mening — inte bara ndgon som behérskar sitt
eget sprak. Det #dr ocksd nigon som behirskar de mest skiftande modi
av minsklig existens som en egen ackumulerad erfarenhet.

5. Tolkning och kritik
Heidegger myntar begreppet “hermeneutisk situation”. Det &dr for
honom namnet pa den position vi befinner oss i d& vi borjar analysera
och tolka en text, liksom da vi tar oss an ett abstrakt filosofiskt
problem.’' Genom att hénvisa till denna situation som hermeneutisk
vill Heidegger framfor allt betona det faktum att si snart vi inleder en
tolkande analys sa ir vi alltid redan inbegripna i ett fungerande sam-
manhang, om vilket vi inte till fullo kan bli medvetna. Med andra ord,’
vi dr indragna i en for-struktur av icke-artikulerade eller bara till
hilften artikulerade meningsprojektioner. Det innebér att dd vi aktivt
borjar forsoka forstd sd har forstdelsen redan inletts. Detta dr den
vilkinda idén om den oundvikliga fordom som hor till varje tolknings-
akt, och som betonats av framfor allt Gadamer. Till den kan vi ocksé
hitta paralleller i det holistiska meningsbegrepp som utvecklats av
Quine, liksom i Davidsons sa kallade “vilvillighetsprincip”.
Heideggers analys inskrinker sig dock inte till att observera

31 Den “hermeneutiska situationen” dyker upp i Heideggers texter och
foreldsningar fran tidigt tjugotal och spelar en viktig roll i Seirn und Zeit,
varefter det tonar bort frén hans filosofiska vokabulir. Fér en mer detaljerad
diskussion av detta tema, se min avhandling Enigmatic Origins. Tracing the
Theme of Historicity through Heidegger's Works (Stockholm, 1994), kapitel 2,
samt artikeln “Heidegger och filosofins historicitet”, Filosofisk tidskrift 3
(1996), ss 26-36.

47



meningens infldtade karaktir. I hans beskrivning och anvindning av
den hermeneutiska situation ryms ocksa ett praktiskt och kritiskt
element som antyder hur denna inflitning maste omsittas i handling.
Det ir en vilkind iakttagelse att tolkning ocksa inbegriper kritik. Det
framkommer redan hos Schleiermacher, som betonar denna sida starkt.
Det kritiska kommer in inte bara pa en teknisk niva, dér vi efterstrivar
att sikerstilla en viss killas autenticitet. Det giller ocksa den rent
innehillsliga nivan, som i historisk kritik. I korthet aterkommer
behovet av kritik pa varje nivé dir det finns anledning att misstidnka
att det férmedlade innehéllet inte dverensstimmer med sakernas ur-
sprungliga tillstand.

Det sirpriglade i Heideggers tillvigagangssitt ar emellertid att han
insisterar pa att den kritiska andan inte bara utvecklas i férhallande till
interpretandum, utan ocksa i forhallande till interpretans. Med andra
ord, att vi dd vi bérjar tolka inte kan ta for givet att vi besitter de
nodvindiga erfarenhetsmissiga, begreppsliga och semantiska resurser
som krivs for att gora reda for vad som skall tolkas. Var egen ofrén-
komliga situeradhet, liksom den kontextuella och holistiska aspekten
av var forstielse dr inte ndgot som vi bara kan lugnt betrakta, som en
abstrakt bestimning. Tvértom 4r den en del av den tolkningsprocess
i vilken vi redan &r inbegripna.

Hos Heidegger exemplifieras detta i detalj genom hans tolkningar
av antika filosofiska texter, framfor allt Aristoteles. Hans utgangspunkt
ir att 4 ena sidan dr dessa texter bekanta for oss, helt enkelt genom att
ha vidareforts genom historien. Vi har vant oss vid att tinka i och
genom deras terminologi, sdsom fusis, to on, ousia, idea och logos, det
vill sdga natur, varat, substans, idé och fornuft. Vi befinner oss i ett
sjilvreflexivt forhdllande till dessa begrepps uttryckskraft. De utgor
moment i var egen grundliggande begreppsram. I denna situation in-
sisterar Heidegger pa tva parallella steg, som sammantaget utgor det
riktiga hermeneutiska tillvigagangssittet. A ena sidan méste vi ifrdga-
sitta den skenbart bekanta karaktir som foljer ur var egen intuitiva
fortrogenhet med dessa begrepp, & andra sidan maste vi kritiskt
granska den filosofiska forstdelse som ligger till grund fér deras ur-
sprungliga anvindning. Det vill sidga, vi maste rikta en kritisk blick
sévil mot oss sjilva och var forstaelsehorisont som mot de forfattare
som forst myntade dessa begrepp.

Dessa tva kritiska steg dr i sjdlva verket nidra forbundna med
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varandra. Och i sista hand tycks de forutsitta en tillgdng, eller 4tmins-
tone en hinvisning till ett objektivt korrelat, ett "hur det verkligen 4r”.
Likvil forblir detta ideala korrelat svivande som en f6ljd av det tolk-
ningsmedium i och genom vilket vi far tillgang till det. Det kan dérfor
aldrig forbli ndgot annat dn ett regulativt ideal, i Kants mening, ett
nagot mot vilket vi strivar, utan att ndgonsin kunna var sikra pa att vi
verkligen #ger det. Och den mening i vilket det uppfingas i ett visst
Sgonblick fungerar inom ett nétverk av trosférestillningar och attityder
som inbegriper en kritik av det forflutna sivil som av nuet.’? Det
begrepp “mening” som féljer ur denna process av ett kritiskt dterta-
gande tolkande, betecknar inte en statisk entitet som en géng var dar
i det forflutna, och som nu &r hir, aterupprittad genom ett korrekt
forstdelse. P4 denna punkt gdr Heidegger ldngre i sin lirdom av den
hermeneutiska situationen in Schleiermacher. For honom 4r mening
inte nagot i sig” till att boérja med.

Sammanfattningsvis skulle jag vilja hivda att det bestadende virdet
av att hirma sig sprdk- tolknings- och meningsfrigor utifran den
klassiska tolkningsteorin fran Schleiermacher och hans moderna efter-
foljare, dr att denna teori inte arbetar med isolerade situationer dér vi
tinks tolka ett enskilt frimmande sprakfragment. Den modell som
framfors ocksa for att beskriva de mest enkla typer av upplatande och
betecknande akter baserar sig pa den hermeneutiska erfarenheten av att
arbeta med kanoniska texter, dir tolkning inte kan skiljas frin
sjalvutlaggning och kritik. I detta avseende har tinkare som Heidegger
och Gadamer en viktig ldxa att lira dem som arbetar med menings-
och tolkningsteori, som gérna tinker sig att sa snart vi l16st problemen
pa den enkla nividn sa skall vi kunna g vidare till problemen pé en
mer komplex niva, dir avancerad textexeges utgor den yttersta sféren.

En mindre revolution skulle dga rum pa detta omrdde om man
stillde dessa antaganden pa huvudet. Tolkningsteori och meningsteori

32 Heidegger beskriver denna situation péd foljande sitt i en tidig text:
“Historien sjélv, sdsom ett forflutet som har tilldgnats i forstielsen, viixer i sin
begriplighet genom ursprungligheten hos de avgérande valen och utarbetandet
av den hermeneutiska situationen. Det forflutna uppldter sig sjdlvt endast i
proportion till beslutsamheten och kraften hos formagan att 6ppna upp som ett
nu har till sitt forfogande”, i "Phdnomenologische Interpretationen zu Aristote-
les. Anzeige der hermeneutischen Situation”, Dilthexv-Jahrbuch 6 (1989), s 237.
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kan aldrig komma vidare s linge man klamrar sig fast vid idealet om
abstrakta modeller pd basen av isolerade exempelsituationer. Det
huvudsakliga skilet till detta #r att pd meningens och tolkandets
omrade dr vi, vare sig vi vill eller ej, alltid redan indragna i sjélv-
reflexionens dialektik. For pa detta omrade &r vi alltid i fard att tinka
och begreppsliggora véar egen diskursiva praktik. I detta lige mdste
tolkningsteorin vinda sig tillbaka till den exemplariska situation ur
vilken den férst koncipierades. Den maste konfrontera frigan om
historisk tolkning och formedling av texter som inte bara erbjuder
praktiska dechiffreringsproblem, utan som dven stiller oss infor ett
filosofiskt problem, och som tvingar oss att reflektera 6ver graden av
vér egen sprakliga och erfarenhetsmissiga behirskning av den histo-
riska situation i vilken vi befinner oss.”

33 Denna text presenterades forsta gdngen som foredrag pa engelska under
symposiet "Meaning and Interpretation”, Vitterhetsakademien, i september
1998, inom ramen for projektet "Mening och tolkning” som stdds av Riksban-
kens Jubileumsfond.
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