FREDRIK STJERNBERG

A priori och kontingent

Traditionellt tinkte man sig att det fanns ett starkt samband mellan &
ena sidan apriorisk kunskap, och & andra sidan nédvindiga sanningar.
Om man nidde kunskapen utan att underséka den hir virlden, si ver-
kar det rimligt att delvis forklara denna mgjlighet till kunskap genom
att hivda att den ror sddant som #r sant i alla mojliga vérldar, att
apriorisk kunskap just roér nédvindiga sanningar. Det ligger ocksa nira
till hands att tinka sig att nédvindiga sanningar endast kan nas genom
aprioriskt tdnkande: eftersom véra sinnen inte ir ofelbara, s& verkade
det underligt att vi pd empirisk vdg skulle kunna nd fram till néd-
vindiga sanningar. Dirfor tycktes det som om de tva distinktionerna
sammanfoll, att apriorisk kunskap var nddvindig, och aposteriorisk
kunskap gillde sidant som var sant i den hir vidrlden. Som bekant
ifragasatte Kripke denna uppfattning i sin Naming and Necessity, och
han pldderade for att det fanns savil apriorisk kunskap om kontingenta
sanningar som aposteriorisk kunskap om nédvindiga sanningar. Hans
exempel dr satser som “Standardmetern i Paris 4r en meter ldng” (a
priori men kontingent), och ”Aftonstjdrnan dr Morgonstjirnan” (apos-
teriori men nodvindig). Det har ocksa hivdats att satser som “Jag &r
hédr nu” dr exempel péd aprioriska men kontingenta sanningar; jag kan
veta att satsen dr sann utan att understka virlden, men det ir inte en
nodvindig sanning att FS sitter vid sitt skrivbord i Lund just den 2
december 1998 p& morgonen. Sadana exempel har lett till en omfattan-
de och svir, men ofta fruktbar, diskussion om hur till exempel
indexikala och modala uttryck skall forstds. Det verkar dock finnas
enklare exempel pd satser som uttrycker kontingenta aprioriska
sanningar. Tag foljande sats:
(1) (1) &r inte en nédvindig sanning
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Ar (1) falsk?' I sidana fall ir (1) en nddvindig sanning, vilket gor (1)
till en falsk nodvindig sanning, och om det alls finns varelser i
morksens tjinst, s& maste detta vara en sddan varelse. Alltsd #r (1)
sann. Men om (1) &r sann, si kan den inte vara en nddvindig sanning,
s& di méste den vara en kontingent sanning. Detta har vi kommit fram
till pd apriorisk vig, enligt de flesta vanliga definitionerna av apriori
— vi har inte anvint oss av nigot annat #n logiska resonemang samt
kunskap om meningen hos de ingdende uttrycken. Alltsd méste (1)
vara en kontingent apriorisk sanning.

Men fullt si enkelt kan det knappast vara. (1) har visat sig vara en
kontingent sanning — men nir skulle den kunna vara falsk? Hir finns
en skillnad jimfort med de traditionella exemplen pd kontingenta
apriorisanningar. I fallet med standardmetern i Paris #r satsens status
som en kontingent sats en foljd av att det matt man kom att anvinda
kunde ha haft en annan léngd. Satsen “jag dr hidr nu” skall vara ett
uttryck for en kontingent sanning, dédrfor att jag kunde ha varit ndgon
annanstans. Men hur skulle (1) ha kunnat vara falsk? Det verkar som
om den foreslagna riddningsplankan, att kalla (1) en apriori kontingent
sanning, bara tar oss ur askan i elden. (1) 4r nu en sats som dels maste
vara apriori och kontingent, dels inte kan vara kontingent (darfor att
den aldrig kan vara falsk).

Liknande problem verkar sprida sig till det andra begreppsparet,
aposteriori-a priori. Tag foljande par av satser:

(2) (2) 4r inte en aposteriori sanning
och

(3) (3) dr inte en a priori sanning
Efter en stund inser man att (2) maste vara en a priori sanning, och (3)
en aposteriori, det ir ndmligen enda sittet att undvika paradoxala
konsekvenser ((3) dr mojligen dessutom en nddvindig aposteriori
sanning). Men dven denna slutsats dr problematisk. Vi har ju genom-

1 For enkelhets skull utgr jag ifrdn att de numrerade satserna i denna artikel
har sanningsvirde. Vill man anfora att dessa satser av en eller annan anled-
ning saknar sanningsvérde, sa stills man @ndd infor samma problem som i
huvudtexten, genom sliktingar till den sa kallade forstdrkta lGgnaren. For (1)
skulle den nya, problematiska, satsen vara:

(1) (1) &r varken en nodvéndig sanning eller en sats utan sanningsvirde.
Dirfor handlar diskussionen i huvudtexten hela tiden om de fall, dir man
frdn borjan antar att satserna har sanningsviirde.
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fort exakt parallella resonemang for att sla fast vad (2) och (3) har for
status (det ligger ndrmast till hands att tinka sig att vi har resonerat a
priori, men huvudsaken ar att vi har genomfort samma procedur for
bidgge satserna). Kan ett och samma sitt att skaffa kunskap vid ett
tillfdlle vara a priori, vid ett annat a posteriori? (Sévitt jag vet har
ingen traditionellt tinkt sig detta som en mdjlighet.) Om man ténker
sig det, s har vi inte lingre ndgon klar bild av viiken kontrast som
begreppsparet a priori — aposteriori skall framhiva.

Det finns ytterligare ett alternativ. Kanske ir (2) och (3) slarvigt
formulerade, sd att problemen ir ett resultat av oklarheter i formule-
ringarna? Bittre formuleringar vore:

(2") (2') 4r inte kdnd aposteriori
och

(3" (3") dr inte kéind a priori
Da kan man undvika de tidigare problemen genom att siga att (2) och
(3") helt enkelt inte dr kédnda alls. Satserna dr sanna, men inte kdnda.
Om de inte ir kiinda, sa #r de varken a priori eller aposteriori. De &r
inte heller mdjliga att veta, eftersom sddan kunskap skulle vara
antingen a priori eller aposteriori, och det ursprungliga problemet i
sadana fall skulle aterkomma. Man kan i och fér sig undra om inte
denna utvig dr ad hoc, eftersom vi fir satser som ir sanna, och vi vet
att de inte dr falska (vi kan till och med bevisa att de inte &r falska).
Nu har vi blockerat den nérliggande slutsatsen att vi vet att satserna
ir sanna, men det &r inte létt att se nidgra oberoende skil for varfor vi
inte skulle fa dra slutsatsen att vi vet att satserna dr sanna. Kanske
kunde man hénvisa till en intuitionistisk uppfattning, och hivda att
kunskap om att negationen av en sats leder till en motsigelse inte
ricker for att bevisa satsen.

Traditionellt har ocksa forklaringen av begreppen analytiskt och
syntetiskt hingt samman med forklaringen av de ovanstiende, prob-
lematiska, begreppen (vilket till exempel Quine géirna anférde). Och
det ser ut som om problemen sprider sig dven till dessa begrepp:

(4) (4) dr inte en analytisk sanning
och

(5) (5) dr inte en syntetisk sanning
For att undvika motsédgelser fir man sdga att (4) ir en syntetisk
sanning, och (5) 4r en analytisk sanning. Aterigen kan man stilla
fragan: vilken skillnad kan det i detta hinseende finnas mellan de tva
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satserna? Den naturliga intuitionen skulle &terigen vara att (4) och (5)
antingen bigge dr analytiska sanningar, eller ocksa biigge syntetiska
sanningar. (Gissningsvis borde man fastna for att bdgge satserna ir
analytiska, dtminstone om man utgdr ifrdn Kants kriterium — en sats
ir analytisk om det som uttrycks i satsens predikat finns innehéllet i
satsens subjekt.)

Med négra enkla medel har vi hiir pdvisat existensen av kontingenta
a prioriska sanningar, satser som dr sanna men omdjliga att veta, och
satser vars status som analytiska eller syntetiska satser 4r oklar. Hela
detta tillvdgagangssitt maste vara alldeles for enkelt, tycks det, men
det star atminstone Kklart att vara forestéillningar om vad det innebir att
vara a priori, nédvindig och analytisk bor skiirskadas. Det verkar som
om det just dr dessa begrepp som leder till problemen, som forstas &r
besliktade med de problem som sanningsbegreppet stills infor av
I6gnarparadoxen ("Denna sats ir falsk™).

En lovande mojlighet verkar vara att hivda att pastienden om att
satser dr a priori eller aposteriori, nédvindiga eller analytiska, méste
vara grundade. Med detta menar jag ungefir att de i sista hand maste
handla om négot som &r ett vanligt tillstind eller faktum, inte bara att
en viss sats dr kdnd a priori eller aposteriori. "Det regnar” ir en
grundad sats, dirfor att den handlar om ett sakférhallande i virlden -
det faktum att det regnar. "Denna sats dr falsk” &r ddremot ett typiskt
exempel pd en ogrundad sats — den handlar inte om nigot annat &n just
satsen sjilv. (Givet denna forklaring av vad det innebir att vara en
grundad sats blir dven satsen ”"Denna sats dr sann” ogrundad.) En
grundad sats handlar dé till sist om ndgot annat 4n en sats. I féljande
par av satser skulle didrfor bigge satserna vara grundade:

(6) Nista sats dr sann

(7) 2+2=4
I fo6ljande par av satser &r ddremot ingen av satserna grundad:

(8) Naista sats dr falsk

(9) Denna sats dr sann
Man skulle ocksa kunna sdga att (7) ir direkt grundad, medan (6) &r
indirekt grundad — (6) handlar om en direkt grundad sats. For
enkelhetens skull kan man kalla alla satser, som till sist visar sig
handla om en direkt grundad sats, for indirekt grundade. En sats édr da
grundad dverhuvudtaget om och endast om den ir direkt eller indirekt
grundad. De problematiska satserna ovan ir da inte grundade alls, och
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da kunde man anfdra att de inte uttrycker ndgot alls, vilket skulle
innebira att de inte kan ge upphov till de problem som har tagits upp
hir.

Som fo6rsta ansats till hantering av de problematiska satserna
fungerar detta ritt vil, men en del svérigheter kan skonjas. Vad, mer
exakt, dr det som gor att ogrundade satser leder till problem? Kan man
inte f4 till stind liknande problem med grundade satser, och, om man
inte kan det, varfér kan man inte det? Ytterligare en sak att notera ér
att det inte alltid 4r enkelt att avgdra om en sats ir grundad eller ej.
Denna svérighet blir sirskilt midrkbar om man kan tinka sig att
acceptera tanken pa oindliga serier av satser.” I foljande odndliga
serie dr alla satser ogrundade:

Nista sats dr sann

Nasta sats dr sann

Denna sats ér falsk

Men i nista serie dr alla satser grundade:
Nista sats dr sann
Nista sats dr sann

Snén dr vit.

Med utgangspunkt i detta tal om grundade och ogrundade satser ligger
det nira till hands att forsoka ge en hierarkisk 16sning av de problema-
tiska satserna, en losning inspirerad av Tarskis sétt att hantera
lognarparadoxen. P& den mest grundliggande nivén, nivd 0, har man
satser som rapporterar sakférhallanden, pd niva 1 har man satser som
siger att satser pd nivd 1 dr sanna, och s vidare. Applicerat pd de
problematiska satserna ovan ser forslaget till en hierarkisk 16sning av
problemen ut ungefir pa foljande siitt.

P4 niva 0 har vi satser som uttalar sig om négot sakforhallande. P4
niva 1 har vi satser som séger att satser pa nivd 0 dr analytiska, eller
apriori, eller nodvindiga sanningar. (Kanske visar det sig att man
kommer att behdva tre olika hierarkier for att hantera dessa tre
begrepp, men huvudidén torde vara klar.) S far man gé vidare upp i

2 Idén att anvénda konstruktioner med oéndliga serier av satser i ett sddant
hir sammanhang kommer fran Yablo, "Paradox without Self-reference”, Ana-
lysis 1993 (Yablo anvinder sddana serier for att alstra nya lognarparadoxer).
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en hierarki, av nivéer, 2, 3, ... (Om man avslutade hierarkin med till
exempel niva 1, s& skulle man fortfarande stéta pd problem med satser
som “Denna sats dr inte en nivd 1-nodvindig sanning.” Dirfér méaste
hierarkin fortsitta uppét.)

En hierarkisk 16sning stoter dock pa precis samma problem som
Tarskis sanningsteori. En svarighet med Tarskis hantering av 16gnarpa-
radoxen ir att Tarski inte ldngre kan ge en enhetlig, 6vergripande, for-
klaring av sanning: han ger endast en odndlig serie av nya sannings-
begrepp, sann-i-Lg, sann-i-L;, och s vidare. Stréngt taget fir man dé
en odndlig serie olika sanningsbegrepp, ett for varje niva (ett for varje
sprak), och det eventuellt gemensamma, nivaoverskridande, med san-
ningspredikatet blir aldrig forklarat. Samma sak skulle intréffa med
den foreslagna hanteringen av de problematiska satserna ovan, om man
inforde en hierarki av nya begrepp, som nddviindig-pd-nivd-1 och sa
vidare. Denna 16sning #r dé otillfredsstéillande, atminstone sd ldnge
som man inte har en generell forklaring av vad nédvindighet, apriori-
citet och analyticitet skulle vara. Just nidr det giller nédvindighet
verkar det finnas ytterligare ett problem. Itererade modaliteter, som till
exempel "Det dr nodvéndigt att det dr nodvéndigt att det dr nodvéndigt
att A”, mdste ges en annan forklaring 4n den vanliga. Hir 4r det sna-
rare sd att en forklaring aterstar att ge, dn att det inte skulle ga att ge
en sddan forklaring.

Att diskutera detta forslags for- och nackdelar i storre detalj tar oss
emellertid 1angt utéver syftet med denna lilla notis, som frimst var att
gora liasaren uppmirksam pa nigra férbryllande satser.
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