INGMAR PERSSON

Mdnniskosynvillor

1. Inledande reflexioner

Det svdrgripbara begreppet mdnniskosyn. En term som &r flitigt i
svang, och som dirtill betecknar en abstrakt och komplex foreteelse,
blir gérna svartolkad och mangtydig. Detta giller i hog grad termen
“minniskosyn”. Ménga svenska idé- och kulturdebattorer tar den i sin
mun, utan att kiinna ngot mirkbart behov av att klargéra sin mening.
Det kan verka formiitet att framtrida med ansprak pa att kunna vaska
fram en kiirnbetydelse ur en dylik kakofoni — allrahelst om man sedan
fortsiitter med att ifrdgasiitta hallbarheten av en minniskosyn i denna
betydelse. Inte desto mindre &r det precis sé jag skall forfara: jag skall
framldgga en analys av termens innebord och argumentera for att en
minniskosyn i denna mening inte kan teoretiskt rittfardigas.
Sjilvfallet kan jag inte bevisa att det inte finns nigon annan
intressant mening av “ménniskosyn” i vilken en sddan legitimt kan
omfattas. Mitt inldgg kanske tvirtom provocerar fram formuleringen
av en sddan; i sa fall har det &tminstone befrimjat klarheten och den
intellektuella redligheten. Men det faktum, att man utifrin min be-
stimning kan forstd ordets nuvarande popularitet, dr ett skil att tro att
den fangar ndgot centralt i dess anvindning. Dessutom ir det s, vill
jag pastd, att en kritik av begreppet mdnniskosyn, som jag tolkar det,
har ndgot visentligt att siga om minniskans stédllning i tillvaron.
Livsnodvandig identifikation. For ménniskans, liksom foér 6vriga
djurarters, overlevnad har det varit nddvéndigt att kunna identifiera
eller kiinna igen sina artfrinder bland de varelser hon naturligen méter
under sitt liv. En sddan férmaga dr forstds oumbirlig fér reproduktio-
nen, men ocksa for den kooperation som har utmynnat i den avancera-
de civilisation, vilken &r ménniskans signum. Det séger sig sjilvt att
en identifikation av artlikar med dessa fortecken av livsnodvindighet
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mdste bli virdeladdad. Laddningen behdver inte nodvindigtvis vara
positiv, fér minniskan ir inte bara partner for manniskan, utan ocksa
rival och konkurrent.

Sa linge dylika mellanménskliga intressekonflikter dr allt dver-
skuggande, saknas underlag fér en dvergripande méanniskosyn. Det
finns i stéllet en — huvudsakligen positiv — syn pa “oss”, ndgon grupp
i vilken vi sjilva ingdr, och en annan — huvudsakligen negativ — syn
pd “dem”, de fientliga klaner, stammar, raser, etc som hotar "var”
gemenskap. En enhetlig minniskosyn forutsitter diremot abstraktions-
formaga och emotionell distans nog att igenom sidana partiska mot-
sdttningar se ett virde som alla ménniskor har gemensamt. Den ér,
foreslar jag, en forestillning om att ménniskor skiljer sig fran icke-
ménniskor i ndgot hinseende som forlinar dem ett unikt virde, som
dr detsamma for alla ménniskor.

Midinniskosyn och mdnniskovirde. Mot denna fond &r det littbe-
gripligt varfér termen “minniskosyn” nu dr pd modet: det hinger
samman med att principen att alla ménniskor har lika virde for nérva-
rande #r allmént omhuldad. Termens popularitet gér sdledes hand i
hand med denna likavirdesprincips popularitet. Ocksd denna princip
vilar pa forutsittningen att det finns ett attribut utmirkande for
miénniskan som skénker henne ett sirskilt varde — annars vore hennes
virde grundlost. I en kulturell atmosfir som déremot i stéllet domi-
neras av rasistiska ideologier, vilka tillméter medlemmar av olika
minniskoraser skilda virden, skulle ansatser till en sammanhéllen
méinniskosyn splittras upp i ett spektrum av rassyner. P4 ett analogt
sitt viker en enhetlig ménniskosyn i en sexistisk civilisation for en
kvinno- respektive manssyn som pa grundval av — pastadda eller reella
— konsskillnader virderar dessa grupper olika.

Nir jag hir kommer att argumentera for att det, vid nirmare besikt-
ning, uppenbarar sig att en ménniskosyn i min bemaérkelse inte ir in-
tellektuellt héllbar, &r det dock inte for att jag hyllar ndgon rasistisk
eller sexistisk ideologi. Tvédrtom. Rasister och sexister vill reservera
det hogre virdet for en delméingd av ménniskoarten — en viss ras eller
ett visst kon — medan min tankegdng snarare resulterar i att virde
maéste tillskrivas en stdrre gemenskap — i stil med alla varelser som
innehar medvetande — av vilken ménniskan &r en delméngd. Min upp-
gift hir dr emellertid inte den konstruktiva att utarbeta detta alternativa
synsitt, utan den negativa att presentera en kritik av begreppet

4



mdnniskosyn. Jag inleder med att precisera min tolkning av det.

2. Konsten att definiera mdnniskan

Definierande sdrskillnad. En ménniskosyn sédger sjilvklart ndgot om
ménniskan, men vilken utsaga som helst om henne kan inte utgora en
ménniskosyn i min mening. Den méste vara ett pastiende om nagot
som kdnnetecknar henne, som sirskiljer henne fran allt icke-ménskligt.
En uppfattning som tilligger minniskan nigon egenskap — t ex sjilv-
bevarelsedrift eller fortplantningsférmiga — som hon delar med négot
icke-minskligt (exempelvis andra djur), kan inte utgora (fundamentet
for) en sjilvstindig minniskosyn, utan kan pé sin hojd bli ett derivat,
ett specialfall av en syn pa en vidare klass av viisen (ddggdjur, djur i
allménhet eller vad det vara mande). Detta nédvindiga villkor som en
méinniskosyn méste uppfylla kan kallas sdrskillnads- eller specificitets-
villkoret.

En minniskosyn kan tillgodose detta villkor genom att ge en
definition av vad det innebir att vara en manniska. En definition far
inte bara ange betingelser som faktiskt rdkar sirskilja minniskor frin
allt icke-minskligt. Den har att leverera logiskt nodvindiga och till-
rackliga villkor for att vara en ménniska, villkor som i alla tdnkbara
omstindigheter sérskiljer henne fran annat.

Morfologisk definition. Den mest niraliggande typen av definition
dr kanske den morfologiska som forsoker bestimma ménniskan genom
att beskriva hennes karakteristiska utseende. Ett kédnt exempel av
denna typ &r den antika definitionen av ménniskan som en “fjaderlos
tvafoting”. Denna definition #r ett ganska grovhugget forsok att i
allménna termer fanga ett intrikat monster av iakttagbara egenskaper
som Vi ldrt oss kdnna igen som siregna for manniskan. Utan tvivel har
ménniskan sedan urminnes tider forlitat sig pa ett sddant monster nér
hon har urskiljt sina artfrinder bland de méangfaldiga foreteelser som
métt henne under hennes livslopp. Ménstret aterger ett visst utseende,
en "minniskoliknande gestalt”, och inkluderar inga psykologiska eller
socio-kulturella ingredienser som sprékfirdigheter, ty minns att det
begagnas i en identifikation som #dr en forutsittning fér den mest
elementédra ménskliga samvaro.

Ett dylikt identifikations- eller igenkéinningsmonster duger gott i
vardagslag, i den naturliga omgivning dir det har gagnat var over-
levnad att kunna skilja vara artlikar frin andra organismer som kommit
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i var vig. Det finns ddremot ingen anledning att férmoda att det ger
rétt utslag i alla tdnkbara fall, vilket, som sagt, kriavs for att man skall
kunna extrahera en otadlig definition av ménniskan ur det. Det tillater
oss exempelvis inte att identifiera minskliga embryon bland andra
embryon. Det ir enkelt att forstd varfor: naturen har rustat oss fér var
naturliga miljo, inte for de laboratorier som vi sjdlva har skapat och
i vilka vi for férsta gdngen har kunnat iaktta embryon. Men trots att
dessa embryon inte dr "monstergilla” méinniskor dr de otvivelaktigt
minskliga varelser i den bemirkelsen att de tillhor samma biologiska
art som vi vuxna ménniskor tillhor, nimligen arten homo sapiens. De
ir medlemmar av samma art nu som senare nir de har vuxit till sig
och liksom vi passar det vardagliga identifikationsmonstret, dvs “ser
ut som folk”.

Genetisk definition. Anledningen till att vi vill riikna vissa embryon
som medlemmar av samma art som vért medlemskap giller dr siker-
ligen en genetisk likhet mellan dem och oss. Fall som det nimnda
visar saledes att genetiska kriterier har storre auktoritet dn de
morfologiska som ir fullt gdngbara vid “filtstudier”. En definition av
minniskan som hinvisar till genetiska faktorer behover emellertid inte
utelimna morfologiska karakteristika. Exempelvis kan ménniskor defi-
nieras som de varelser vilka har gemensamma de egenskaper som
forklarar deras inbordes morfologiska likhet — deras “minniskolika
utseende” — och den forméga att fortplanta sig med varandra som de
utvecklar under sitt liv. Denna definition begagnar morfologiska
kdnnetecken for att inringa vissa underliggande, ospecificerade
egenskaper som forst naturvetenskapen satt oss i stind att specificera
som genetiska, ty det dr den som har visat att férklaringen till var
morfologiska likhet och reproduktionsformaga ligger i de i vardagslag
oobserverbara entiteter som kallas gener. Definitionen smider sdledes
en link mellan vardaglig observation och vetenskaplig teori genom att
ge vardagliga karakteristika rollen av vigvisare till vetenskapliga
storheter.

Sjilv kan jag inte finna nigra motinstanser som vederldgger en
definition av detta snitt, s som forekomsten av minskliga embryon
vederlidgger den morfologiska definitionen. Dessa embryon t ex dr
mainskliga enligt den, eftersom de #dger de — genetiska — egenskaper
som sedermera, om naturen har sin gilla gdng, blommar ut i den
typiska miénskliga gestalten och fortplantningsférméagan. Den genetiska
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bestdmningen slir fast att ndgot ménskligt uppkommer redan vid
konceptionen, medan, enligt den morfologiska definitionen, s& sker
forst ett antal veckor senare nir ett karakteristiskt manskligt utseende
borjar framtriada.

En invindning av annat slag dr foéljande. Mot bakgrund av det
utvecklingsmissiga sammanhang som det, enligt Darwin, finns olika
djurarter emellan vore det inte osannolikt om det dr ogorligt att pa den
genetiska nivan rita upp en tydlig grins mellan ménniskan och andra
djur. Detta skulle innebéra att den distinktion som den genetiska
definitionen drar mellan manniska och icke-minniska blir suddig, att
det kan forekomma atypiska individer for vilkas vidkommande det &r
obestimt om de dr hemmahorande bland ménniskor eller e;j.

Det hir dr emellertid en invindning mot definitionen endast om
man tar for givet att skiljelinjen mellan méinniska och icke-ménniska
ir skarp i verkligheten, och jag ser inget skil att skriva under pa detta
antagande. Det st6r mig inte alls att forestdlla mig att denna linje i
naturen r diffus, just p g a antydda evolutionira forhdllanden. Som vi
strax skall bli varse forstirker detta snarare in forsvagar min huvudtes.

3. Definitionsegenskapernas virderingsrelevans

Kravet pd virderingsrelevans. Antag att den genetiska definitionen &r
korrekt. Har vi da (grundpléten till) en minniskosyn? Det &r inte
sjalvklart, for en annan nodvindig betingelse ir, som redan har
framskymtat, att den isolerade definitionsegenskapen kan bilda under-
lag f6r en virdering av minniskan. En utsaga om minniskan kan med
andra ord forma en minniskosyn endast om den tilligger henne en
egenskap som dr virderingsrelevant eller viirdegrundande. Detta ir ett
andra nddvindigt villkor som kan stillas pd en minniskosyn. Dess
bakgrund ir att en sddan inte endast tillhandahller en beskrivning av
ménniskan: den presenterar ocksa en vdrdering av henne baserad pé
beskrivningen. ,

Genetik och virderingsrelevans. Ar d den genetiska bestimningen
av ménniskan skickad att spela rollen av virdegrund? Féljande tanke-
experiment dskadliggor att sd knappast ir fallet: ponera att en planet
i en annan galax ir befolkad av en art av individer som fér blotta 6gat
ser ut precis som vi och som har samma sofistikerade sjilsformogen-
heter som vi, vilket har resulterat i en civilisation lika rik som vir med
konst, vetenskap och dopinguppdriven idrott. De kan emellertid inte
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bokforas som medlemmar av méinniskosliktet, eftersom de egenskaper
— gener eller vad det nu kan vara — som forklarar deras inbordes
utseendemissiga likhet och reproduktionsformiga inte dr desamma
som de (genetiska) egenskaper som hiir pd jorden forklarar var art-
likhet och reproduktionsfﬁrm:‘iga. Kort sagt, ett forsok att korsa
minniskor med dessa utomjordingar skulle inte producera i nigon
(fertil) avkomma. Skulle det av detta skil, att de genetiskt sett inte &r
ménniskor, vara rimligt att tillerkinna dem endast ett ligre virde,
kanske anse det berittigat for oss att jaga och forslava dem?

Det nekande svaret framtrider mahinda tydligast om man forsoker
se saker och ting ur utomjordingarnas synvinkel, t ex forestiller sig att
man sjilv vore en av dem som (likt seriefiguren Stdlmannen) av ndgon
anledning “dumpats” pé jorden. Detta forestidllningsnummer sitter inte
fantasin pd ndgra storre prov, eftersom utomjordingarna dr oss till
forvillelse lika i alla vardagligt iakttagbara avseenden och skiljer sig
endast ifriga om genetiska egenskaper som ligger under denna obser-
verbara yta. Utan tvivel skulle man betrakta det som ett utslag av
otillborlig diskriminering om man sjilv under dessa omsténdigheter
behandlades simre in de méinniskor man felaktigt tagit sig for att vara.
Diskriminering av utomjordingarna, for att de maste artklassificeras
annorlunda #n vi, ter sig m a o lika oférsvarlig som diskriminering av
ménniskor som tillhor en annan ras #n var egen.

Den genetiska definitionen av minniskan kan séledes inte konstitu-
era en ménniskosyn, enir den uppenbart dsidositter kravet pa vérde-
ringsrelevans, pd att definitionsegenskaperna skall kunna tjana som
grund for vart virde. Det behdver knappast podngteras att tillkorta-
kommandet blir 4n mer sldende om gransen mellan ménniska och icke-
ménniska dr flytande s att det foreligger en grazon inom vilken det
ir obestimt om ndgot &r en méinniska eller ej. Dd kan ingen genetisk
struktur utan godtycke utses som grundlag for en tydlig virdemdssig
sérstidllning for ménniskan.

4. Den psykologiska dimensionen av mdnniskonaturen

Sjil och viljefrihet. Nir minniskan sigs std 6ver andra djur, appelleras
ofta inte till nigra kroppsliga kénnetecken utan snarare till hennes
"sjil” eller overligsna sjilsfsrmogenheter. Lat oss nirma oss proble-
met frin denna vinkel for att se om vi hir patriffar ndgot fundament
for en artspecifik vérdering av minniskan. Naturligtvis 4r ingen
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uttémmande inventering av alla tinkbara virderingsgrunder i den
psykologiska dimensionen méjlig, eftersom de mest excentriska forslag
kan kastas fram, men ett antal dimensioner kan anses vara tongivande
i filosofi- och idéhistorien. '

(1) Den medvetandefilosofiska eller kropp-sjil dimensionen. Den
kristna, och bl a av filosofen Descartes preciserade, dualistiska dogmen
att minniskan ensam bland skapelsens kroppsliga varelser har utrustats
med en ododlig sjil tillgodoser de tva uppstillda villkoren rérande
artspecificitet och virderingsrelevans. Tanken &r ju att alla individer
av minniskoarten, och endast dessa (bland alla kroppsliga varelser),
har forsetts med en sjdl, och att denna #r bdrare av det speciella
virdet. I sé fall kommer minniskan ensam (bland kroppsvarelser) att
besitta ett speciellt virde, som ir detsamma for alla, trots att sjdlsinne-
hav inte &dr en definitionsegenskap hos henne.

Denna sjilsdogm har dock utsatts for massiv kritik, i synnerhet
under 1900-talet. I dagens engelsksprékiga filosofi intar materialistiska
teorier, som identifierar mentala hindelser, som tankar och percep-
tioner, med forlopp i hjarnan, en dominerande plats. Det sédger sig
sjilvt att sddana teorier inte limnar nagot utrymme for en sjil. Enligt
Descartes’ dualism, framstills ju sjdlen som en substans som “ligger
under” och “héller ihop” olika sinnestillstind till ett medvetande. I
princip finns det ingenting som hindrar att denna sjil existerar dven
under perioder av total medvetsloshet, nir den inte befinner sig i nagra
sinnestillstind (ungefdr som en vattenyta existerar dven nir den inte
krusas av vagor). Denna mdjlighet kan komma vil till pass for kristna
eller andra religiosa som tidnker sig ett liv efter den jordiska déden.
Materialister har emellertid ingenting till 6vers for en dylik sjél: utifran
deras utgangspunkt #r det kroppen som &r subjekt for de mentala egen-
skaperna, eftersom dessa egentligen &r kroppsliga eller fysikaliska.

Sjilssubstansen kan emellertid goras 6verflodig utan ndgon reduk-
tion av mentala egenskaper till fysikaliska. En mindre vidlyftig
dualistisk doktrin #n den substansdualistiska gor gillande att dessa
mentala egenskaper visserligen ir artskilda fran alla fysikaliska, men
att de likafullt tillkommer kroppen och inte ndgon immateriell sjil. Det
ir, enligt denna egenskapsdualism, fysiska organismer som tinker,
varseblir, drémmer, etc, och de gor sd i kraft av att dga en hjirna i
vilken processer dger rum som #r korrelerade med (distinkta) mentala
hindelser.



Om antingen denna egenskapsdualistiska teori eller den materialis-
tiska dr korrekt, stdr inget unikt ménniskovirde att finna i den
psykologiska dimensionen, ty, som sagt, vi kan forestilla oss att ett
lika sofistikerat psykiskt liv som det normalminskliga upptrider i
samband med en icke-miénsklig hjirna (som de ovannimnda utomjor-
dingarnas). Vidare fér vi inte gldomma bort att det finns ménniskor utan
medvetande — t ex ménskliga embryon, anencefala spiadbarn och kro-
niskt medvetslosa patienter — som skulle sakna ménniskovirde om
detta baserades pd nigra psykologiska kvaliteter. Det forefaller sdledes
som om man madste sdledes sitta sin lit till den skamfilade sjils-
dualismen for att kunna hoppas hitta en specifikt ménsklig viardegrund
i denna dimension, och prognosen for att detta projekt skall kronas
med framgéng &r, som framhallits, inte god.

(2) Den motivationsgenetiska dimensionen. Under denna rubrik in-
sorterar jag det klassiska problemet om viljans frihet. Det &r en inte
ovanlig tanke — t ex i den tradition som utgar frdn Kant — att ménni-
skan #r en varelse av speciell rang emedan hon dr utrustad med en
vilja som ir fri, fri att vilja mellan gott och ont exempelvis. Ménga
tinkare har menat att viljefrihet i denna bemirkelse — den enda som
enligt dem dr vird namnet — 4r oforenlig med att viljan dr fullstindigt
bestimd av foregdende orsaksbetingelser. Detta oforenlighetsantagande
har lett en del av dem - s k hdrda determinister — till att forneka
ménniskans frihet, virdighet och ansvar i namn av en determinism som
lagger virldens alla héndelser under orsakslagens obevekliga band.
Andra — s k libertarianister — har reagerat pa motsatt sitt och trotsigt
insisterat pd denna viljefrihet, till priset av att determinismen i var
erfarenhetsvirld inte kan vara heltickande.

Ett problem for libertarianisterna dr att en viljefrihet som bestar i
att véra viljeinstédllningar 4r helt eller delvis slumpmdissiga inte verkar
dga ndgon sirskild dignitet — det vore ju en frihet som vi delade med
atomira och sub-atomira processer. Nigra libertarianister har férsokt
ta sig ur detta dilemma genom att hivda att vara viljeinstéllningar ér
(fullstindigt) bestimda, dock inte av en @ndlos kedja av andra hdn-
delser, utan av vara sjdlar, i den problematiska betydelse som berdrdes
ovan. Férhoppningen dr att denna mandver skall kunna skidnka oss en
frihet av adlare valor @n den rent slumpmaéssiga. Den ldr emellrtid
komma pa skam, ty, som vi har noterat, befinner sig sjilsbegreppet i
vanskligheter.
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Eftersom bide den hirda determinismen och libertarianismen i sina
kélvatten har svarigheter — som offer av den ansvarsstodjande friheten
respektive tillgripande av obskyra entiteter som sjdlar — finns det en
tredje stdndpunkt, kompatibilismen, vilken gar ut pa att viljefrihet i full
skala dr forenlig med determinismen. Vi behdver emellertid inte for-
djupa oss i denna manghundraariga debatts vidare férvecklingar, utan
kan néja oss med att konstatera féljande. Om ménniskan inte dger en
sjdl, och alltsd hennes medvetande inte skiljer sig frin andra mentalt
hogtstiende djurarters genom att ensamt vara organiserat kring en sjl,
gér det omdojligt att begripa varfor viljeakter i hennes medvetande
skulle &ga en frihet som de saknar i dessa andra djurs. De naturlagar
som giller for de psykiska skeenden som #r forknippade med en
minniskohjérna, bor rimligen ocksa gilla for de psykiska skeenden (av
samma slag) som &r forknippade med ndgon annan djurarts hjirna
(apor, valar eller de utomjordingar vi forestillde oss ovan). Aterigen
skordar alltsd specificitetsvillkoret offer: ett virde som fotas i en
viljefrihet, som eventuellt 4r mé#nniskan beskuren, kan inte bli unik f6r
henne, eftersom det inte finns ndgon anledning att tro att denna even-
tuella viljefrihet dr unik f6r henne.

Fornuftsmdssiga motiv och talanger. En vilkind tanke ir forstés att
minniskans artspecifika virde maste sokas i hennes fornuft eller i de
mentala funktioner som opererar pa en abstraktionsniva som §verstiger
den animala kapaciteten. Vi tangerade denna tanke nir vi forestillde
oss att utomjordingarna maste tillméitas samma virde som vi i kraft av
att de andligen &r lika vilutrustade. Detta tankeexperiment vederligger
givetvis en definition i stil med Aristoteles’, att ménniskan &r ett djur
med fornuft, ity det visar att denna definition inte fingar en tillrdcklig
betingelse for att vara ménniska: dven icke-ménniskor kan ju vara be-
hiaftade med fornuft. Definitionen anger f 6 heller inget nddvandigt vill-
kor minsklighet, eftersom det finns minniskor — méinskliga embryon,
anencefala spidbarn, etc — som saknar allt fornuft, hur generost denna
funktion dn forstds. P4 nytt visar sig specificitetskravet ooverstigligt.

Med tanke pa att det dr sd vanligt forekommande att lokalisera
minniskans virde till hennes fornuft, kan det emellertid #nda vara
nyttigt att titta ndrmare pé nagra fornuftsrelaterade dimensioner. Denna
procedur kommer ndmligen att framhiva ett tredje krav p& en ménni-
skosyn som hittills har varit underforstatt.

(3) Den motivationsteleologiska dimensionen (vilken alltsé i mot-
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sats till den motivationsgenetiska rér motivationens mdl i stéllet for
dess ursprung). Diverse motivationsteorier har bemddat sig om att
reducera minniskors méngskiftande strivanden till ndgra f& grund-
liggande. Till exempel har idén lanserats att ménniskan till syvende
og sidst dr en egoist som ytterst handlar enbart i sitt eget intresse.
Psykologiska hedonister har beskrivit henne som en individ som i sista
hand bara s6ker det behagliga och skyr det obehagliga. Freudianer har
ambitionen att hirleda hennes bevekelsegrunder ur libidons undermed-
vetna operationer och darwinistiskt inspirerade evolutionspsykologer
nir drommen att spdra dem ur biologiskt betingade overlevnadsstra-
tegier. Gemensamma for alla dessa teorier dr inte bara deras reduktio-
nistiska, utan ocksa deras deflatoriska, tendens: om de héller streck,
ter sig de mer hogsinta méinskliga handlingsmotiven inte bara mindre
varierade, utan ocksid mindre virdefulla dn de i forstone kan tyckas. I
och med att reduktionen gor dem mer analoga med andra djurs driv-
krafter, framstiller de vara motiv som mindre smickrande.

Deras motpol dr uppfattningar som forfiktar att folk ir i stdnd att
animeras av oreducerbara "hogre” drivkrafter 6ver finas horisont, att
deras beteende kan priglas av altruism eller vilvilja mot andra, av en
moralisk idealism som stricker sig utdver det personliga vil- och
obehaget till att omfatta sanningskirlek, samvetsomhet, rittraddighet,
plikttrogenhet o s v. Dessa icke-reduktionister kan tyckas sta starkare,
emedan reduktionisterna onekligen bdr en tung bevisborda: det &r
sannerligen ingen litt uppgift att fora tillbaka alla vdra méngskiftande
motiv till nagot fatal rotter.

Givet denna motivationella icke-reduktionism §ppnar sig, kan man
i férstone inbilla sig, mojligheten att finna ndgot méanniskospecifikt, ty
de nimnda “hogsinnade” motiven kan forefalla avgrinsa ménniskan
fran dtminstone alla de icke-minskliga djur vi kdnner till. Visst, vi kan
forestilla oss icke-ménskliga varelser (utomjordingar) som ocksa drivs
av de mer forfinade motiven, men om dessa varelser inte existerar i
verkligheten, kan minniskan dnda besitta ett hdgre virde én alla andra
existerande varelser.

Haken blir emellertid nu i stillet en annan. Dessa drag ir inte jamt
fordelade inom mdnniskosldiktet: vissa individer dr obestridligen mer
altruistiska, sanningsilskande, etc &n andra. Som redan framkommit
aktiveras ndgra ménniskor — embryon och gravt hjdrnskadade — inte av
nagra (medvetna) motiv gver huvud taget. En ménniskosyn i vilken
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vissa psykologiska drivfjadrar bildar stommen kan dirfor inte bli
enhetlig; den bryts tvirtom sdnder inifrin i en serie syner pa olika
minniskotyper, var och en med sitt virde. For att forhindra denna
maldr miste vi understryka ett tredje villkor, etr homogenitetsvillkor:
den minniskospecifika, virdegrundade egenskapen méste ha en jamn
distribution inom minskligheten. Annars riskerar ménniskor inte att bli
innehavare av ett och samma virde.

Ytterligare en dimension kan illustrera hur vissa som haller sig med
en minniskosyn forbiser detta tredje villkor, hur de inte ser enskilda
trdd for bara skog:

(4) De andliga kapaciteternas dimension. I humanistisk panegyrik
lyfts ibland fram som for médnniskan utmérkande sjalsformogenheter
hennes konstnérliga kreativitet, hennes vetenskapliga, religiosa eller
moraliska kunskapsformaga (i fysiska avseenden ir som regel alltid
nagot icke-minskligt djur oss 6verldgset: de springer fortare, hoppar
hogre, etc). Ménniskan har frambringat stor litteratur, bildkonst och
musik. Hon har utvecklat en naturvetenskap som stricker sig fran det
astronomiska till det sub-atomira, hon kan hysa gudstro, och hon
héller sig med en moral som kan viirna dven om for henne okinda
varelsers vil. Hos icke-mianskliga djur finns ingen motsvarighet.

Men aterigen rér det sig om egenskaper som, tydligast, stupar pa
att de inte kan berittiga en homogen virdering av ménniskan p g a att
det helt enkelt &r ett faktum att vissa méanniskor dr mer framstaende 4n
andra i de redovisade bemirkelserna, dr storre konstnirer, vetenskaps-
idkare eller religions- eller moralférkunnare. En ménniskosyn baserad
pa dessa egenskaper, som efterstrivar en enhetlig bedémning av hel-
gon och seriemordare, snillen och storhjirnlosa, forefaller inte att ha
bittre utsikter att lyckas dn en ’artefaktsyn’ som omsluter sa virde-
massigt disparata tingestar som respiratorer och ventilgummin, laser-
stralning och utbrunna tindstickor.

De tre kraven pd en ménniskosyn. Sammanfattningsvis kan ingen
ménniskosyn rittfirdigas dédrfor att inget maénskligt attribut tycks
kunna uppfylla samtliga de tre villkor som en sddan stéller. Antingen
ir det attribut som anfors inte ménniskospecifikt, kanske darfor att det
upptrider hos icke-minniskor (t ex medvetande). Da sugs manniskan
upp av nigot icke-minskligt, och synen pa henne blir inte fristdende
utan ett specialfall av en syn pa en vidare klass av ting (t ex varelser
med medvetande). Eller ocksé &r det inte homogent exemplifierat i
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minskligheten (som den motiv- och talangrepertoar som omnimndes
under (3) och (4)), med resultat att ménniskosynen mister sin enhetlig-
het och sonderfaller i en uppsittning syner pa méanniskotyper, var och
en med sitt speciella virde, De resterande — frimst genetiska — sirdrag,
vilka tillfredsstiller dessa tva villkor (specificitets- och homogenitets-
villkoren) och gér att vi kan anvinda “minniska” for biologisk art-
klassifikation, krinker flagrant det aterstdende kravet pa virderings-
relevans, for, som sagt, en varelse, som med hinsyn till de faktorer
som figurerade under (3) och (4) stir i paritet med en miinniska, méste
vara lika vérdefull som hon, trots en eventuell genetisk skillnad. Vi ir
synbarligen sd hért klimda mellan den minskliga variationsrikedomen
och vér sliktskap med icke-minskliga djur att endast virdemissigt
obetydliga sirtecken dterstdr. Dirfor blir begreppet mdnniskosyn, som
jag har definierat det, ett begrepp som inte &r tillimpbart pa virlden.

5. Avslutande reflexioner

Mdnniskosyn som “mellanstadium”. Som ett 6verlevnadsdugligt djur
har ménniskan en formAaga att identifiera, och reagera virderande pa,
medlemmar av sin egen art. Det dr emellertid forst i och med till-
gangen pd kommunikationsmedel som mojliggor kontakt mellan olika
raser och kulturer som den férhéllandevis abstrakta forestillningen om
en minsklighet som overskrider den egna klanen, rasen och kulturen
kan stadigt etablera sig. Likasd fordras besinning och sjdlvdistans for
att tillskriva folk ett virde i sig som dr oberoende av de flukturerande
virden de har relativt ens egen person och skiftande forehavanden. S&
uppkomsten av ett fenomen som en ménniskosyn kriver ett ansenligt
maétt av civilisation och intellektuell utveckling. Det krdver ett begrepp
om nagot virdefullt som minniskoarten i sin helhet delar.

Idén om en (gudomlig, odddlig) sjil passar som hand i hanske hir.
Den dr en psykologisk storhet, och vi har sett att vi tenderar att
forligga vart egenvirdes hogsite till den psykologiska dimensionen.
I motsats till olika psykologiska tillstind och firdigheter kan den
dessutom utan synbar orimlighet tillskrivas alla minniskor i samma
grad, men undanhéllas icke-minskliga djur. S den ir vil dgnad att
rittfirdiga ett arteget minniskovirde.

Problemet dr emellertid att nutida filosofi och vetenskap forser oss
med alla skil att betvivla existensen av en sddan storhet som en sjil.
De leder oss snarare till uppfattningen att, om det dver huvud taget
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existerar nigon essentiell skillnad mellan ménniskan och andra djur-
arter, s #r den av genetiskt slag. Men det ir inte plausibelt att téinka
sig att genetiska forhdllanden dr virderingsrelevanta: de &r inte
iakttagbara i vardagslag, utan en relativt sen vetenskaplig upptickt, och
det egenvirde vi tilldelar oss sjidlva grundar sig rimligen pa nagot vi
dagligen stiftar bekantskap med hos oss sjilva, frimst vart sjilsliv eller
medvetande. Det ér det som gor att vi kan besitta ett virde i oss sjilva,
utdver det virde vi har for andra. Det dr svart att forsta hur ett liv utan
medvetande, utan forméaga att kiinna och uppleva nagot, skulle kunna
ha viirde for den levande sjdlv. Didrmed slds postulatet om ett ménni-
skovirde i spillror, och en enhetlig minniskosyn blir intellektuellt
ofdrsvarlig. Jag skrev just att det fordras en viss civilisation och intel-
lektuell insikt for att en ménniskosyn skall fodas. Nu verkar det som
om den maste do med dnnu storre doser av dessa, som om dessa viicker
oss ur minniskosynen till en verklighet som inte medger en sadan.

En "statistisk” mdnniskosyn. Det kan tyckas att jag Overdrama-
tiserar begreppet ménniskosyn. Nir vi talar om t ex en syn pa folk fran
en viss nation, tyskar, indier eller vad det nu kan vara, inte forutsitter
vi att alla medborgare av denna nation ir lika i ndgot hinseende som
ir virderingsrelevant. Vi dsyftar vl snarare drag som ir mer frekvent
forekommande bland folk av en viss nationalitet 4n av andra. Kan det
pé samma sitt inte ricka for en ménniskosyn att det féreligger virde-
ringsrelevanta drag som #r mer frekvent forekommande bland ménni-
skor 4n bland icke-minniskor? D4 diskvalificeras inte den motiv- och
talangrepertoar, som diskuterades under punkterna (3) och (4) ovan, av
det enkla skilet att alla minniskor inte exemplifierar den i samma
utstrackning.

Jag tror emellertid inte att vi faktiskt hanterar méanniskosyner lika
lattvindigt som vi handskas med syner pa nationalkaraktérer. I allmin-
het tinker vi oss sikerligen att det finns en mer djupgéende klyfta
mellan ménniskan och icke-minskliga djur 4n mellan olika nations-
medborgare. Annars vore det egendomligt att tron pé ett specifikt min-
niskovirde #r sd utbredd och fast. Men visst, mitt resonemang omdgj-
liggor inte att ménniskosyner lever kvar i en avdramatiserad, statistisk
tappning.

En ny vdrdesyn. Min kritik av begreppet mdnniskosyn dr dirmed
fullbordad, men 1at mig avslutningsvis indikera en virdesyn som kan
ersitta den. Flera gdnger har mitt stod fér idén att individers egenviirde
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bestims av deras medvetande framskymtat: existensen av nigot som
saknar medvetande, och inte kan utbilda ett sddant, kan inte iga
egenvirde, ett virde i sig sjélv eller for sig sjélv, utan bara virde for
andra. For vér overlevnads skull har det varit oundgingligt att
fokusera de dskadliga skillnader som foreligger mellan vér art och
andra, men for etiska syften dr det en annan, eller mindre &skadlig,
skillnad som ir viktigare: mellan de visen som har medvetande (eller
eventuellt bara en potential for det) och de som saknar det, mellan de
som kan ha upplevelser och kan reagera positivt eller negativt pa
dessa, 4 ena sidan, och de som saknar denna formaéga, & den andra.

I motsats till en minniskovirdesprincip tilldelar denna tankegdng
inte bara minniskor utan dven hogre stiende djur egenvirde. Vad som
kan tyckas viirre dr emellertid att den inte ger nidgon garanti for att
manniskor har lika virde, for — forutom att det finns mianniskor som
for alltid kommer att sakna medvetande — lir de skilja sig i grad av
mental kapacitet och kommer dédrigenom att 16pa risken att hamna pa
olika virdenivier. '

Invdndningen &r riktig, men den utesluter inte varje mojlighet att
forsvara en likavirdesprincip. Man kan ndmligen dra en distinktion
mellan det virde individer i kraft av sina egenskaper har (i sig eller
for andra) och hur de dr vdrda (eller fortjdnar) att behandlas. Att
vissa har storre (mindre) virde dn andra innebir inte att de dr virda
(=fortjdnar) bittre (sémre) behandling. Detta foljer endast om de har
ansvar for vilket virde de har; endast i sd fall dr det rimligt att hivda
att de dr virda (=fortjanar) en motsvarande graderad behandling, att
det ar rittvist att de, som har hogre virde, behandlas bittre och de,
som har ligre virde, sédmre.

Men antag att ingen av oss ytterst dr ansvarig for sitt hoga eller
laga virde darfor att det i sista hand hirrér ur genetiska anlag och
tidig miljomissig paverkan 6ver vilka vi saknar kontroll; dd kan vi alla
vara virda (=f6rtjana) samma behandling, trots skillnaden i det virde
vi har i sig och for andra. Det dr precis en sddan bild av vért ursprung
som den moderna vetenskapen skédnker oss. Enligt den har inte bara
varje ménsklig individ, utan hela minniskosliktet, sina forgangare att
tacka for sina ursprungliga egenskaper: hon hade inte existerat i be-
fintligt skick om det inte hade varit for att tidigare varelser hade rakat
befinna sig i omgivningar till vilka de var tillrdckligt anpassade for att
kunna fora sina gener vidare.

16



Medan den moderna vetenskapen undergriver likavirdesprincipen
i en tappning — enligt vilken alla minniskor besitter samma virde i
kraft av nigon av sina egenskaper (sin ménsklighet eller ododliga sjil
exempelvis) — lidgger den alltsd grund for den i annan version vilken
gdr ut pa att réttvisan kriver att alla behandlas sa att deras liv blir sd
lika i virde som mojligt. Det bor dock framhallas att “alla” hér inte
betyder "alla manniskor” utan “alla varelser for vilka livet kan ha
viirde, dvs alla varelser med (en potential fér) medvetande”; denna
likavirdesprincips tillimpning dr sdledes, i motsats till den den er-
sdtter, inte begrinsad till minniskosliktet. Ty givetvis &r icke-
ménskliga djur precis som ménniskan produkter av sina foregingare
och #r diirfor lika lite ansvariga for sina speciella foretriden och till-
kortakommanden.

Den hir likavirdesprincipen kan tyckas si langtgdende att den blir
orimlig: inte kan vi ha en moralisk skyldighet att se till att alla icke-
minskliga djur — anakondan, blamesen o s v — lever liv som virde-
missigt kommer s& nidra minskligt liv som mgjligt! Hir méste man
emellertid inse att en réttviseprincip, som fordrar jamlikhet, vare sig
denna inskrinker sig till midnniskoarten eller ej, inte kan utgora den
enda moralnormen. I si fall hade vi ingen skyldighet att dstadkomma
en jimlikhet dér alla har det bdittre snarare dn en dir alla har det
samre. Detta exempel visar att en acceptabel moral ocksd maste inne-
fatta en “vilvillighetsprincip” som stadfister att vi bor se till att
varelser har det béttre snarare dn sdmre.

Vad vi #dr moraliskt skyldiga att dstadkomma avgérs genom en
sammanvigning av vad en tillimpning av dessa tvd principer (och
kanske andra som méste inlemmas i moralen) ger. Det blir d4 uppen-
bart att det dr oférsvarligt att ligga stora resurser pa (i huvudsak
fruktlésa) forsok att héja t ex bldmesar till vdr nivd ndr samma
resurser skulle mojliggéra lngt stérre standardhdjningar om de
dgnades minniskor som har det simre stillt. Huvudpoédngen 4r dock
att vi maste vinta med att dra kategoriska slutsatser betriffande véra
moraliska skyldigheter tills samtliga normer dr kartlagda.

Not
Det likavirdesresonemang, som jag hér bara kan antyda, utvecklas utforligare bl a
i mina uppsatser “Lika for olika” i Filosofisk tidskrift (1995:4) och "Jimlikhet 6ver

artgrinserna” i Lisa Galmark (red): Djur och mdnniskor, Nya Doxa, 1997.
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